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            Abstract
          
        

        
          한국 사회에서 사회초년생인 청년은 극심한 경쟁과 과도한 업무로 인해 위험한 근로환경 경험이 증가하고 있다. 이러한 위험한 근로환경은 높은 수준의 스트레스와 정신건강에 부정적인 영향을 미쳐 청년의 삶의 질을 악화시키고 있다. 이에 본 연구에서는 청년의 위험한 근로환경 경험이 우울 수준에 어떤 관계가 있는지를 살펴보고, 두 변수 간 관계에서 사회적 관계가 조절효과가 있는지를 살펴보는 것을 목적으로 하였다. 연구 수행을 위해 ‘2022년 청년 삶 실태조사’ 데이터를 활용하였으며, 위계적 회귀분석과 SPSS 27.0과 process macro V4.2.를 활용하여 상호작용 효과를 검증하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 청년의 위험한 근로환경 경험은 우울 수준에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 사회적 관계는 위험한 근로환경 겸험이 우울 수준에 미치는 영향을 유의미하게 완충하여 조절효과를 가지는 것으로 확인되었다. 본 연구의 결과는 청년의 정신건강 문제 감소를 위해 위험한 근로환경 개선과 사회적 관계 확장 및 강화를 위한 정책적인 접근과 청년의 우울 수준을 감소시킬 수 있는 사회복지 실천적, 정책적 제언을 제시하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          In Korean society, youth new to the workforce face significant competition and excessive workloads, increasing the prevalence of hazardous work environment experiences. These hazardous work environments cause high levels of stress and negatively impact mental health, thereby deteriorating the quality of life for youth. This study aims to examine the relationship between youths' hazardous work environment experiences and their depressive symptoms, and to investigate whether social relationships have a moderating effect on this relationship. The 2022 Youth Life Survey data were utilized for hierarchical regression analysis, and SPSS 27.0 and Process Macro V4.2 were employed to verify the interaction effect. The results are as follows: First, it was found that youths' hazardous work environment experiences increase their level of depressive symptoms. Second, social relationships significantly buffer the impact of hazardous work environment experiences on depressive symptoms, confirming a moderating effect. The findings suggest that policies should be implemented to improve hazardous work environments and expand and strengthen social relationships to reduce mental health problems among youth.
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      1. 서 론
      
        1) 연구 배경
        청년세대는 젊음을 상징하고 새로운 시대를 열어가는 미래의 주역으로 희망적이고 긍정적인 이미지로 형상화되어 왔다. 그동안 청년세대는 고등 교육을 마친 후 취업을 하고, 결혼과 출산 등을 이어 가는 것이 자연스러운 과정이었다(김문길, 이주미, 2017). 하지만 오늘날의 청년은 ‘3포 세대(연애·결혼·출산을 포기한 세대)’, ‘7포 세대(연애·결혼·출산·집·인간관계·꿈·희망을 포기한 세대)’를 넘어서 ‘N포 세대(모든 삶의 가치를 포기한 세대)’와 ‘달관 세대(높은 청년 실업률로 의욕과 희망이 사라진 세대)’ 등의 용어로 불리어 점차 비관적으로 인식되고 위기의 세대로 변화하고 있다(김재희, 박은규, 2016). 이와 더불어 ‘이생망(이번 생은 망했다의 줄임말)’, ‘헬조선(Hell과 朝鮮의 합성어)’ 등의 자조적인 비유와 신조어를 통하여 현대 사회의 청년이 경험하는 힘겨운 환경을 보여주고 있다(안홍순, 2016).

        청년은 희망보다 절망적인 모습으로 급변하여 사회 전반에 걸쳐서 청년 문제의 관심이 촉구되고 있다(김재희, 박은규, 2016). 이러한 상황에 청년은 소득 문제 외에도 건강, 사회적 자본, 노동 등의 영역에 어려움을 겪으며, 이에 따라 우울, 사회적 고립 등이 심화되고 정신건강과 관련된 지표의 빈곤율이 심각하게 높아지고 있다(김정은, 2022; 김태완, 최준영, 2017).

        인생에 있어 가장 아름답고 찬란한 청춘 시기를 누리던 청년들은 현재 생존주의 세대로 전락하여, 경제 불황, 주거 문제, 장기 실업 등 다양한 문제점에 직면하고 있다(지민영, 오승진, 김지원, 2023). 이러한 상황은 청년이 충분한 취업 및 일자리를 탐색 및 도전하기보다 현재의 경제적 문제 등을 해결하기 위해 불안정하고 위험한 근로 현장으로 내몰리고 있다(이용호, 이원익, 2020). 비정규직 비율은 주로 청년층과 55세 이상 중고령층에서 높게 나타나며(안용성, 2018. 03. 18.), 청년 근로자 중 약 43%는 비정규직 근로자로 조사되었고(통계청, 2023), 이들은 근로 중 성과 스트레스 11.1%, 과중한 업무 19.1%, 감정 스트레스 24.9% 등에 노출되고 있다(정세정 외, 2022). 55세 이상 중고령층은 이미 정년 및 은퇴를 경험했을 가능성이 높지만 청년은 졸업 이후 처음 일자리에 진입하는 시기로 불안정한 근로조건에 놓인다고 볼 수 있다. 또한 조직 내 지위가 낮아 언어 및 정서적 폭력 노출, 저임금, 열악한 업무환경에 노출되는 경우가 많고, 안전 체계가 제대로 갖춰져 있지 않아 법과 제도적 사각지대에 있어 비정규직 청년은 산재 신청을 못 받는 경우가 많다(김경미, 2024. 04. 08). 국제노동기구에 의하면 근로환경의 위험은 육체적 위험(workplace hazards), 생물학적 위험(physical hazards), 심리사회적 위험(biological hazards)과 같이 크게 세 가지로 나누어 볼 수 있는데 이러한 위험은 근로자의 육체적 및 정신적 건강을 위협하고 다양한 형태의 질병을 유발하는 것으로 알려져 있다(이재성, 안준기, 2016). 또한 위험한 근로환경 경험은 스트레스 증가와 근로환경 만족도 감소, 소진 등으로 이어져 청년의 우울 및 정신건강 문제를 가져오게 되며(이용호, 박로사, 김보름, 2023; 정세정, 2016), 이와 같은 현상은 청년의 삶의 질에 악영향을 미쳐 청년 집단에 대해 다차원적 고려와 전반적인 관심이 더욱 필요하다고 강조되고 있다(김태완, 최준영, 2017; 변금선, 이혜림, 2022).

        국민건강보험단이 발표한 자료에 의하면 청년층의(20대와 30대) 우울증 환자 수는 최근 5년 사이(2017～2021년) 제일 급증하여 전체 연령층 중 34%로 가장 큰 비중을 차지하였다(건강보험심사평가원, 2022). 특히 20대의 우울증 환자 수가 2배 이상 증가하고 불안장애 환자 수 또한 매우 늘어났다(건강보험심사평가원, 2022). 더불어, 연령별 정신건강 지표에서 30대의 우울 위험군 비율이 27.8%로 다른 연령대의 기준치에 비하여 월등히 높은 수준을 보이고 있는데, 이는 정신건강 문제의 심각성을 시사하고 있다(보건복지부, 2021). 추가로 청년층은 우울뿐만 아니라 강박장애 등 다양한 정신질환의 문제도 증가하고 있고(보건복지부, 2016), 자살 사망 역시 증가하고 있다(보건복지부, 2023). 이러한 문제와 관련된 선행연구(김은지, 전희정, 2023; 박지혜, 이선혜, 2022; 염희정, 한창근, 2022; 최성수, 이영주, 박소정, 2023)를 보더라도 청년의 정신건강 문제는 심각한 속도로 악화되고 있어, 더욱 취약한 상황에 진입하고 있는 것으로 나타났다.

        다양한 정신건강의 어려움으로 청년이 감정적·심리적 문제가 생겼을 때 절반에 가까운 45.96%가 친구 및 또래관계에 도움 요청을 하는 것으로 나타났고(정세정 외, 2020), 우울 및 스트레스 생겼을 때에도 청년 절반 이상은 가족(76.5%), 지인(66.0%) 등인 비공식체계를 통해 도움을 받아 문제를 해결하려고 있는 것으로 나타났다(정세정 외, 2022). 또한 7.75%는 감정적·심리적 문제가 있었음에도 도움을 요청하지 않은 것으로 나타나 고립 대상에 대한 주의를 시사하였다(정세정 외, 2020). 우울 및 정신건강 문제는 공식적 체계를 통해 전문적인 치료가 필요한 부분이지만(임현우, 정현숙, 정영은, 왕희령, 김수영, 2011), 전문적인 공공기관에 도움이 가능하다고 응답한 청년은 약 6%에 불과하였다(정세정 외, 2022). 물론 비공식 체계인 가족, 지인, 직장 동료 등의 긍정적인 사회적 관계와 상호작용 역시 청년의 삶에서 매우 중요하지만 이마저도 점차 감소하고 있어(정세정 외, 2022), 현재의 청년은 공식적 및 비공식적 사회적 관계를 확장하지 못하여 더욱 정신건강 문제가 악화되고 있다(김성완 외, 2022).

        그러나 이전까지 청년을 대상으로 한 선행연구에서는 대부분 취업 및 실업 문제에 중점을 두는 경우가 많았고, 청년들이 노동시장에 진입하여 경험하는 근로환경 문제에 관한 연구는 상대적으로 미흡한 실정이다. 특히, 청년을 대상으로 하여 위험한 근로환경이 우울 수준과 어떤 관계를 가지는지에 대한 체계적인 분석과 연구는 거의 이루어지지 않았다.

        따라서 본 연구는 지금까지 충분히 연구가 이루어지지 않은 청년의 위험한 근로환경 경험과 우울 수준 간의 연관성을 분석하고, 사회적 관계가 이러한 관계에서 완충 효과를 가지는지 탐구하고자 한다. 위험한 근로환경은 과중한 업무, 혼자 일하는 괴로움, 과도한 무거운 짐 등과 같은 청년들이 지난 12개월 동안 경험한 6가지 위험 요소를 의미하며(정세정 외, 2022), 이러한 환경이 청년의 정신건강에 미치는 영향을 구체적으로 규명하는 것이 연구의 목적이다. 본 연구의 분석 결과는 청년의 위험한 근로환경 경험이 우울 수준에 미치는 영향을 분명히 밝히고, 다양한 정책 방안을 마련하는 데 중요한 근거 자료로 활용될 것이다. 2022년 청년 삶 실태조사를 활용하여 주요 변수의 개념을 정의한 후, 청년의 위험한 근로환경 경험이 우울 수준에 미치는 영향을 체계적으로 분석하고자 한다. 또한, 사회적 관계가 이와 관련된 효과를 어떻게 내는지 알아보기 위하여 검증이 가능한 모형을 설정하고 분석 결과를 바탕으로 연구의 이론적 및 정책적인 함의를 도출하고자 한다.

      

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        1) 청년의 위험한 근로환경
        청년시기는 학교를 졸업한 후 근로환경으로 이행하고 안정적인 이성 관계를 유지하며 취업 및 경력개발을 도모하는 시기라 할 수 있다(김정은, 2022). Levinson(1986)에 의하면 청년은 연인관계를 통해서 친밀감을 형성하고 나아가 직업을 가지며 스스로의 사회적 정체성을 구축하여 가정을 이루는 시기로 보았다. 하지만 경제시장 및 산업 사회의 급격한 변화로 인하여 청년의 발달과업이 순차적으로 성취되기 어려워지고 있다. 현대 사회의 청년은 고학력화로 인하여 고스펙 평준화를 경험하며 치열한 취업 준비가 요구되어 남녀 모두가 취업 준비에 엄청난 시간을 투자하고 있다(이용호 외, 2023). 요컨대, 청년층은 노동시장의 진입 전부터 상당한 부담을 겪으며 청년이 노동시장에 진출하여 직장을 가져도 근사한 일자리를 기대하기 어려운 현실에 있다. 청년은 노동강도 강화, 요청 작업속도 증가, 차별 등의 열악한 근로환경에 처하여 취업 이후에도 여전히 불안정을 경험할 가능성이 농후하며(권순호, 2023), 실제로 청년의 6.2%는 매일 과중한 업무를 경험하고, 9.6%는 업무로 인하여 사고 및 건강 문제가 발생하였다(정세정 외, 2022). 또한, 11.1%는 성과 스트레스를, 19.1%는 과중한 업무를, 24.9%는 감정 스트레스를 경험한 것으로 나타났고, 전체 청년 중 50% 이상이 위험한 근로환경을 겪고 있는 것으로 나타났다(정세정 외, 2022). 이러한 근로환경에서 위험한 경험은 청년 삶의 자율성 침해, 상대적 박탈감, 소득 상실 등으로 이어져 이는 결국 정신건강 악화로 이어질 수 있다(이용호 외, 2023).

        안정적인 근로환경은 기업의 생산성뿐만 아니라 근로자 개인의 정신적 및 육체적 건강과 연관되는 주요한 문제다. 근로환경의 중요성 및 근로환경과 노동생산성 간의 관계에 대하여 규명한 Abrahamsson(2000)와 Niemelä, Rautio, Hannula와 Reijula(2002)의 선행연구에 따르면 근로환경의 개선은 근로자 개인의 만족도 측면의 향상과 더불어 기업의 성과적 부분의 발달에 긍정적 영향을 미친다는 결과를 제시하고 있다. 하지만 현대 사회는 기업의 이윤 극대화와 기업의 경쟁력 강화 및 업무의 효율성을 위하여 조직개편, 고도의 기술혁신 도입, 구조조정 등으로 산업구조가 빠르게 변화하고 있다. 이에 따라 근로자는 고용불안, 노동강도, 근무시간, 작업량 증가와 같은 위험한 근로환경에 더욱 직면하게 되었고(김준호, 장세진, 2012), 이러한 변화는 개인과 기업의 생산성 증진을 저해하는 요인으로 작용하며 근로자의 정신적 및 육체적 피로를 증폭시켜 만성적 질병 등의 건강상 문제를 유발할 가능성이 늘어났다(권순호, 2023). 특히 오늘날의 청년은 미래에 대하여 희망과 절망 사이를 줄타기하는 불안정한 삶을 살아가며 노동시장의 취약계층으로(정세정, 2016) 간주되어, 위험한 근로환경으로 인하여 건강권 보장 및 보호가 어려워지고 부당한 대우나 경험에 당면할 수 있는 점에서 매우 취약하다.

        하지만 그동안 청년의 근로환경 연구는 고용 형태, 업종, 성별, 직업에 따라서 대상자를 제한하고 특정한 상황에 집중하여 직무 스트레스 및 폭력 등을 분석하였다(김준호, 장세진, 2012). 하지만 청년이 위험한 근로환경을 경험하는 사실에 관하여 종합적으로 설명하고 분석한 연구 및 저술은 드문 실정이다(이재성, 안준기, 2016). 또한 청년을 대상으로 한 연구는 대부분 실업과 취업 문제에 중점을 두어 노동시장에 진입한 청년에 대해서 특별한 관심을 기울이지 못하고 있다(정세정, 2016).

        따라서 본 연구에서 활용한 ‘위험한 근로환경’은 한국보건사회연구원의 ‘2022 청년 삶 실태조사’에 구성되어 있으며 취업 경험이 존재하는 청년을 대상으로 과중한 업무 빈도와 업무로 인하여 발생한 건강상의 문제 및 사고를 조사할 수 있도록 개발한 문항이다. ‘위험한 근로환경’에 관련된 항목은 1) 과중한 업무, 2) 혼자서 일하는 괴로움과 무서움, 3) 과도하게 무거운 짐이나 기계, 4) 성과와 만족도(별점 등) 평가로 인한 스트레스, 5) 감정을 숨기고 고객이나 환자 및 학생 응대, 6) 안전 및 보호 장비 미비로 형성되어 청년이 경험하는 위험한 근로환경의 빈도를 상세히 설명하고 있다(정세정 외, 2022). 이러한 위험한 근로환경 요인은 정신적 건강을 위협할 뿐만 아니라 근로자의 건강 이상에 있어서 직무 스트레스, 우울증 및 신경증과 같은 심리적 부적응에 영향을 미치는 중대한 원인으로 지목하고 있다(김준호, 장세진, 2012). 심한 피로와 직무 스트레스로 정신적 및 육체적 컨디션이 떨어져 업무에 집중하지 못하는 프리젠티즘(presenteeism)은 이직률 및 결근율의 상승과 생산성 저하 등과 연관이 있으며 직장에서 경험하는 업무의 과중으로 나타난 직무 스트레스는 근로자의 정신적 건강 손상에 지대한 영향을 미치는 것으로 나타났다(김준호, 장세진, 2012).

        이러한 심각한 상황은 Grant-Vallone과 Donaldson(2001)의 전이 이론(spillover theory)으로 설명되는데 과도한 업무와 근무시간은 여러 가지 신체적 및 심리적 문제를 일으킬 수 있고 특히 우울을 경험할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 또한, 직장-가정 갈등의 부정적 전이는 직무만족, 조직성과, 가정 및 사회적 지지 등의 긍정적 전이에 부적(-) 상관관계가 있다는 것이 밝혀진 바가 있으며, 반대로 긍정적 전이는 부정적 전이에 정적(+) 상관관계가 있다는 연구의 결과가 있다(김은주, 한인수, 2015). 이에 따라 근로자의 건강과 안전 문제에 더욱 관심이 증가하고 적용 범위가 확장되며 특히 정신건강의 영역에서 연구가 이전보다 활발하게 이루어지고 있다(권순호, 2023; 정세정, 2016).

        이에 따라 본 연구에서 ‘2022 청년 삶 실태조사’에 서술된 근로환경 경험 빈도의 총 6가지 문제를 ‘위험한 근로환경 경험’으로 정의하고 이를 분석하고자 한다. 이러한 위험한 근로환경은 청년에 우울과 같은 정신건강 이상을 유발할 가능성이 매우 크며 이는 사회적 관계에 부정적 영향을 유발할 수 있다. 앞에서 언급한 선행연구 및 이론적 배경에 따라서 청년의 위험한 근로환경 경험은 생산성, 직무 몰입, 직장 내 적응 등의 문제를 넘어서 정신적 건강 손상에 기여할 수 있음을 시사하고 있다. 따라서 청년이 경험하는 위험한 근로환경과 연관된 연구는 부족하며 이를 개선하기 위하여 사회복지적 개입이 필요한 문제로 보인다.

      

      
        2) 청년의 우울
        우울증을 경험하는 사람의 수는 급격히 증가하여 미래에 대상자와 지역사회로 하여금 가장 큰 사회적 및 경제적 부담을 초래하는 질환으로 예측하고 있다(한명희, 2023). 우울증, 즉 우울장애(major depression disorder)는 2주 연속으로 우울한 기분, 흥미 저하, 체중 및 식욕 변화, 자살생각, 피로 등으로 일상 및 직장생활의 영역에 손상을 겪는 경우를 말한다(보건복지부, 2021; Uher, Payne, Pavlova, & Perlis, 2014). 우울증은 다양한 정신질환 가운데 가장 흔히 알려져 있으며 한 개인이 평생에 걸쳐서 1회 이상 노출되어 유병률이 높게 나타나는 질병이다(Choi et al., 2021). 우울증을 경험하는 사람의 경우 부정적 경험을 느끼며 이는 극심한 정신적 손상을 유발하여 자살 생각과 자살 시도로 이어질 수 있다(김지경, 이윤주, 2018). 실제로 우리나라의 우울증 유병률과 자살률이 급증하고 자살을 시도하는 사람 중 약 56%가 우울증을 겪은 것으로 추정되고 있다(한명희, 2023).

        건강보험심사평가원의 2017～2021년 우리나라의 우울증 진료 현황 결과를 보면 우울증 환자 수는 약 30만 명이 증가했으며, 특히 20대의 우울증 진료가 전체 환자의 19%를 차지하는 등 2017년 대비 약 127.1%(연평균 22.8%)가 증가한 것으로 나타났다(건강보험심사평가원, 2022). 또한, 30대는 2017년 대비 약 67.3% 증가하여 20대와 30대의 우울증 문제가 심각한 수준으로 드러났다(건강보험심사평가원, 2022). 이와 더불어 국민건강통계(2022)가 발표한 2014년～2022년 우울장애 유병률 추이 결과 역시 19～29세는 6.5%, 30～39세는 5.6%로 나타나 청년층이 다른 연령대 대비하여 가장 높은 유병률을 보이고 있다(질병관리청, 2023). 이러한 통계는 20～30대 청년층의 정신건강이 악화되는 현황과 매우 취약한 상황에 직면한 현실을 보여주어 주요하게 살펴볼 필요성이 있음을 시사한다.

      

      
        3) 청년의 위험한 근로환경과 우울 간의 관계
        최근 연구에 의하면 노동시장에 진입한 청년은 위험한 근로환경으로 인하여 심리적 박탈감 및 스트레스가 지속적으로 이어져 우울 및 정신건강 문제에 장기적인 영향을 받을 수 있다는 결과가 나타났다(이용호 외, 2023). Karasek(1979)의 직무긴장모델에 의하면 직장 내 직무 통제 수준이 낮고 직무 요구가 높은 환경은 심리적 긴장을 불러일으켜 직무 스트레스가 발생한다고 보았고, Siegrist(1991)의 노력-보상 불균형 모델은 높은 직무 요구에 비해 낮은 보상으로 불균형이 발생할 때 직무 스트레스가 발생한다고 설명하였다. 실제로 청년의 첫 퇴사 이유 45.1%가 근로여건 불만족(보수, 근로시간) 등으로 조사되어(통계청, 2022), 두 모델 모두 직무 스트레스의 원인을 취약한 직무환경으로 인하여 야기된 것으로 보여주고 있다. 또한 직무 스트레스로 인하여 생겨나는 우울증은 가장 높은 유병률을 보이고 있다(신영철, 2020)는 연구 결과도 존재한다. 이러한 위험한 근로환경 경험 노출이 많은 청년은 직무 스트레스를 자주 경험할 가능성을 높이며 우울 증상, 불안 수준 등의 정서적 어려움을 더욱 증가하게 만드는 요인으로 작용하고 있다(Law et al., 2020; Sundstrup, Seeberg, Dyreborg, Clausen, & Andersen, 2024).

        이러한 불안정하고 위험한 근로환경 경험은 정신건강에 있어서 악영향을 미칠 수 있다. 따라서 청년의 안정적인 일자리와 안전한 근로환경 개선이 확대되어야 한다. 하지만 청년 근로자의 위험한 근로환경 경험과 우울을 분석한 연구는 부족한 상황으로 이에 본 연구는 사회적 관계가 청년의 위험한 근로환경 경험과 우울에 미치는 영향에 대하여 분석하고자 한다.

      

      
        4) 청년의 사회적 관계
        사람은 사회적 동물로 다양한 사람들과 관계를 맺으면서 살아간다. 사람은 태어나면서 보편적으로 부모와의 관계 형성을 시작으로, 친구, 친척, 이웃, 지인 등 다양한 관계 형성을 통해 사회적 관계를 확장하게 된다. 사회적 관계는 개인과 연결된 모든 사회적 구성원 간의 상호관계가 발생하는 다양한 층위(개인, 집단, 지역, 사회적 환경)를 포함하는 개념으로 Barnes(1954)에 의해 처음 정의되었다. 이후 사회적 관계는 사회적 지지(Cobb, 1976), 사회적 지지망(김연정, 2017), 사회적 연결망(이민아, 2013), 사회적 관계망(김종향, 2011) 등으로 사용되고 있다.

        생애주기 중 청년기는 양육자의 보호 안에 있었던 청소년 시기를 지나 독립적인 성인으로 가정을 벗어나 다양한 사람들을 만나 상호작용하면서 가장 활발하게 사회적인 활동을 하는 시기이다. Erikson(1963)은 청년기를 직업을 선택하고 타인과의 관계에서 친밀감을 형성하는 것을 중요한 과업으로 보았고 이를 성취하지 못한 경우에는 삶이 고립되어 우울 등 정신건강에 문제가 생길 수 있다고 보았다. 즉, 청년기에 경험하게 되는 사회적 관계는 정체성 형성뿐만 아니라 신체 및 정신건강에 영향을 주는 것이다(Cohen, 2004).

        그러나 현재 우리나라 청년의 현실은 사회적 관계를 확장하지 못하고 사회와 단절 및 소외되는 청년들이 증가하고 있다(이승준, 2023. 12. 13). 청년기는 취업과 같은 활동을 통해 사회적 역할을 활발히 이행 하는 시기지만 취업의 어려움, 대인관계 문제, 우울 문제 등으로 청년 전체 인구의 5%인 약 54만 명이 고립·은둔 청년으로 사회적 관계가 단절되고 있다(보건복지부, 2023). 이러한 사회적 관계 단절은 심리, 정서적 축소로 이어져 정신건강 문제에 적신호가 켜지고 있다. 보건복지부의 2023년 고립·은둔 청년 실태조사를 살펴보면 고립·은둔 청년의 75.4%가 자살 생각을 한 적이 있다고 답하였으며, 그중 26.7%는 자살 시도를 한 경험이 있다고 응답하였다(보건복지부, 2023). 이는 전체 청년의 자살 생각이 평균 2.4%로 조사된 2022년 청년 삶 실태조사와 비교해도 매우 높은 수준이며, 실제로 청년층의 사망 원인 1위는 자살이다(보건복지부, 2023).

        이처럼 청년기에 의미 있는 사람들과의 사회적 관계는 매우 중요하다. 사회적 관계에 대한 선행연구를 살펴보면 가족, 친구, 동료 등의 긍정적 사회적 관계는 개인의 심리·신체적 건강에 좋은 영향을 미치고, 문제 해결 능력향상과 스트레스를 감소하고(Sarason Levine, Basham, & Sarason, 1983), 신체적·정신적 건강을 향상하여 행복을 높이는 사실을 보여주었다(문유정, 이명신, 2021). 사회적 관계와 사회적 지지가 청년의 우울 수준에 영향을 살펴본 선행연구에서는 사회적 관계 및 사회적 지지가 증가할수록 우울 수준이 감소한다는 결과를 알 수 있었다(배정희, 구예닮, 2023; 염희정, 한창근, 2022; 지민영 외, 2023). 결국 긍정적인 사회적 관계는 우울, 불안 등을 감소시키는 요소로 작용할 수 있고, 더 나아가 유용한 심리적 자원으로 작용함으로써 청년기에 위험한 근로환경 경험이 발생시키는 우울 문제를 완화할 가능성이 있다는 것이다.

        사회적 관계와 근로, 정신건강과의 관계를 조사한 선행연구에서도, 근로자의 사회적 관계는 정신건강을 증진하는 효과와 생활사건으로 인한 손상 효과를 완충하는 것으로 나타났으며(이미숙, 2003), 이직 의도 등에도 유의미한 보호 요인으로 드러났다(신은숙, 2024; 이정미, 2022). 또한 한국 종업원을 대상으로 한 정기백과 최석봉(2021)의 연구에서는 사회적 관계와 사회적 지지는 직장행복을 높이기 위한 중요한 요인임이 확인되었고, 민간 경비원을 대상으로 정신건강 및 대처방식을 살펴본 연구에서도 사회적 관계와 사회적 지지가 정신건강 문제에 부적인 상관성이 있는 것으로 나타났다(심정선, 2010).

        위에 언급된 내용에 따르면 청년의 정신건강 문제에 있어 위험한 근로환경 경험이 영향을 미치고 있으며, 긍정적이고 양질의 사회적 관계가 우울 수준을 낮출 수 있는 요인임을 추론할 수 있다. 특히, 근로환경이 열악하여 위험한 환경에 노출된 사회초년생 청년은 강화된 사회적 관계를 통해 정서적 지지와 심리적 안정을 얻을 수 있어 정신건강에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 즉, 청년이 위험한 근로환경을 경험하여 우울에 부정적인 영향을 미칠 때, 사회적 관계 강화 및 확장을 통해 그 질을 높임으로써 청년의 정신건강이 안정적일 수 있을 것으로 기대된다. 따라서 청년의 위험한 근로환경 경험의 부정적인 영향을 완화할 수 있는 요인으로 사회적 관계의 질을 조절효과로 살피는 것이 필요하다.

        따라서 본 연구에서는 청년이 근로 중 경험한 위험한 상황이 우울에 영향을 미치는 과정에서 사회적 관계의 조절 효과를 확인하고자 한다.

      

    

    

  
    
      3. 방 법
      
        1) 연구모형
        본 연구의 연구모형은 <그림 1>과 같다. 독립변수는 위험한 근로환경 경험, 조절변수는 사회적 관계, 종속변수로는 우울로 설정하였다. 또한, 통제변수로는 성별, 연령, 거주지역, 학력, 거주지역, 가구유형, 근로여부, 총소득, 종사상 지위, 배우자 유무, 주관적 건강상태를 포함하였다. 본 연구는 청년의 위험한 근로환경 경험 횟수가 우울에 미치는 영향을 분석하고, 두 변수 간 관계에서 사회적 관계의 조절효과를 검증하고자 한다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연구모형
          
          

          

        

      

      
        2) 연구 문제
        본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

        
          	∙ 연구문제 1. 청년의 위험한 근로환경 경험은 우울 수준에 영향을 미치는가?


          	∙ 연구문제 2. 청년의 사회적 관계는 위험한 근로환경 경험과 우울 수준의 관계를 조절하는가?


        

      

      
        3) 분석자료 및 연구대상
        본 연구는 한국보건사회연구원에서 2022년 7월부터 2022년 8월까지 면접조사된 ‘2022 청년 삶 실태조사’ 데이터를 분석자료로 활용하였다. 해당 조사는 전국 17개 시·도 가구 내 19세～34세에 해당하는 청년을 대상으로 실시되었다. ‘2022 청년 삶 실태조사’는 청년층의 삶의 전반적인 실태 및 인식을 균형 있고 고른 파악을 통해 청년의 삶의 질을 제고할 수 있는 정책 개발의 기초자료를 제공하는 것을 목표로 청년의 주거, 건강, 노동, 관계 및 참여 등을 조사 및 수집되었다. 본 연구에서는 19세에서 34세의 청년 14,966명 중 지난 12개월 동안 이전 직장 및 현 직장을 포함하여 근로했던 청년 10,549명을 연구 참여자로 선정하였다.

      

      
        4) 변수 및 측정도구
        
          (1) 독립변수: 위험한 근로환경 경험
          본 연구의 독립변수는 위험한 근로환경 경험이다. 이는 청년들의 노동환경에서 위험성을 측정하고 위험한 경험 빈도를 측정하고자 하였다(정세정 외, 2022). 이를 측정하기 위해 구체적인 내용은 다음과 같다. 1) 과중한 업무, 2) 혼자서 일하는 괴로움과 무서움, 3) 과도하게 무거운 짐이나 기계, 4) 성과와 만족도(별점 등) 평가로 인한 스트레스, 5) 감정을 숨기고 고객이나 환자, 학생 응대, 6) 안전, 보호 장비 미비를 지난 12개월 동안 근로를 하면서 경험한 적이 있는지 총 6가지 항목으로 나열하였으며, 각 문항마다 1. 거의 매일(주 5회 이상), 2. 주 2회 이상 주 5회 미만, 3. 월 1회 이상 주 2회 미만, 4. 1년에 1～2번, 5. 전혀 하지 않음으로 점수가 높을수록 위험한 근로환경 경험이 낮음을 의미한다. 이에 본 연구에서는 각 하위 문항을 0～4점으로 역코딩하여 각 점수를 합산해 점수가 높을수록 위험한 근로환경 경험 빈도가 높도록 재구성하였다. 본 연구에서의 위험한 근로환경 경험의 신뢰도는 Cronbach’s α가 .794이다.

        

        
          (2) 종속변수: 우울 수준
          본 연구에서 우울을 측정하기 위하여 우울선별도구 PHQ-9(Patient Health Questionnaire-9)를 활용한 문항을 사용하였다. 사용한 우울 문항의 응답범주는 4점 리커트 척도로 1. 전혀 없음, 2. 여러 날 동안(1～6일), 3. 일주일 이상, 4. 거의 매일로 4점까지로 구성되었다. 응답자는 지난 2주일 기준으로 우울감, 흥미, 식욕, 자살 생각 등에 대한 경험 정도를 응답하였다. 척도 분석을 위해 1. 전혀 없음은 ‘0’, 2. 여러 날 동안(1～6일)은 ‘1’, 3. 일주일 이상은 ‘2’, 4. 거의 매일은 ‘3’으로 재코딩하여 총 9문항의 총합을 계산하였으며, 총합 점수가 높을수록 우울 수준이 높은 것으로 해석하였다. 본 연구의 우울 척도 신뢰도는 Cronbach’s α가 .872로 나타났다.

        

        
          (3) 조절변수: 사회적 관계
          본 연구에서는 사회적 관계 수준을 측정하기 위해 도움이 필요한 다섯 가지 상황을 사용하였다. 연구에서 사용한 데이터는 ‘2022 청년 삶 실태조사’에서 수집된 것으로, 청년의 사회적 관계 수준을 확인 하기 위해 ‘도움 가능 집단’과 ‘도움 희망 집단’을 조사하였다(정세정 외, 2022). 이에 사회적 관계 수준과 내용을 확인하기 위해서 ‘갑자기 큰 돈이 필요할 때’, ‘이번 달 생활비가 부족할 때’, ‘본인 또는 가족이 아플 때’, ‘우울하거나 스트레스를 받을 때’, ‘일상에서 부당한 일을 당했을 때’의 문항을 사용하였다. 본 문항은 ① 가족(친척) ② 지인(친구, 이웃 등) ③ 공공 기관 ④ 민간 기관 ⑤ 어떤 사람/기관도 도움받을 데가 없음을 도움 가능집단(복수 응답)과 도움 희망 집단(1개만 응답)을 선택하도록 구성되었다. 이에 본 연구에서는 청년의 사회적 관계 현황과 실태를 확인하고자 실제로 도움을 받을 수 있는 집단의 문항을 활용하여 해당 변수 중 선택한 집단(복수 응답)이 많을수록 사회적 관계 수준이 높은 것으로 해석하였다.

        

        
          (4) 통제변수
          본 연구에서 통제변수는 청년의 위험한 근로환경 경험과 우울과의 관계에 영향을 미칠 수 있는 선행연구(염희정, 한창근, 2022; 정병삼, 2023; 지민영 외, 2023)를 참고하여 통제변수를 고려하였다. 우선, 성별은 이분형 변수로 코딩하여 여성(0), 남성(1)로 연속형 변수로 하였으며, 연령은 ‘2022 청년 삶 실태조사’ 보고서를 참고하여 ‘19세∼24세’, ‘25세∼29세’, ‘30세∼34세’로 코딩하였다(정세정 외, 2022). 학력의 경우 고등학교 졸업 이하(0), 대학교 재학 이상(1)로 코딩하였다. 거주지역은 비수도권(0), 수도권(1), 가구유형은 다인가구(0), 1인가구(1)로 코딩하였다. 근로 여부는 ‘지난주에 수입을 목적으로 1시간 이상 일하셨습니까?’ 문항 답변을 기준으로 아니오(0), 예(1)로 코딩하였고, 소득의 경우 응답자의 총소득 값을 그대로 투입하였으며, 종사상 지위 여부는 상요직 외(0), 상용직(1)로 코딩하였다. 배우자 유무는 없음(0), 있음(1)로 코딩하였고, 주관적 건강상태는 매우 좋음(1)부터 매우 나쁨(5)까지 5점 리커트 척도를 활용하여 연속형 변수로 투입하였다.

        

      

      
        5) 자료 분석방법
        본 연구의 연구모형인 위험한 근로환경 경험과 우울 간 관계에서 사회적 관계의 조절효과를 검증하기 위하여 SPSS 27.0 프로그램과 process macro v4.2를 사용하였다. 먼저 본 연구에 참여한 청년들의 인구사회학적 특성과 주요 변수인 위험한 근로환경 경험과 우울 수준, 사회적 관계 변수의 기술통계 분석을 시행하였다. 둘째, 본 연구의 종속변수인 ‘우울 수준’을 측정하는 척도의 Cronbach’s alpha 계수를 산출하여 척도의 신뢰도를 확인하였다. 셋째, 위험한 근로환경 경험으로 인해 우울 수준에 미치는 영향의 차이를 살펴보기 평균 중심화(mean centering)를 회귀분석 전 수행하였다. 넷째, 주요 변수를 포함하여 변수 간의 다중공선성 여부를 확인하고자 피어슨 상관관계 분석을 하였고, Baron과 Kenny(1986)의 조절효과 검증 절차에 따라 위계적 회귀분석과 SPSS PROCESS macro V.4.2의 model 4로 조절 효과를 검증하였다.

      

    

    

  
    
      4. 연구 결과
      
        1) 연구 참여자의 일반적인 특성
        연구 참여자인 청년의 일반적 특성은 <표 1>과 같다. 인구 사회학적 특성을 살펴보면, 연구 참여자 10,549명 중 여성은 5,700명(46.0%), 남성은 4,849명(54.0%)이었으며, 연령은 19세～24세는 3,856명(36.6%), 25세～29세는 3,858명(36.6%), 30세 이상은 2,835명(26.9%)으로 나타났다. 학력은 고졸 이하는 1,724명(16.3%), 전문대 이상은 8,825명(83.7%)으로 전반적인 청년층의 학력 수준은 높게 확인되었다. 거주지역의 경우에는 비수도권 6,845명(64.9%), 수도권 3,704명(35.1%)으로 비수도권 거주자의 비율이 높았으며, 거주유형의 경우 다인 가구로 응답한 사람이 6,311명(59.8%), 1인 가구로 응답한 사람이 4,238명(40.2%)로 다인 가구 비중이 더 컸다. 근로 여부의 경우 근로 상태라고 응답한 청년이 9,453명(89.6%)으로 대다수를 차지했으며, 이들의 총소득범주는 0원～35,000만원 사이며 평균 255만 원(SD=1687.63)의 소득을 얻고 있었다. 또한 종사자 지위는 상용직에 재직 중인 사람이 7,455명(70.7%)으로 가장 큰 비율을 차지했다. 연구 참여자 중 배우자가 있는 경우는 1,218명(11.5%), 없는 경우는 9,331명(88.5%)으로 배우자가 없는 청년의 비율이 더 높았다. 응답자의 주관적 건강상태의 경우, 매우 나쁘다고 답한 참여자 49명(0.5%)을 제외하고 대부분이 보통 이상 9,787명(92.8%)으로 평가하였다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구 참여자의 일반적 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	빈도
              	백분율
            

          
          
            	성별
            	여성
            	5,700
            	46.0
          

          
            	남성
            	4,849
            	54.0
          

          
            	연령
            	19세-24세
            	3,856
            	36.6
          

          
            	25세-29세
            	3,858
            	36.6
          

          
            	30세 이상
            	2,835
            	26.9
          

          
            	학력
            	고졸 이하
            	1,724
            	16.3
          

          
            	전문대 이상
            	8,825
            	83.7
          

          
            	거주지역
            	비수도권
            	6,845
            	64.9
          

          
            	수도권
            	3,704
            	35.1
          

          
            	거주유형
            	다인 가구
            	6,311
            	59.8
          

          
            	1인 가구
            	4,238
            	40.2
          

          
            	근로 여부
            	비근로 상태
            	1,096
            	10.4
          

          
            	근로 상태
            	9,453
            	89.6
          

          
            	총소득(만원)
            	평균(SD)
            	2,550.68(1687.63)
          

          
            	종사상 지위
            	그외
            	3,094
            	29.3
          

          
            	상용직
            	7,455
            	70.7
          

          
            	배우자유무
            	없음
            	9,331
            	88.5
          

          
            	있음
            	1,218
            	11.5
          

          
            	주관적 건강상태
            	매우좋음
            	1,126
            	10.7
          

          
            	좋음
            	4,514
            	42.8
          

          
            	보통
            	4,147
            	39.3
          

          
            	나쁨
            	713
            	 6.8
          

          
            	매우나쁨
            	49
            	 0.5
          

        

        

      

      
        2) 주요 변수 기술통계
        본 연구의 주요 변수인 위험한 근로환경 경험, 우울, 사회적 관계를 살펴본 기술통계분석 결과는 <표 2>와 같다. 연구 참여자를 대상으로 위험한 근로환경 경험 수준을 살펴본 결과, 독립변수인 위험한 근로환경 경험의 평균은 4.10(SD=4.70)이었으며, 조절 변수인 사회적 관계 평균은 7.28(SD=2.57)이었다. 종속변수인 우울 수준의 평균은 2.95(SD=3.88)로 나타났다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            주요 변수 기술통계
          
          

        

        
          
            
              	
              	범주
              	Mean(SD)
              	최솟값
              	최댓값
            

          
          
            	독립변수
            	위험한 근로환경 경험
            	4.10(4.70)
            	0
            	24
          

          
            	조절변수
            	사회적 관계
            	7.28(2.57)
            	0
            	20
          

          
            	종속변수
            	우울 수준
            	2.95(3.88)
            	0
            	27
          

        

        

      

      
        3) 주요 변수의 상관관계
        본 연구의 주요 변수 간의 관계를 확인하기 위해 Pearson 상관관계 분석을 진행하였으며 분석 결과는 <표 3>과 같다. 주요 변수 간 상관관계를 살펴보면, 독립변수인 위험한 근로환경과 우울 수준(r=.33, p<.01)은 정적 상관 관계를 보여 위험한 근로환경 경험이 증가할수록 우울 수준도 함께 증가하는 것으로 나타났다. 한편 조절변수인 사회적 관계는 우울 수준(r=-.07, p<.01)과 부적 상관관계를 가지고 있었는데 이는 사회적 관계가 증가하면 우울 수준이 낮아지고, 사회적 관계가 감소하면 우울 수준이 높아짐을 의미한다. 상관관계 분석 결과, 모든 상관계수는 .80을 넘지 않아 다중공선성 문제가 없음을 확인하였다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            주요 변수간 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	
              	위험한 근로환경경험
              	우울 수준
              	사회적 관계
            

          
          
            	위험한 근로환경경험
            	1
            	　
            	　
          

          
            	우울 수준
            	 .33**
            	1
            	　
          

          
            	사회적 관계
            	-.003
            	-.07**
            	1
          

        

        

      

      
        4) 위험한 근로환경 경험과 우울의 관계에서 사회적 관계의 조절 효과 검증
        본 연구의 연구모형인 위험한 근로환경 경험과 우울 수준 간 관계에서 사회적 지지의 조절 효과를 검증하기 위하여 선형회귀분석을 활용하여 Baron과 Kenny(1986)의 조절 효과 검증 절차에 따른 위계적 회귀분석을 실시하였다. 분석 결과를 검토하기에 앞서 분산팽창지수(Variance inflation factor, 이하 VIF)는 최댓값이 1.44로 10을 넘지 않아 다중공선성 문제는 발견되지 않았다. 1단계에서는 통제변수를 통제한 상황에서 독립변수인 위험한 근로환경 경험이 청년의 우울 수준에 미치는 영향을, 2단계에서는 조절변수인 사회적 관계의 영향력을 살펴보았다. 마지막 3단계에서는 독립변수와 조절변수의 상호작용항을 투입하여 조절효과가 존재하는지를 분석하였다. 분석에 대한 결과값은 <표 4>와 같다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            위험한 근로환경 경험과 우울 관계에서 사회적 관계의 조절효과 검증
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	Model 1
              	Model 2
              	Model 3
            

            
              	B
(S.E.)
              	t
              	p
              	B
(S.E.)
              	t
              	p
              	B
(S.E.)
              	t
              	p
            

          
          
            	<통제변수>
          

          
            	상수
            	-1.695
(.187)
            	-7.513
            	.000
            	-1.158
(.211)
            	-5.481
            	.000
            	-1.490
(.226)
            	-6.580
            	.000
          

          
            	성별
            	-.321
(.068)
            	-4.696
            	.000
            	-.320
(.068)
            	-4.687
            	.000
            	-.325
(.068)
            	-4.765
            	.000
          

          
            	연령
            	.018
(.050)
            	.348
            	.728
            	.004
(.050)
            	.085
            	.932
            	.004
(.050)
            	.074
            	.941
          

          
            	학력수준
            	.005
(.0.91)
            	.059
            	.953
            	.036
(.091)
            	.398
            	.691
            	.037
(.091)
            	.404
            	.686
          

          
            	거주지역
            	.415
(.070)
            	5.928
            	.000
            	.409
(.070)
            	5.849
            	.000
            	.399
(.1070)
            	5.709
            	.000
          

          
            	가구유형
            	.154
(.072)
            	2.126
            	.034
            	.150
(.072)
            	2.080
            	.038
            	.144
(.072)
            	1.990
            	.047
          

          
            	근로여부
            	-.042
(.123)
            	-.339
            	.735
            	-.035
(.122)
            	-.283
            	.777
            	-.039
(.122)
            	-.322
            	.748
          

          
            	총소득
            	.000
(.000)
            	-5.624
            	.000
            	.000
(.000)
            	-5.415
            	.000
            	.000
(.000)
            	-5.286
            	.000
          

          
            	종사상 지위
            	.061
(.084)
            	.727
            	.467
            	.047
(.084)
            	.556
            	.578
            	.047
(.084)
            	.562
            	.574
          

          
            	배우자유무
            	.019
(.118)
            	.157
            	.875
            	.012
(.118)
            	.101
            	.920
            	.001
(.118)
            	.012
            	.990
          

          
            	주관적 건강상태
            	1.623
(.043)
            	37.432
            	.000
            	1.610
(.043)
            	37.125
            	.000
            	1.607
(.043)
            	37.071
            	.000
          

          
            	<독립변수>
          

          
            	위험한 근로환경 경험
            	.227
(.007)
            	31.025
            	.000
            	.227
(.007)
            	31.130
            	.000
            	.301
(.020)
            	15.387
            	.000
          

          
            	<조절변수>
          

          
            	사회적 관계
            	
            	
            	
            	-.070
(.013)
            	-5.422
            	.000
            	-.021
(.018)
            	-1.213
            	.140
          

          
            	<상호작용항>
          

          
            	위험한 근로환경경험*사회적 관계
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	-.010
(.003)
            	-4.062
            	.000
          

          
            	R2
            	.228
            	.230
            	.231
          

          
            	Wald F
            	282,684
            	262,275
            	243,725
          

        

        
          
            a) SPSS 선형회귀분석 실시함
          

          
            b) Reference Group: 성별(여성=0), 거주지역(비수도권=0), 학력수준(고등학교 졸업 이하=0), 거주유형(다인가구=0), 근로여부(비근로상태=0), 종사상지위(그외=0), 배우자 유무(배우자 없음=0)
          

          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        위험한 근로환경 경험이 우울 수준에 미치는 Model 1의 모형적합도 Wald F값은 282.684(p.<.001) 나타나 적합한 모형인 것으로 나타났고, 조절변수를 투입한 Model 2의 Wald F값은 262.275(p<.001), 독립변수인 위험한 근로환경 경험과 조절변수인 사회적 관계를 곱한 상호작용항을 투입한 Model 3의 Wald F값은 243.725(p.<.001)로 모두 유의한 것으로 나타났다. 또한 모형의 설명력을 의미하는 R²의 경우는 Model 1에서는 .228, Model 2에서는 .230, Model 3에서는 .231로 나타나 조절변수를 투입하였을 때 설명력이 0.2% 증가하였고, 독립변수와 조절변수의 상호작용항을 추가 투입했을 때는 Model 2 보다 설명력이 0.1% 증가하였다.

        각 회귀계수별 유의성 검증 결과는 독립변수인 위험한 근로환경 경험(B=.227, p<.001)은 우울에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났고, 영향력 역시 통계적으로 유의미하였다. 즉, 위험한 근로환경 경험의 빈도가 증가할수록 우울 수준이 증가하는 것으로 나타났다. 또한 Model 1 경우 위험한 근로환경 경험 외 통제변수인 성별, 거주지역, 가구유형, 총소득, 주관적 건강상태가 우울에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. Model 2 에서는 조절변수인 사회적 관계(B=-.070, p<.001)의 경우 우울 수준에 부적 영향을 미치는 것으로 나타나 위험한 근로환경 경험이 우울 수준에 미치는 영향을 사회적 관계가 조절하는 것을 확인할 수 있었다. 또한 위험한 근로환경 경험과 사회적 관계 외의 통제변수인 성별, 거주지역, 가구유형, 총소득, 주관적 건강상태가 우울에 유의미하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막 위험한 근로환경 경험과 사회적 관계 상호작용항이 투입된 Model 3에서는 상호작용항이 투입되기 전 Model 2의 설명력보다 설명력이 증가하였고, 상호작용항이(B=-.010, p<.001)로 나타나 사회적 관계가 높을수록 위험한 근로환경 경험이 우울에 미치는 영향을 완충시키는 조절효과가 있음이 검증되었다.

        추가적으로 본 연구에서는 사회적 관계의 조절효과가 나타나는 구체적인 방향과 크기를 알아보고자 process macro V4.2를 통해 단순기울기 분석을 실행하였으며, 사회적 관계의 평균값 및 평균±1SD값을 대입하였을 때 청년의 위험한 근로환경 경험이 우울 수준에 미치는 영향의 그래프는 <그림 2>와 같다. 이와 더불어 각 단순기울기의 통계적 유의미성을 <표 5>와 같이 검토하였다. <표 5>에서 나타났듯이, 사회적 관계가 평균 -1SD(낮은 집단) 수준에서는 .2517로 나타났고, 사회적 관계의 평균 수준에는 .2247로 감소하였으며, 평균 +1SD(높은 집단) 수준에서는 .1977으로 가장 낮은 값을 보였다. 이는, 사회적 관계의 확장 및 증감이 위험한 근로환경 경험이 우울 수준에 미치는 영향의 차이가 존재한다는 것으로 사회적 관계가 독립변수와 종속변수 관계를 조절한다는 것이다.

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            위험한 근로환경 경험과 우울의 관계에서 사회적 관계의 조절효과 그래프
          
          

          

        

        
          <표 5> 
				
          

          
            사회적 관계 조절효과 단순기울기 검증
          
          

        

        
          
            
              	사회적 관계
              	Effect
              	S.E.
              	t
              	p
              	95% CI
            

            
              	LL
CI
              	UL
CI
            

          
          
            	낮은집단
            	.2517
            	.0095
            	26.618
            	.000
            	.233
            	.270
          

          
            	평균집단
            	.2247
            	.0073
            	30.691
            	.000
            	.210
            	.239
          

          
            	높은집단
            	.1977
            	.0103
            	19.201
            	.000
            	.178
            	.218
          

        

        

      

    

    

  
    
      5. 논의 및 결론
      본 연구는 한국보건사회연구원 ‘2022 청년 삶 실태조사’ 데이터를 사용하여 청년의 위험한 근로환경 경험이 우울 수준에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고, 청년의 위험한 근로환경 경험과 우울 수준 관계에 있어서 사회적 관계가 이러한 관계를 조절하는지에 대해 살펴보는 것을 목적으로 연구하였다.

      본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 청년의 위험한 근로환경 경험은 우울에 유의미한 정(+)적 관계가 있는 것으로 나타났다. 이는 첫 번째 연구문제인 ‘청년의 위험한 근로환경 경험은 우울 수준에 영향을 미치는가?’에 대해 구체적으로 설정한 가설 ‘청년의 위험한 근로환경 경험이 많을수록 우울 수준이 증가할 것이다’가 연구 결과에 따라 지지되었다. 즉, 위험한 근로환경 경험이 많을수록 우울 수준이 증가됨을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 열악한 근로환경이 우울에 영향을 미친다는 선행연구(정연, 김수정, 2021; 지민영 외, 2023)와도 유사한 것으로 나타났다. 청년기의 위험한 근로환경 경험은 정서적 고통을 일으킬 뿐만 아니라 이후 발달과업과 개인의 특성 성취 등에 부정적인 영향을 줄 수 있다. 하지만 현재 청년들의 근로환경은 안전하지 못한 실정이다. 2021년 ‘산업 재해 현황’을 살펴보면 청년의 약 16%가 근로를 하면서 위험한 환경으로 인해 산업 재해 를 경험하였고(고용노동부, 2022), 2022년 청년 삶 실태조사에서도 근로환경에서 감정 스트레스 24.9%, 과중한 업무 19.1%, 성과 스트레스 11.1% 등을 일주일에 몇 번 이상 경험하면서, 사고로 다치고 건강이 안 좋아지는 경험도 9.6%로 나타났다(정세정 외, 2022). 이러한 결과는 첫 일자리에 진입하는 시기인 청년에게 불안전한 근로환경 및 업무 부적응 문제 등을 경험함으로써 미래의 기회가 제한될 뿐만 아니라 우울 및 정신건강 문제가 발생할 가능성이 높다. 따라서 청년의 위험한 근로환경과 일자리 안정화 문제 등이 함께 개선되어야 한다. 안정적인 근로환경과 일자리는 개인의 재정 안정화를 통해 경제적 문제에서 발생하는 스트레스의 영향을 완화(Zhang & Kim, 2019)할 수 있으며, 신체적 건강 및 정신건강에 긍정적인 영향을 줄 수 있다(지민영 외, 2023).

      이런 문제를 해결하기 위한 해외사례로는 호주의 산업안전청(Safe Work Australia)이 제시한 10가지 좋은 일자리(Good work) 가이드라인을 들 수 있다. 이 가이드라인 중에는 업무상 재해 및 사망, 질병 문제를 줄이기 위한 위험관리 업무 프로세스 운영과 작업장 내 위험한 작업 및 정신건강에 영향을 주는 업무적 특성이 관련된 문제를 해결하기 위한 체계적인 계획 수립이 강조되었다(산업안전보건연구원, 2015). 이처럼 정부는 청년이 위험한 근로환경을 경험 하지 않도록 위험한 근로환경을 개선하고 관리 감독을 통해, 청년이 안전하게 근로할 수 있는 환경과 지속 가능한 일자리를 제공하기 위한 개별 맞춤형 서비스가 지원되어야 한다.

      둘째, 청년의 위험한 근로환경 경험이 우울에 미치는 관계에서 사회적 관계는 부(-)의 영향을 미쳐 통계적으로 유의미하게 조절하는 것으로 나타났다. 이는 두 번째 연구 문제 ‘청년의 사회적 관계는 위험한 근로환경 경험과 우울 수준의 관계를 조절하는가?’에 대해 구체적으로 설정한 가설 ‘청년의 사회적 관계가 높을수록 위험한 근로환경 경험과 우울 수준 간의 관계가 약해질 것이다’가 연구 결과에 따라 지지되었다. 즉, 사회적 관계가 높은 청년은 위험한 근로환경을 경험하더라도 우울 수준이 소폭 상승하였지만, 사회적 관계에 어려움이 있는 청년은 위험한 근로환경을 경험할 때 우울 수준이 상대적으로 큰 폭으로 상승하는 것이 나타났다. 이는 청년이 직장생활에서 위험한 근로환경 경험을 줄이는 것만큼 사회적 관계 강화 및 향상하면 우울 수준을 줄여 정신건강 문제를 예방할 수 있다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 사회적 관계가 우울 수준 감소에 조절효과가 있다고 본 선행연구(배정희, 구예닮, 2023; 송리라, 이민아, 2016; 이미숙, 2010)와 부합한다. 따라서 사회적 관계가 우울 수준에 조절효과가 있다는 것은 청년의 우울 수준을 감소하는 데 중요한 요인이다. 사회적 관계의 조절효과는 청년의 사회적 관계망 형성과 긍정적 사회적 관계에 대한 적극적 개입을 통해 위험한 근로환경이 경험이 우울 수준에 미치는 영향력을 완충 또는 지연할 수 있다는 것이다. 따라서 유사한 어려움과 상황을 경험한 청년들이 자조 집단과 같은 프로그램에서 편안하게 교류할 수 있도록 지역사회 내에 적극적인 관심을 가지고 이를 홍보할 필요가 있다. 이러한 서비스를 통해 청년들이 친밀하고 신뢰할 수 있는 사회적 관계망을 형성하여 삶의 질을 향상하는 데 정책적 계획과 개입이 필요할 것이다. 한 예로 미국의 ‘HOPE VI’ 프로그램은 사회적 혼합정책을 통해 지역 주민 간의 혼합 커뮤니티 형성, 주민 참여 프로그램 활동 지원, 안정된 환경 조성 등을 통해 사회적 관계를 증진하고 상호 지원할 수 있는 커뮤니티를 조성할 수 있도록 제공하였다(신유진, 이희진, 조승연, 이연숙, 2019). 또한 서울시는 청년허브를 통해 커뮤니티 활동을 지원하는 ‘청년참’과 ‘청년활’ 사업(문준영, 2016. 7. 26)을 지원하여 청년들이 자발적으로 모여서 다양한 활동을 할 수 있도록 공간 및 프로그램을 지원하여 사회적 관계를 확장할 수 있도록 도왔다. 이러한 활동은 새로운 인맥을 형성하고 서로의 경험을 나누면서 자신감 형성과 지역사회 유대감을 형성하는 등의 좋은 사례가 될 수 있다. 이처럼 청년을 위한 정책은 단순히 전통적인 복지서비스를 제공하는 것에 그치치 않고, 청년이라는 대상에 맞춰 다양하고 새로운 형태의 사회적 관계 확대를 위한 전략을 계획해야 한다. 이러한 전략은 청년들이 어려움에 처했을 때 실질적으로 도움을 줄 수 있는 집단의 역할을 해야 한다. 또한 청년을 위한 지역사회 환경 개선과 더불어 직장 내 안전한 근로환경과 사회적 관계가 강화될 수 있도록 기업의 세밀한 지원이 필요하다. 직장인의 경우 많은 시간을 직장 내에서 보내게 된다. 따라서 직장 내 대인관계 향상, 네트워크 형성을 통해 사회적 관계를 강화하는 것 역시 중요하다. 그러기 위해서는 기업 차원에서 청년의 사회적 관계의 강화를 위한 활동 지원(동아리 지원, 워크샵 및 세미나, 네트워킹 이벤트, 일 가정 양립 정책 지원, 정신건강 검진 등) 을 통해 안정적인 직장생활을 이어갈 수 있게 적극적인 지원과 관리가 필요하다.

      마지막으로 청년은 비슷한 생애주기에 있더라도 과거와 현재 처한 상황이 다르므로 위험한 근로환경 경험으로 인한 정신건강 어려움이 다르게 나타날 수 있다. 이런 문제를 해결하기 위해서는 청년의 우울 문제 및 정신건강 문제가 만성화되지 않도록 정기적인 검사를 통해 빠르게 조기 선별하고 조기 개입하는 것이 매우 중요하다. 하지만 직장 내 정신건강검사(우울) 주기는 무려 10년으로(국민건강보험공단, 2022), 정신건강 문제를 조기 발견하기에는 어려움이 있다. 이러한 문제를 줄이기 위해 2025년부터 청년(20세～34세)은 무료로 2년마다 조현병·조울증·우울증을 포함한 정신건강검사를 시행한다(보건복지부, 2023). 물론 정신건강검사 주기가 10년에서 2년으로 단축된 부분은 긍정적이지만 정신건강 문제를 조기 발견하기에는 긴 시간이다. 이에 기업에서는 지역사회 정신건강복지센터(자살예방센터)와 긴밀한 협력을 통해 정기적인 정신건강 선별검사와 다양한 프로그램(스트레스 완화, 대인관계 향상, 자살예방 교육 등) 및 상담 등을 연계하여 정신건강 고위험군을 조기 발견하고 필요시 치료 연계까지 고려되어야 한다. 또한 직장 외에서도 청년의 우울 및 정신건강 문제를 빠르게 발견하고 개입하기 위해서는 온·오프라인을 막론하고 정신건강 접근성이 강화되어야 할 것이다. 이러한 사회적 관계 강화와 회복을 위한 중요한 요소이다. 이를 위해 정신건강복지센터와 지역사회 복지관뿐만 아니라 청년센터와 지자체에서도 다양한 프로그램과 제도 등을 청년에게 널리 알리고, 어려움이 있을 때 도움 요청을 통해 공식적인 사회적 관계를 이용할 수 있도록 적극적으로 지원해야 한다.

      본 연구의 한계점 및 후속 연구 제안을 언급하고자 한다. 본 연구에서 사용한 ‘2022년 청년 삶 실태조사’는 단일시점의 횡단면 데이터를 활용하여 분석한 연구이기에 위험한 근로환경 경험과 우울의 관계에서의 인과관계 및 영향에 대해 종적인 변화를 구체적으로 설명하는 데에 한계가 있다. 또한 단일시점의 데이터이기에 해당 시기의 사회적 특성, 환경적 요인 등 외부요인을 통제하지 못했고, 데이터 변수의 제한으로 우울 수준에 미치는 다양한 변수들을 모두 포함하지 못한 한계가 있다. 후속 연구에는 청년의 위험한 근로환경 경험에 대한 종단연구, 질적 연구 등을 진행하여 청년 당사자의 경험과 이야기를 통해 위험한 근로환경 개선과 사회적 관계 강화를 위한 구체적이고 종합적으로 살펴보는 연구가 필요하다. 앞선 한계점에도 불구하고, 본 연구는 지금까지 많이 연구되지 않았던 청년의 위험한 근로환경 경험, 우울 수준, 사회적 관계를 다각적으로 분석함으로써 청년의 위험한 근로환경 문제를 더욱 체계적으로 이해하는 데 기여하였다. 청년세대는 한국 사회를 이끌어 갈 주역으로. 정부는 청년이 근로현장에서 경험하는 위험을 단순히 개인과 기업의 문제로만 간주하지 않고, 정책적이고 제도적인 해결 방안을 적극적으로 마련해야 한다. 또한, 본 연구 결과는 향후 청년의 위험한 근로환경 개선과 사회적 관계 강화 및 확장을 위한 기초자료로 활용되어 사회복지적 관점에서 실천적인 실행 가능성을 제시하는 계기로 작용되기를 희망한다. 이를 통해 청년들이 건강하고 안전한 근로환경에서 성장하고 발전할 수 있도록 지속적인 노력과 연구가 이어지길 바란다.
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