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            Abstract
          
        

        
          고령장애인은 장애와 노화로 인해 다양한 서비스 접근성이 떨어져 삶의 만족도가 저하된다. 고령장애인의 만족스러운 삶에 금융서비스 채널 이용이 중요한 요인임에도 불구하고, 이용하는 주요 금융서비스 채널 유형과 삶의 만족도 관계를 실증적으로 파악한 연구는 부족하다. 본 연구는 ‘2020년 장애인 실태조사’의 고령장애인 3,354명 자료를 활용하여 잠재계층분석과 다중 선형회귀분석을 시행하였다. 분석 결과, 첫째, ‘온라인 금융서비스 비사용 집단(36.8%)’, ‘전반적 금융서비스 이용(3.5%)’, ‘전반적 금융서비스 비사용 집단(59.7%)’으로 3개 유형으로 구분되었다. 둘째, 전반적 금융서비스 비사용 집단의 비중이 가장 컸으며, 다른 유형에 비해 인구사회학적, 장애 및 건강특성에서 취약성을 보였다. 셋째, 전반적 금융서비스 및 온라인 금융서비스를 비사용하는 것과 비교해 전반적으로 금융서비스를 이용했을 경우 삶의 만족도가 높았다. 연구 결과를 바탕으로, 고령장애인의 삶의 만족도 향상을 위해 주요 금융서비스 채널 이용 개선이 필요하며, 이를 위한 맞춤형 실천적·정책적 방안을 제언하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Elderly individuals with disabilities experience reduced life satisfaction due to limited accessibility to various services. Despite the importance of financial service channel usage in their life satisfaction, empirical research on this relationship is lacking. This study utilizes data on 3,354 elderly individuals with disabilities from the 2020 Survey on Persons with Disabilities. We conducted latent class analysis to categorize financial service channel usage, plus multiple linear regression analysis to determine impacts on life satisfaction. First, results identified three types of financial service channel usage: non-users of online services (36.8%), users of comprehensive services (3.5%), and non-users of comprehensive services (59.7%). Second, non-users of comprehensive financial services constituted the largest group and exhibited vulnerabilities in socio-demographics, their disability, and health characteristics, compared to the other types. Third, those who used comprehensive financial service channels showed greater life satisfaction compared to non-users of comprehensive financial services and users of online financial services. This finding emphasizes the importance of accessible financial services. Based on these results, this study suggests that interventions are urgently needed to improve access to major financial service channels to enhance life satisfaction in elderly individuals with disabilities. We propose tailored practical measures and policy recommendations for this population.
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      1. 서 론
      고령장애인은 일반적으로 고령화된 장애 또는 노화로 인한 장애가 있는 집단을 모두 지칭한다(신유리, 김경미, 유동철, 김동기, 2016; 황주희 외, 2014). 한국의 빠른 고령화는 장애 인구에서도 뚜렷이 나타나고 있다. 등록 장애 인구 중 만 65세 이상 노인이 차지하는 비율은 2010년 37.1%에서 2022년 52.8%로 급증하여 절반 이상을 차지하게 되었다(한국장애인고용공단, 2022). 의료 기술의 발달로 노인과 장애인의 평균수명이 늘어남에 따라, 고령장애인의 비율은 앞으로 더욱 증가할 것으로 예측된다(Jia & Lubetkin, 2020).

      고령장애인이 증가하면서 이들에 대한 지원의 필요성이 꾸준히 제기되고 있지만, 사회적 무관심으로 인해 맞춤형 지원 서비스나 정책은 여전히 부족한 실정이다(신희정, 2020). 특히, 고령장애인의 복지 욕구가 전체 장애인과 다르다고 보고됨에도 불구하고(김찬우, 2015), 노인 대상 지원책과 전체 장애인 대상 지원책이 분절적으로 제공되어(한상윤, 남석인, 2021), 고령장애인은 복지서비스나 정책의 사각지대에 놓여있다. 이로 인해 고령장애인은 건강, 경제적, 사회참여 등 다양한 측면에서 더욱 취약한 상황에 처해 있다.

      이러한 취약성은 삶의 만족도 관련 지표에서 명확히 드러난다. 2020년 한국보건사회연구원의 조사에 따르면, 65세 이상 고령장애인 중 49.8%가 삶에 불만족하다고 응답하였다(김성희 외, 2020). 이는 비장애인 노인(22.1%)과 전체 장애인(44.3%)의 불만족 비율보다 현저히 높은 수치이다(김성희 외, 2020; 통계청, 2019). 이렇게 높은 불만족 비율은 고령장애인이 장애와 노화로 인해 삶을 영위하는 데 필요한 여러 서비스를 활용하는 데 있어 이중적 어려움을 겪기 때문이라고 설명된다(김찬우, 2015; 한상윤, 남석인, 2021; 황주희, 2019; Ma et al., 2017; Perry et al., 2021).

      본 연구는 고령장애인의 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인 중 금융서비스 채널 활용에 주목하고자 한다. 최근 연구들은 고령장애인의 금융 접근성 문제가 심각함을 지적하고 있다. 예를 들어, Ali, Alam, Taylor, & Ashraf(2021)의 연구에 따르면, 고령장애인 상당수가 디지털 금융서비스 이용에 어려움을 겪고 있는 것으로 나타났다. 또한 Samal(2023)의 연구에서는 금융서비스 접근성이 장애인의 삶의 만족도에 유의미한 영향을 미친다는 것을 밝혔다.

      국제적으로도 고령장애인의 금융포용(financial inclusion)이 중요한 이슈로 대두되고 있다. World Health Organization은 건강한 노화(healthy aging)를 위한 여러 요소 중 하나로 금융서비스 접근성의 중요성을 강조하고 있다(WHO, 2020). 또한, 최근의 연구들은 디지털 금융 시대에 고령과 장애인이라는 이중적 취약성으로 인해 이들의 금융 소외 문제가 심화될 수 있음을 지적하고 있다(이진혁, 2022; Ali et al., 2021; Cheng, Qiao, Yang, & Li, 2023).

      그러나 기존 연구들은 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 경험을 종합적으로 고려하지 못했다는 한계가 있다. 대부분의 연구가 은행직원 대면 만남 여부나 온라인/오프라인 이용 여부로만 단순히 구분하거나(김정한, 구정한, 이규복, 2017; 서가연, 2018), 전체 장애인을 대상으로 한 분석에 그쳤다(이진혁, 2022). 고령장애인의 특수성을 고려한 금융서비스 채널 이용 유형화와 이에 따른 삶의 만족도 영향 분석은 아직 미비한 실정이다.

      이에 본 연구는 잠재계층분석(Latent Class Analysis)을 활용하여 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 유형을 도출하고, 각 유형별 특성과 삶의 만족도와의 관계를 분석하고자 한다. 이는 최근 연구들이 제기하는 고령장애인의 금융서비스 이용 패턴을 세밀하게 분석하고, 이에 기반한 맞춤형 정책 수립의 필요성에 부응하는 것이다(한상윤, 남석인, 2021). 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

      
        	∙ 연구문제 1. 잠재계층분석에 의한 고령장애인의 금융서비스 채널 활용 유형은 어떠한가?


        	∙ 연구문제 2. 금융서비스 채널 유형에 따라서 고령장애인의 인구·사회적 특성, 장애 및 건강 특성 등에 차이는 어떠한가?


        	∙ 연구문제 3. 금융서비스 채널 유형에 따라서 고령장애인 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인들은 무엇인가?


      

      본 연구는 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 경험을 고려하여 잠재된 취약 집단을 찾고, 이에 따른 삶의 만족도 영향을 분석함으로써 학술적, 실천적 의의를 지닌다. 학술적으로는 고령장애인의 금융서비스 이용에 대한 이해를 높이고, 삶의 만족도와의 관계를 규명하는 데 기여할 것이다. 실천적으로는 고령장애인의 금융 접근성 향상을 위한 정책 수립에 실질적인 근거를 제공하고, 나아가 이들의 삶의 질 개선에 기여할 수 있을 것으로 기대된다. 이는 김성희 외(2020)가 강조한 고령장애인의 삶의 질 향상을 위한 맞춤형 지원의 필요성과도 부합한다.

    

    

  
    
      2. 문헌고찰
      삶의 만족도는 일반적으로 자신의 전반적인 삶에 대한 주관적인 만족감으로 정의되며, 주로 고령 비장애인 대상으로 한 연구가 많았다(천희영, 송영주, 이미란, 2014). 최근 장애인의 삶의 만족도에도 관심을 가지기 시작하면서 고령장애인을 대상으로 한 삶의 만족도는 주목받고 있다(권재숙, 김성진, 2012; 박경미, 김민아, 2019; 최영광, 2014). 하지만, 고령장애인의 삶의 만족도를 설명하는 데 있어서 금융서비스 이용의 역할은 여전히 무시되고 있다. 선행연구는 독립변수나 통제변수로도 금융서비스 이용을 포함하고 있지 않다(김명용, 전혜정, 2017; 김성희, 2016; 김자영, 2019; 박현숙, 양희택, 2013). 하지만, 현대사회에서 금융서비스 이용이 사회생활을 하는 데 필수적인 요소이기 때문에, 고령장애인의 삶의 만족도에도 중요한 역할을 할 것으로 예측된다. 이에 따라, 금융서비스 채널 이용 및 고령장애인의 삶의 만족도에 관한 선행연구를 고찰하고자 하였다.

      
        1) 금융서비스 채널 이용 선행연구
        금융서비스 채널 이용 선행연구는 금융배제의 개념, 금융서비스 채널 이용 유형화, 주요 금융 채널 이용 특성을 파악한 요인 등 주제로 이루어져 왔다.

        첫째, 금융배제란 사람들이 일상생활을 영위하는 데 필요한 주요 금융서비스를 이용하는 데 어려움을 겪어 배제되는 과정이라고 정의된다(European Commission, 2008). 금융배제라는 용어는 1980대 해외 은행들이 수익을 추구하며 지점을 폐쇄하고, 이에 따라 사람들이 금융서비스에 대한 물리적 접근성이 떨어지는 현상을 설명하기 위해 처음 사용되었다(Leyshon & Thrift, 1995). 그 후, 금융배제는 물리적, 심리적, 지식적, 환경적 등으로 인해 금융서비스에서 접근성이 떨어지는 것으로 개념이 확장되어 왔다(Kempson, Whyley, Caskey, & Collard, 2000). 국내 선행연구에서는 저소득이나 저신용자들만을 금융소외계층으로 보고 어떤 금융서비스 이용에서 배제되는지를 비교적 협소하게 다뤄왔다(강지원, 2015). 그러나 국내에서도 은행 지점을 통한 대면 서비스가 감소하고, 코로나-19와 함께 온라인 금융서비스가 주요 거래방식으로 급속하게 변화함에 따라, 금융서비스에서 배제되는 범위와 계층을 더욱 자세히 살필 필요가 생겼다(서가연, 2018). 이러한 맥락에서 노년층과 장애인을 금융서비스 이용에 취약한 계층으로 보고, 금융배제를 포괄적으로 정의할 필요가 있다고 하였다(김재현, 홍성우, 이석희, 김관용, 2019; 김정한 외, 2017). 특히, 노년층뿐만 아니라 장애인은 물리적 제약만이 아니라 심리적, 지식적, 환경적 조건 때문에 주요 금융서비스 채널 이용에 제한을 겪는 경우가 많다. 고령장애인은 이러한 상황에 복합적으로 위험에 처해있다. 즉, 고령장애인은 ‘필요한 주요 금융서비스 채널에 접근이 어려운 과정’에서 금융배제를 겪는다고 할 수 있다(이진혁, 2022).

        둘째, 금융서비스 채널 이용 유형화에 관한 선행연구는 주로 실증분석보다는 개념적 분류에 초점을 두어왔다. 예를 들어, 비장애인 대상으로 연구한 서가연(2018)은 금융서비스 채널 이용을 은행 창구를 직접 방문하는 경우를 ‘대면 거래’ 유형으로, 인터넷, 모바일, ATM으로 금융 거래를 하는 경우를 ‘비대면 거래’ 유형으로 개념적으로 구분하였다. 유사하게, 김혜숙과 최승빈(2011)의 연구에서도 은행 지점에서 창구를 통해 대면 금융서비스를 받는 경우를 ‘비전자 금융 채널’ 유형으로, ATM, 인터넷, 모바일, 폰뱅킹으로 금융서비스를 받는 경우를 ‘전자금융 채널’ 유형으로 나누었다. 김정한 외(2017)는 장애인 대상으로 은행 창구 및 ATM을 이용하는 경우를 ‘오프라인’ 유형으로, 인터넷, 모바일, 폰뱅킹을 이용하는 경우를 ‘온라인’ 유형으로 개념적으로 분류하였다. 최근 이진혁(2022)의 연구는 전체 장애인 대상으로 금융서비스 채널 이용 유형화를 실증적으로 분석하면서, ‘전반적 채널 배제’, ‘전반적 채널 포용’, ‘인터넷&모바일 뱅킹 포용’, ‘인터넷&모바일 뱅킹 배제’ 집단으로 구분됨을 찾아냈다.

        셋째, 주요 금융서비스 채널 이용은 인구사회학적 특성, 장애 및 건강 관련 특성과 관련이 있는 것으로 알려져 있다. 주로 비장애인 대상으로 연구가 이루어졌는데, 금융서비스 채널 이용과 관련이 있는 인구사회학적 특성으로는 연령, 성별, 교육연수, 경제활동참여 여부, 거주지역, 거주형태, 가구소득, 인터넷 사용 여부, 휴대폰 사용 여부를 살펴볼 수 있다. 비장애인의 경우 저연령일수록, 여성일수록, 교육수준이 높을수록, 저학력일수록, 미취업자 상태일수록, 읍면지역에 거주할수록, 독거 상태일 때, 저소득 가구일수록 주요 금융서비스 채널 이용에서 배제를 경험한 위험이 크다고 보고된다(노형식, 이순호, 2014; 서가연, 2018; Devlin, 2009; Gross, Hogarth, & Schmeiser, 2012; Hogarth & O’Donnell, 1997). 특히, 인터넷 사용이나 휴대폰 사용 여부가 인터넷과 모바일 뱅킹을 활용하는 데 필수적인 사항이므로, 주요 금융서비스 채널 이용 유형과 관련이 있을 것으로 예측된다. 그리고 장애 및 건강 관련 특성으로는 장애 정도, 장애 유형, 주관적 건강, 스트레스, 도움 필요 정도, 장애로 인한 사회적 차별, 혼자 외출 여부를 살펴볼 수 있다. 장애 정도가 심각할수록, 특정 장애 유형이 주요 금융서비스 채널 이용에서 배제를 경험한 위험이 크다고 알려져 있다(김정한 외, 2017). 또한, 노인들에게 주관적 건강상태나 스트레스 정도가 클수록 금융배제를 받을 위험이 커진다고 알려져 있기 때문에(Gyasi, Adam, & Phillips, 2019), 고령장애인도 이러한 건강 관련 요인에 따라 주요 금융서비스 채널 이용에 차이가 날 것으로 보인다. 도움 필요정도, 장애로 인한 사회적 차별, 혼자 외출 여부 변수들이 장애인이 서비스를 이용하는 데 영향을 미친다고 알려져 있으므로(김현희, 황지영, 박일수, 2016; 남지현, 2021), 주요 금융서비스 채널에도 관련이 있을 것으로 추측할 수 있다. 더욱이, 장애인의 금융서비스 채널 이용 관련 특성이 비장애인과 차이점이 존재한다고 보고되기 때문에(이진혁, 2022), 선행연구에서 관련이 있다고 제시된 인구사회학적 특성, 장애 및 건강특성을 중심으로 고령장애인과 비교해보고자 한다. 따라서, 본 연구는 금융서비스 채널 접근에 취약할 수 있는 고령장애인을 대상으로, 그들이 이용하고 있는 금융서비스 채널을 유형화하고, 관련 특성을 비교하였다.

      

      
        2) 고령장애인의 삶의 만족도 선행연구
        고령장애인의 삶의 만족도에 관한 선행연구는 삶의 만족도의 개념, 삶의 만족도에 대한 영향요인을 파악한 연구 등의 주제로 이루어져 왔다.

        먼저, 삶의 만족도에 대한 정의는 학자마다 다르게 정의되고 있다(권재숙, 김성진, 2012). 삶의 만족도는 개인이 생활 전반에 대해 사회적, 심리적, 환경 측면으로 다차원적 영역에서 주관적으로 느끼는 지속적인 감정이라고 일반적으로 정의된다(곽인숙, 2011). 현재까지 삶의 만족도라는 개념은 행복감이나 심리적 안녕 상태 등의 용어와 혼용되어 사용되고 있으나, 즉각적인 감정인 ‘행복감’이나 심리적인 면만 다루는 ‘심리적 안녕 상태’보다는 ‘삶의 만족도’가 한 개인의 전반적인 삶을 평가하는데 더 폭넓고 다차원적인 개념이라고 할 수 있다(Diener, Tamir, & Scollon., 2006). 이처럼, 삶의 만족도가 한 개인의 삶에 대한 전반적인 면을 다루고 있고 주관적인 요소를 포함하고 있으므로, 삶의 만족도의 척도를 구성하기 위한 합의된 원칙을 도출하기는 어려우며(권재숙, 김성진, 2012), 장애인의 경우는 더 쉽지 않다. 그럼에도 장애인 대상 선행연구들에서 삶의 만족도를 측정하기 위해서는 가족과의 관계, 지인들과의 관계, 생활 환경적인 측면, 건강 측면, 생산적인 활동 등 다양하게 포함하여야 한다고 하였다(오혜경, 백은령, 2003; Felce & Perry, 1995). 특히, 비장애인과 차이가 나는 점은 여가활동과 같은 생산적인 활동이 사회통합을 증진시키는 역할을 하므로, 장애인의 삶의 만족도 향상을 위해 더 중요한 예측요인이라는 점이다(오혜경, 백은령, 2003). 따라서 고령자 및 장애인의 삶의 만족도를 측정하고 분석한 선행연구들이 있었으나(김대명, 2022; 정순둘, 이선희, 2011), 위에서 검토한 삶의 만족도의 개념과 장애인 대상 선행연구를 고려하여(조상은, 2022), 본 연구에서는 고령장애인의 삶의 만족도를 ‘가족과의 관계, 사귀는 친구들의 수, 주거환경, 건강상태, 여가활동 등 다차원적인 영역에서 생활 전반에 주관적으로 느끼는 만족 정도’로 정의하였다.

        다음으로, 삶의 만족도가 인구사회학적 및 장애 및 건강 관련 요인 등 여러 요인에 의해 영향을 받아 나타나는 결과물이라고 보고되면서(권재숙, 김성진, 2012), 고령장애인의 삶의 만족도를 다룬 선행연구에서는 인구사회학적, 장애 및 건강 관련 요인 등 다양한 영향 요인들을 탐색하였다.

        첫째, 인구사회학적 요인과 관련해서, 연령, 성별, 교육수준, 경제활동 참여, 거주지역, 거주형태, 가구소득, 인터넷 사용 여부, 휴대폰 사용 여부가 삶의 만족도와 관련이 있었다. 연령이 낮을수록, 여성일수록, 교육수준이 높을수록, 경제활동에 참여했을수록 고령장애인의 삶의 만족도는 높다고 알려져 있다(김자영, 2019; 박경미, 김민아, 2019; Post & Reinhardt, 2015; Shim & Park, 2020). 거주지역과 관련해서는 도시 거주보다 읍면지역 거주 고령장애인의 행복감이 높았다(강승원, 이해경, 2016). 그리고 독거 가구일수록, 가구소득이 낮을수록 고령장애인의 삶의 만족도가 낮다고 보고된다(김성희, 2016; 김자영, 2019). 또한, 인터넷을 사용할수록 고령장애인의 삶의 만족도는 높았으며(박경미, 김민아, 2019; Park, 2022), 스마트폰을 활용할수록 고령자의 삶의 만족도가 높다고 보고되기 때문에(김명용, 전혜정, 2017; 엄사랑, 신예리, 김영선, 2020), 스마트폰 활용이 고령장애인의 삶의 만족도에도 영향을 미칠 것으로 예측된다.

        둘째, 장애 관련 요인과 관련해서 선행연구를 살펴보면, 장애 정도, 장애 유형, 사회적 차별, 혼자 외출 여부가 삶의 만족도와 관련이 있었다. 장애 정도가 중증일수록, 특정 장애 유형이 삶의 만족도가 낮았다(박경미, 김민아, 2019; 최영광, 2014). 사회적 차별 경험을 당했을 경우, 혼자 외출하기 힘들 경우 고령장애인의 삶의 만족도가 낮은 것으로 알려져 있다(박현숙, 양희택, 2013; 이미정, 2016).

        셋째, 건강 관련 요인과 관련해서 선행연구를 살펴보면, 주관적 건강상태, 스트레스, 도움 필요 정도가 삶의 만족도와 관련이 있었다. 주관적 건강상태가 안 좋을 경우 장애 노인의 삶의 만족도는 낮았으며(김성희, 2016; Shim & Park, 2020), 스트레스 정도는 노인 삶의 만족도에 영향을 주었기 때문에(이준상, 2012; Gyasi et al., 2019), 고령장애인 삶의 만족도에도 영향을 줄 것으로 예측된다. 그리고, 도움 필요 정도가 클수록 장애 노인의 삶의 만족도는 낮아졌다고 선행연구는 보고하고 있다(김성희, 2016; 정문진, 이성규, 2017).

        마지막으로, 금융서비스와 삶의 만족도 관계를 다룬 연구는 주로 해외 비장애인 대상으로 이루어졌다. 해외 선행연구들은 금융서비스에 대한 접근성이 향상되어 금융배제에서 벗어나면 삶의 만족도가 높아질 수 있다고 이론적으로 설명해왔다(Bowman, Banks, Fela, Russell, & de Silva, 2016; Salignac, Marjolin, Reeve, & Muir, 2019). 그리고 금융배제 집단으로 알려진 홈리스 및 소수 원주민 대상으로 이루어진 실증 연구들도 주요 금융서비스 접근에 문제가 있을 때 삶의 만족도가 낮다고 하였다(Jayasinghe, Selvanathan, & Selvanathan, 2020; Louth & Burns, 2018). 그 이유는 욕구이론에 근거할 수 있다. 욕구이론은 삶을 영위하는 데 필수적 욕구를 충족시키지 못하면, 삶의 만족도가 떨어진다고 설명하는데(Newman, Tay, & Diener, 2014), 현대사회를 살아가는 데 금융서비스가 필수적인데도 불구하고, 이에 배제되기 때문에 삶의 만족도가 떨어지는 것으로 설명할 수 있다. 또한, 역량접근 이론에 따르면, 금융서비스 활용이 어렵다는 것은 일상활동을 하는데 필요한 지출을 어렵게 하고, 경제활동을 통한 저축 등 금융상품 활동에도 부정적인 영향을 미치기 때문에(오수현, 임한나, 이경선, 2017; Sen, 1999), 삶의 만족도가 낮아지는 것이다. 삶의 만족도에서 금융 관련 변수가 큰 영향을 미친다고 알려져 있는데(고은희, 2022), 지역사회에서 은행을 포함한 여러 서비스의 접근성이 떨어질수록, 노인의 삶의 만족도가 낮아진다고 보고된다(배나래, 박충선, 2009). 더욱이, 장애인 가구가 금융서비스에 물리적, 지식적, 환경적으로 배제되기 쉽고, 이에 따라 심리·정서적으로 악영향을 미친다고 알려져 있기 때문에(Gosztonyi & Havran, 2021), 고령장애인의 주요 금융서비스 채널 활용에 따라 삶의 만족도도 영향을 받을 것으로 예측된다. 그럼에도, 고령장애인 대상으로 주요 금융서비스 채널 활용과 삶의 만족도 관계를 찾은 국내 연구는 찾기 어려웠다. 이에 따라 본 연구는 포스트 코로나 시대에서 주요 금융서비스 채널이 급격한 변화를 경험하고 있는 상황에서, 이에 가장 취약할 것으로 예상하는 고령장애인을 대상으로, 그들의 금융서비스 채널 이용 유형과 삶의 만족도 관계를 실증적으로 분석하였다.

      

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        1) 연구모형
        고령장애인의 금융서비스 채널 이용 유형과 삶의 만족도 관계에 대해 더 정확히 파악하기 위해, 이론적 배경 및 선행연구들을 고찰한 결과를 바탕으로 <그림 1>과 같은 연구모형을 제시하였다.
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        2) 분석자료 및 연구대상
        본 연구는 한국보건사회연구원에서 실시한 ‘2020년 장애인 실태조사’ 자료를 활용하여 2차 자료 분석을 하였다. 장애인 실태조사는 1980년～2005년까지 5년마다, 그 후 2020년부터 매 3년마다 시행되는 국가 단위 조사이다. 이 조사는 장애인복지 정책 수립 및 시행을 위한 국가적 기초자료로, 지역사회에 거주하고 있는 장애인의 삶과 다양한 욕구를 조사하고 있다. 이에 따라, 본 연구의 목적인 지역사회 차원에서 고령장애인의 금융서비스 채널 이용과 관련된 특성을 살펴보고, 이에 따른 삶의 만족도를 살펴보기에 적합한 자료라고 할 수 있다. 2020년 장애인실태조사의 목표 모집단은 전국 17개 시와 도의 일반 주거 시설에 거주하는 등록 장애인으로, 표본 설계는 모집단의 시도, 장애 유형, 장애 정도, 연령대를 고려하여 표본추출에 반영하도록 하며 2단계 집락추출을 적용하였다(김성희 외, 2020). 장애인 실태조사에 포함된 지역사회 거주 장애인 총 7,025명 중 모든 응답에 성실히 대답한 65세 이상인 고령장애인 3,354명이 본 연구분석 대상이다.

      

      
        3) 주요 변수 및 측정도구
        
          (1) 종속변수: 삶의 만족도
          고령장애인의 삶의 만족도 수준을 살펴보기 위해, 2020년 장애인 실태조사의 ‘삶의 만족도’ 문항을 사용하였다. 장애인 실태조사에서는 가족과의 관계, 사귀는 친구들의 수, 주거환경, 건강상태, 여가활동, 현재 하는 일, 현재 결혼 생활만족도 등 어느 정도 만족하는지 묻고 있다. 본 연구는 선행연구에 따라(조상은, 2022), 연구대상인 고령장애인의 삶에 비교적 적합하도록 가족과의 관계, 사귀는 친구들의 수, 주거환경, 건강상태, 여가활동 다섯 개 영역에 대한 만족도만을 활용하였다. 각 문항은 4점 척도(4=매우 불만족～1=매우 만족)로 되어 있는데, 분석을 위해 문항별로 역점수화를 실시한 후 합산한 값을 활용하였다. 따라서, 이 점수가 높을수록 고령장애인이 자신의 삶을 만족스럽게 느끼는 정도가 높다는 것을 의미한다. 이 측정치의 Cronbach’s alpha는 0.74이었다.

        

        
          (2) 독립변수: 장애인 금융서비스 채널 이용
          고령장애인의 금융서비스 채널 이용을 측정하기 위해, 장애인 실태조사에서 조사한 금융서비스 채널 이용 관련 문항을 활용하였다. 본 문항은 최근 3년 동안 다음과 같은 금융서비스 채널을 이용한 적이 있는지 장애인 당사자에게 직접 묻고 응답하게 되어 있다. 즉, ‘인터넷 뱅킹’, ‘모바일 뱅킹’, ‘텔레뱅킹’, ‘은행 창구방문’, ‘ATM’, ‘기타’ 각각의 금융서비스 채널에 대해 이용한 경험이 있는지 ‘1=예’, ‘2=아니오’로 묻고 있다. 이 6문항 중 ‘기타’로 응답한 1문항의 응답률이 낮아 제외하고, 5문항을 본 연구분석에 활용하였다.

        

        
          (3) 통제변수
          본 연구에서는 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 유형을 구체적으로 확인하고, 금융서비스 채널 이용 유형과 고령장애인의 삶의 만족도 관계를 정확히 추정하기 위해, 문헌고찰에 검토한 요인들을 인구사회학적 특성, 장애 및 건강특성으로 구분하여 통제변수로 투입하였다.

          구체적으로 변수 구성을 확인해보면, 먼저, 인구사회학적 특성은 연령, 성별, 교육연수, 경제활동참여 여부, 거주지역, 거주형태, 가구소득, 인터넷 사용 여부, 휴대폰 사용 여부로 설정하였다. 연령은 연구 참여자가 만 나이로 기재한 값을 연속형 변수로 활용하였다. 성별은 ‘여성(0)’, ‘남성(1)’으로 변환하였다. 교육연수(단위: 년)의 경우 무학은 0년, 초등학교 졸업은 6년, 중학교 졸업은 9년, 고등학교 졸업은 12년, 3년제 이하 대학 졸업은 15년, 4년제 대학 졸업은 16년, 대학원 졸업은 18년으로 변환하여 연속형 변수로 활용하였다. 근로여부는 지난 1주일간 수입을 위해 일한 적이 있는지 묻는 질문을 활용해 ‘미취업(0)’과 ‘취업(1)’으로 분류하였다. 거주지역이 읍면이면 ‘읍면지역(0)’, 대도시 및 중소도시면 ‘도시지역(1)’으로 분류하였다. 거주형태는 ‘독거 가구(0)’, ‘비독거 가구(1)’로 변환하였다. 가구소득은 월평균 가구 총소득(단위: 만원)을 활용하였다. 인터넷 사용 여부는 ‘사용(0)’, ‘사용하지 않음(1)’으로 측정하였다. 그리고 휴대폰 사용 여부는 ‘휴대폰(0)’, ‘스마트폰(1)’, ‘사용하지 않음(2)’으로 측정하였다.

          다음으로, 장애 특성은 장애 정도, 장애 유형, 장애로 인한 사회적 차별 정도, 혼자 외출 여부로 설정하였다. 장애 정도는 ‘심한 장애(0)’, ‘심하지 않은 장애(1)’를 활용했다. 장애 유형은 15개 장애를 특성에 따라 지체장애, 뇌병변장애 및 안면장애를 ‘신체외부장애(0)’, 시각장애, 청각장애, 언어장애를 ‘감각장애(1)’, 지적장애, 자폐성장애, 정신장애를 ‘정신적장애(2)’, 신장장애, 심장장애, 호흡기장애, 간장애, 장루요루장애, 뇌전증장애를 ‘신체내부장애(3)’로 분류하였다. 장애로 인한 사회적 차별 정도는 ‘전혀 느끼지 않는다(1)～항상 느낀다(4)’로 활용하였다. 혼자 외출 여부는 ‘혼자 외출 가능함(0)’, ‘혼자 외출 가능하지 않음(1)’으로 측정하였다.

          마지막으로, 건강특성은 주관적 건강상태, 스트레스, 도움 필요 정도로 설정하였다. 주관적 건강평가는 평소 자신의 건강은 어떻게 생각하는지 묻는 질문을 활용하였고, ‘매우 나쁨(1)～매우 좋음(5)’로 측정하였다. 일상생활에서 느끼는 스트레스는 ‘거의 느끼지 않는다(1)～대단히 많이 느낀다(4)’으로 변환하였다. 도움 필요 정도는 ‘모든 일상생활을 혼자서 할 수 있다(1)～거의 모든 일에 다른 사람의 지원이 필요하다(5)’로 측정하였다.

        

      

      
        4) 분석방법
        본 연구는 연구목적에 따라 STATA 13.0 버전과 Mplus 7.4 버전 통계패키지를 활용하여 잠재계층분석, 기술 통계분석 및 회귀분석을 시행하였다. 본 연구의 분석 방법은 다음과 같다. 첫째, 연구문제 1과 관련하여 금융서비스 채널 이용 유형 도출하기 위해, 잠재계층분석(Latent Class Analysis)을 시행하여 고령장애인의 금융서비스 채널 이용을 분류하였다. 잠재계층분석은 가장 적절한 잠재계층 유형 수를 결정하는데, 이를 결정하는 과정에서 다양한 정보적합도 지수를 활용하게 된다. 유형 분류를 위한 정보적합도 지수로는 AIC, BIC, SSABIC를 활용하였고, 본 연구 자료에 대한 모형 적합도는 세 가지 지수의 수치가 낮을수록 좋다고 해석할 수 있다(Rosellini, Coffey, Tracy, & Galea, 2014). 또한, Entropy는 모형 적합도를 나타내는 값은 아니지만, 0～1에서 값이 클수록 유형 간 구별의 정확도가 높다는 뜻이다(Clark, 2010). 또한, 분류된 계층의 모든 유형에서 사례 수가 50 이상이어야 하고, 1% 이상의 분류율을 가져야 한다(Hill, White, Chung, Hawkins, & Catalano, 2000; O’Donnell et al., 2017). 통계적 모형 비교의 유의도 검증을 위해 LMR의 ρ값을 .05 수준에서 검정하였다. 둘째, 연구문제 2와 관련하여 금융서비스 채널 이용에 따른 인구·사회적 특성, 장애 및 건강 특성의 차이를 살펴보기 위해, 교차분석(Chi-square test) 및 일원 변량분석(One-way ANOVA)을 시행하였다. 마지막으로, 연구문제 3과 관련하여 금융서비스 채널 이용에 따라서 고령장애인의 삶의 만족도에 미치는 영향을 파악하기 위해, 다중 선형회귀분석(Multiple Linear Regression)을 시행하였다.

      

    

    

  
    
      4. 연구결과
      
        1) 주요변수의 특성
        본 연구의 주요변수 특성을 파악하고자 기초통계 분석을 시행하였다. 먼저, 종속변수인 고령장애인 삶의 만족도 평균 점수는 12.94점(SD = 2.55)으로 나타났으며, 최소값은 5점, 최대값은 20점이었다. 다음으로, 독립변수인 금융서비스 채널 이용에 대해 살펴보면, 은행 창구 이용률이 48%로 가장 높았고, 그 다음으로 ATM 이용률이 40%로 나타났다. 반면 인터넷 뱅킹(3.73%), 모바일 뱅킹(3.53%), 텔레뱅킹(4.68%)의 이용률은 상대적으로 매우 낮았다.

      

      
        2) 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 잠재계층 유형 분석
        고령장애인의 금융서비스 채널 이용 유형을 파악하기 위해 5개 종류의 금융서비스 채널 이용 경험 여부에 대한 고령장애인의 응답 자료를 활용해 잠재계층분석을 하였다. 잠재계층 모형 적합도, 유의도 검증, Entropy 및 해석의 간명성 등을 종합하여 최적의 잠재계층 유형을 선정하였다. <표 1>에서 볼 수 있는 바와 같이 차례로 계층 수를 하나씩 추가하여 이를 비교하였다. 검증 결과, 3-계층 모형에서보다 4-계층 모형에서 AIC 감소하였고, LMR이 유의하였다(p<.05). 하지만, 4-계층 모형에서 BIC, SSABIC 값이 오히려 증가하였다. 또한, 엔트로피 지수가 4-계층 모형에서 감소하였고, 분류된 유형 중 50 사례 수보다 적은 유형이 있었다. 추가로 3-계층 모형의 잠재계층 유형별 분류율을 확인하였을 때, 모든 유형 중 1% 미만의 분류율을 가진 경우가 없음을 확인했다. 따라서, 3-계층 모형이 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 유형을 가장 잘 설명하고 있음에 따라 최종적으로 3-계층 모형이 선정되었다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            고령장애인의 금융서비스 채널 이용 잠재계층 유형분석
            (N=3,354)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	AIC
              	BIC
              	SSABIC
              	LMR LRT 
p-value
              	Entrhopy
              	잠재계층 분류율 %
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	1
            	12607.76
            	12638.378
            	12622.49
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
            	-
          

          
            	2
            	11357.75
            	11425.114
            	11390.162
            	1236.639***
            	0.713
            	29.5
            	70.5
            	-
            	-
          

          
            	3
            	10803.86
            	10907.967
            	10844.461
            	 554.516***
            	0.910
            	36.8
            	 3.5
            	59.7
            	-
          

          
            	4
            	10776.69
            	10917.542
            	10853.95
            	 38.382***
            	0.877
            	 1.4
            	30.6
            	65.1
            	2.9
          

        

        
          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        3) 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 잠재계층 유형과 특성
        고령장애인의 금융 채널 이용 경험 여부에 따라 나타난 3개 잠재계층 특성을 파악하기 위해, 문항별로 살펴본 결과는 <표 2>와 같다. 첫 번째 잠재계층은 인터넷 뱅킹, 모바일 뱅킹, 텔레뱅킹 이용 경험이 매우 낮았고, 은행 창구와 ATM을 통한 금융서비스 이용 경험이 매우 높았다. 즉, 고령장애인들이 금융서비스에 대한 접근성이 쉽지 않음에도 은행이나 ATM에 의지하는 있는 집단이며, 인터넷, 모바일, 텔레뱅킹 접근의 어려움 때문에 이를 이용하지 못하고 있는 ‘온라인 금융서비스 채널 이용 배제’ 집단으로 명명하였다. ‘온라인 금융서비스 채널 비사용’ 집단은 전체 고령장애인의 36.8%나 차지하였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            고령장애인의 금융서비스 채널 이용 잠재계층 유형과 특성
            (단위: %)

          
          

        

        
          
            
              	문항
              	잠재계층(Latent Class)
            

            
              	1집단
              	2집단
              	3집단
            

            
              	온라인 금융서비스 비사용
              	전반적 금융서비스 이용
              	전반적 금융서비스 비사용
            

            
              	n=1237(36.8%)
              	n=116(3.5%)
              	n=2001(59.7%)
            

          
          
            	인터넷 금융서비스 
이용 경험 여부
            	유
            	1.45
            	89.66
            	0.2
          

          
            	무
            	c98.55
            	10.34
            	99.8
          

          
            	모바일 금융서비스 
이용 경험 여부
            	유
            	1.05
            	87.93
            	0.2
          

          
            	무
            	98.95
            	12.07
            	99.8
          

          
            	텔레뱅킹 금융서비스 
이용 경험 여부
            	유
            	5.47
            	72.41
            	0.3
          

          
            	무
            	94.53
            	27.59
            	99.7
          

          
            	은행 창구 
이용 경험 여부
            	유
            	73.45
            	80.17
            	30.46
          

          
            	무
            	26.55
            	19.83
            	70
          

          
            	ATM 
이용 경험 여부
            	유
            	100
            	92.24
            	0
          

          
            	무
            	0
            	7.76
            	100
          

        

        

        두 번째 집단은 모든 문항에서 금융서비스 이용 경험이 높았는데, 흥미로운 점은 인터넷 뱅킹, 모바일 뱅킹, 텔레뱅킹 등 온라인 금융서비스 채널도 이용한 경험이 있고 은행 창구 또는 ATM을 통한 금융서비스 채널 이용한 경험이 있다는 것이다. 즉, 상황에 따라 은행 창구 또는 ATM을 이용한 경험이 있지만, 인터넷이나 모바일 뱅킹으로 금융서비스가 변화하는 환경에도 잘 적응하며 모든 금융서비스 채널을 전반적으로 이용하고 있는 ‘전반적 금융서비스 이용’ 집단으로 명명하였다. ‘전반적 금융서비스 이용’ 집단은 전체 장애인의 3.5%밖에 되지 않았다.

        세 번째 집단은 다른 잠재계층들과는 다르게 인터넷 뱅킹, 모바일 뱅킹, 텔레뱅킹, 은행 창구, ATM 등의 모든 금융서비스 채널에서 이용 경험이 낮게 나타나, ‘전반적 금융서비스 비사용’ 집단으로 명명하였다. 이 ‘전반적 금융서비스 비사용’ 집단은 전체 고령장애인의 59.6%로 절반 이상을 차지하였다.

        즉, 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 유형은 ‘온라인 금융서비스 비사용(36.8%)’, ‘전반적 금융서비스 이용(3.5%)’, ‘전반적 금융서비스 비사용(59.7%)’로 총 3개의 유형으로 구분되었다.

        본 연구에서 도출된 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 유형은 기존 연구들과 유사점과 차이점을 동시에 보여준다. 비장애인 대상 연구에서는 주로 대면 이용과 온라인 이용 유형으로만 구분되었던 것과 달리(김혜숙, 최승빈, 2011; 서가연, 2018), 본 연구에서는 ‘전반적 금융서비스 비사용 집단’이 뚜렷하게 구분되었으며, 그 비율이 59.7%에 달했다. 이는 전체 장애인 중 금융서비스를 전반적으로 활용하지 못하는 비율이 52.9%라는 선행연구 결과(이진혁, 2022)와 비교할 때, 고령장애인이 금융서비스 채널 활용에 더욱 취약한 집단임을 시사한다. ‘온라인 금융서비스 비사용 집단’의 비율(36.8%)은 2017년 장애인 대상 연구(김정한 외, 2017)에서 나타난 오프라인 의존 비율(약 35%)과 유사하다. 이는 3년간 장애인의 온라인 금융 채널 접근성 개선이 미미했음을 보여준다.

        또한, 전체 장애인 대상 연구들과 달리(김정한 외, 2017; 이진혁, 2022), 본 연구에서는 온라인 금융서비스에 익숙한 집단이 별도로 유형화되지 않았다는 점이 주목할 만하다. ‘전반적 금융서비스 비사용 집단’의 높은 비율(59.7%)에 대해서는 신중한 해석이 필요하다. 고령장애인의 경우, 필수적인 금융서비스를 가족이 대행해주는 경우가 많을 수 있기 때문이다. 이러한 상황을 단순히 금융배제로 볼 것인지, 아니면 간접적인 금융서비스 접근으로 볼 것인지에 대해서는 추가적인 논의가 필요하다. 예를 들어, 김성희 외(2020)의 연구에서는 고령장애인의 일상생활 지원에서 가족의 역할이 중요함을 강조하고 있다. 따라서 향후 연구에서는 가족의 대리 이용을 별도로 조사하여 더 정확한 금융배제 실태를 파악할 필요가 있다. 그리고 ‘전반적 금융서비스 이용 집단’(3.5%)의 경우, 다른 집단에 비해 그 비율이 매우 낮다. 이는 노승현, 김정석과 곽정란(2022)의 연구에서 지적한 바와 같이, 고령장애인의 디지털 정보 격차가 금융서비스 이용에도 큰 영향을 미치고 있음을 보여준다. 특히 이 집단은 온라인과 오프라인 서비스를 모두 활용할 수 있다는 점에서, 금융서비스 접근성 향상을 위한 정책 수립 시 중요한 참고 사례가 될 수 있다. 따라서 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 패턴은 비장애인이나 전체 장애인과는 다른 양상을 보이며, 더욱 취약한 상황에 놓여있음을 알 수 있다.

      

      
        4) 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 잠재계층 유형에 따른 응답자의 특성
        <표 3>은 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 잠재계층 유형에 따른 주요 변수에 대한 집단 간 차이를 분석한 결과이다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            고령장애인의 금융서비스 채널 이용 잠재계층 유형에 따른 응답자의 특성
            (N=3,354)

          
          

        

        
          
            
              	문항
              	잠재계층(Latent Class)
              	χ2/F
              	사후검정
            

            
              	1집단(a)
              	2집단(b)
              	3집단(c)
            

            
              	n=1237
              	n=116
              	n=2001
            

          
          
            	연령
(단위: 만 나이)
            	평균
            	73.09
            	69.49
            	77.16
            	196.53***
            	c>a>b
          

          
            	표준편차
            	5.92
            	4.28
            	7.03
          

          
            	성별
(단위: %)
            	남
            	65.49
            	77.59
            	44.54
            	163.78***
            	-
          

          
            	여
            	34.51
            	22.41
            	55.46
          

          
            	교육연수
(단위: 년)
            	평균
            	8.67
            	12.47
            	6.66
            	189.47***
            	b>a>c
          

          
            	표준편차
            	3.78
            	3.23
            	4.12
          

          
            	근로
(단위: %)
            	미취업
            	77.23
            	64.66
            	92.56
            	194.78***
            	-
          

          
            	취업
            	22.77
            	35.34
            	7.44
          

          
            	거주지역
(단위: %)
            	읍면지역
            	25.99
            	23.28
            	34.13
            	 27.09***
            	-
          

          
            	도시지역
            	74.01
            	76.72
            	65.87
          

          
            	가구형태
(단위: %)
            	비독거
            	66.77
            	81.90
            	69.79
            	 12.50**
            	-
          

          
            	독거
            	33.23
            	18.10
            	30.21
          

          
            	가구소득
(단위: 만원)
            	평균
            	160.30
            	219.66
            	149.74
            	 15.16***
            	b>a,c
          

          
            	표준편차
            	136.67
            	136.40
            	137.70
          

          
            	인터넷사용여부
(단위: %)
            	사용
            	23.65
            	82.76
            	5.01
            	664.55***
            	-
          

          
            	사용하지 않음
            	76.35
            	17.24
            	94.99
          

          
            	휴대폰사용여부
(단위: %)
            	휴대폰
            	35.80
            	17.24
            	47.57
            	527.45***
            	-
          

          
            	스마트폰
            	61.38
            	82.76
            	28.47
          

          
            	사용하지 않음
            	2.82
            	0.00
            	23.96
          

          
            	장애정도
(단위: %)
            	중증
            	33.55
            	38.79
            	47.07
            	 58.27***
            	-
          

          
            	경증
            	66.45
            	61.21
            	52.93
          

          
            	장애유형
(단위: %)
            	지체
            	43.85
            	35.34
            	41.82
            	 74.52***
            	-
          

          
            	감각
            	37.01
            	31.03
            	40.92
          

          
            	정신적
            	0.72
            	0.00
            	3.82
          

          
            	신체내부
            	18.42
            	33.62
            	13.44
          

          
            	주관적건강
(단위: 점수)
            	평균
            	2.49
            	2.66
            	2.13
            	 86.75***
            	c>a,b
          

          
            	표준편차
            	0.82
            	0.89
            	0.81
          

          
            	스트레스
(단위: 점수)
            	평균
            	2.19
            	2.13
            	2.26
            	 4.11*
            	c>b
          

          
            	표준편차
            	0.76
            	0.79
            	0.78
          

          
            	도움필요정도
(단위: 점수)
            	평균
            	1.63
            	1.74
            	2.70
            	322.37***
            	c>a,b
          

          
            	표준편차
            	0.88
            	1.06
            	1.36
          

          
            	장애로 인한 사회적 차별
(단위: 점수)
            	평균
            	2.06
            	1.97
            	2.14
            	 8.86***
            	c>a,b
          

          
            	표준편차
            	0.65
            	0.63
            	0.66
          

          
            	혼자외출여부
(단위: %)
            	가능함
            	93.16
            	89.66
            	58.04
            	489.67***
            	-
          

          
            	가능하지 않음
            	6.84
            	10.34
            	41.96
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001; 사후검정으로 Scheffe 방법을 이용하였다.
          

        

        

        먼저 ‘온라인 금융서비스 비사용’ 집단은 연령은 73.09세(SD=5.92)이면서, 여성(35.5%) 비율이 ‘전반적 금융서비스 이용’에 비해 많았다. 교육연수는 8.67년(SD=3.78)이고, 미취업 장애인 비율(77.23%)이 ‘전반적 금융서비스 이용’ 집단에 비해 많았다. 읍면지역에 거주하는 비율(26.0%)이 상대적으로 높았고, 독거하는 장애인 비율(33.23%)이 전체 유형 중에 가장 많았다. 월평균 가구소득은 160.30만 원(SD=136.67)으로 상대적으로 적었다. 인터넷을 사용하는 비율(76.35%) 및 스마트폰을 사용하는 비율(61.38%)이 ‘전반적 금융서비스 이용’ 집단에 비해 적었다. 장애 정도가 경증인 비율(66.45%)이며, 장애 유형이 지체장애(43.9%)인 비율이 전체 유형 중에 가장 많았다

        주관적 건강 점수가 2.49점(SD=0.82)으로 상대적으로 낮았으며, 스트레스 점수는 2.19점(SD=0.76), 도움 필요 정도는 1.63점(SD=0.88) 및 장애로 인한 사회적 차별 경험 점수는 2.06점(SD=0.65)으로 ‘전반적 금융서비스 비사용’ 다음으로 높았다. 혼자 외출이 가능한 경우(93.16%)가 다른 집단에 비해 많았다.

        다음으로 ‘전반적 금융서비스 이용’ 집단은 연령은 69.49세(SD=4.28)로 가장 어렸다. 남성(77.59%) 비율이면서, 교육연수는 12.47년(SD=3.23)으로 전체 유형 중 가장 많았다. 경제활동에 참여하는 고령장애인은 35.34%이며, 도시지역 거주자(76.72%)가 전체 유형 중 가장 많았다. 가구 형태는 비독거(81.9%)이고, 월평균 가구소득이 219.66만 원(SD=136.40)으로 전체 유형 중 가장 높았다. 인터넷을 사용하는 비율(82.76%)과 스마트폰을 사용하는 비율(82.76%)은 다른 유형보다 높았다. 장애 정도가 경증인 비율(61.21%)이 비교적 높았으며, 장애 유형이 신체내부 장애(33.62%)인 비율이 전체 유형 중 가장 많았다. 주관적 건강 점수가 2.66점(SD=0.89), 스트레스 점수는 2.13점(SD=0.79), 도움 필요 정도는 1.74점(SD=1.06) 및 장애로 인한 사회적 차별 경험 점수는 1.97점(SD=0.63)으로 다른 유형보다 낮았다. 혼자 외출이 가능한 경우(89.66%)가 ‘온라인 금융서비스 비사용’ 집단과 비교하면 상대적으로 적었다.

        마지막으로 ‘전반적 금융서비스 비사용’ 집단은 연령은 77.16세(SD=7.03)이면서, 여성(55.5%) 비율이 전체 유형 중 가장 많았다. 교육연수는 6.66년(SD=4.12)으로 전체 유형 중 가장 적었다. 경제활동에 참여하지 않는 고령장애인은 92.6%로 전체 유형 중 가장 많았으며, 읍면지역 거주자(34.1%)가 비교적 많았다. 가구 형태는 독거(30.2%)하는 고령장애인이 비교적 많았으며, 월평균 가구소득은 149.7만 원(SD=137.7)으로 전체 유형 중 가장 적었다. 인터넷을 사용하지 않는 비율(94.99%)과 일반 휴대폰 및 스마트폰을 이용하지 않는 비율(23.96%)은 다른 유형보다 높았다. 장애 정도가 중증인 비율(47.1%)이면서, 장애 유형이 감각 장애(40.9%), 정신적 장애(3.8%)인 비율이 전체 유형 중 가장 많았다. 다른 유형보다 주관적 건강 점수가 2.13점(SD=0.81)으로 가장 낮았으며, 스트레스 점수는 2.26점(SD=0.78), 도움 필요 정도는 2.70점(SD=1.36) 및 장애로 인한 사회적 차별 경험 점수는 2.14점(SD=0.66)으로 가장 높았다. 혼자 외출이 불가능 경우(41.96%)가 전체 유형 중 가장 많았다.

        이러한 결과를 종합하면 ‘전반적 금융서비스 비사용’ 집단은 다른 유형보다 고령, 여성, 저학력, 미취업 상태의 비율이 높고, 읍면지역 거주자와 저소득 가구가 많았다. 이는 노형식과 이순호(2014), Devlin(2009), Gross et al.(2012)의 연구에서 지적한 금융 취약계층의 특성과 유사하다. 인터넷 및 스마트폰 사용 비율이 가장 낮았으며, 중증, 감각 및 정신적 장애 비율이 높았다. 이는 이진혁(2022)과 Deng & Meng(2013)의 연구 결과와 일치한다. ‘온라인 금융서비스 비사용’ 집단은 ‘전반적 금융서비스 이용’ 집단과 비교해 전반적으로 취약한 특성을 보였지만, 특이하게도 경증, 지체장애인, 독거 가구, 혼자 외출 가능한 경우가 많았다. 이는 김정한 외(2017)와 서가연(2018)의 연구 결과와 부분적으로 일치하지만, 고령장애인만의 특수성도 보여준다. 임예직, 문영민과 이정하(2022)의 연구에서 지적한 바와 같이, 이는 고령장애인이 온라인 금융서비스 활용에 어려움을 겪지만, 대면 서비스는 이용할 수 있는 상황을 반영한다.

        ‘전반적 금융서비스 이용’ 집단은 가장 적은 비율(3.5%)을 차지했지만, 상대적으로 젊고, 남성, 고학력, 취업 상태의 비율이 높았다. 이는 Hogarth & O’Donnell(1997)의 연구 결과와 유사하다. 그러나 고령장애인의 경우, 연령이 높을수록 금융서비스 채널 접근에 더 큰 어려움을 겪는 것으로 나타나, 비장애인을 대상으로 한 선행연구와는 상반된 결과를 보였다. 장애 유형에 따른 금융서비스 채널 이용의 차이도 주목할 만하다. 전체 장애인을 대상으로 한 이진혁(2022)의 연구와 달리, 고령장애인의 경우 지체장애 유형이 온라인 금융서비스 채널 이용에 더 큰 어려움을 겪는 것으로 나타났다. 이는 이진혁(2023)이 지적한 바와 같이, 장애인의 서비스 접근성에 생애주기별, 장애 유형별 차이가 있음을 보여준다. 본 연구에서 새롭게 밝혀진 점은 고령장애인의 특성을 고려하여 투입한 인터넷 및 스마트폰 사용비율, 건강상태, 도움 필요 요인들이 금융서비스 채널 이용에 큰 영향을 미친다는 것이다. 이는 노승현 외(2022)와 한상윤과 남석인(2021)의 연구에서 지적한 바와 같이, 고령 및 장애라는 이중적 취약성이 금융서비스를 포함한 다양한 서비스 접근성에 영향을 미치는 것을 시사한다. 이러한 결과는 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 유형에는 인구사회학적 요인뿐만 아니라 장애 및 건강 관련 요인, 그리고 디지털 기기 사용 능력 등이 복합적으로 관련되어 있음을 보여준다. 따라서 고령장애인의 금융서비스 접근성 향상을 위해서는 이러한 다양한 요인들을 고려한 맞춤형 정책과 서비스 개발이 필요할 것으로 보인다.

      

      
        5) 금융서비스 채널 이용 잠재계층 유형과 고령장애인의 삶의 만족도 관계
        금융서비스 채널 이용 유형이 고령장애인의 삶의 만족도에 미치는 영향을 살펴보기 위해 다중 회귀분석을 시행하였고, 그 결과는 <표 4>에서 볼 수 있다. 회귀분석에 앞서, 분석에서 활용한 모든 변수의 분산팽창요인(VIF)은 1.08～2.39였는데, 3을 넘지 않아 다중공선성에는 문제가 없는 것으로 판단하였다. 분석에 포함된 변수들은 종속변수인 삶의 만족도를 유의하게 설명하였고(χ2=61.81, p<.001), 설명력은 약 28%였다. 따라서, 독립변수의 효과는 본 모형에서 통계적으로 유의한 변수를 중심으로 설명하였다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            연구대상자의 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인
            (N=3,354)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	B
              	SE
              	
                β
              
            

          
          
            	인구사회학적
            	연령
            	 0.024***
            	0.006
            	 0.065
          

          
            	성별(여성=1)
            	 0.341***
            	0.087
            	 0.067
          

          
            	교육수준
            	 0.022*
            	0.011
            	 0.036
          

          
            	근로(취업=1)
            	 0.382**
            	0.118
            	 0.052
          

          
            	거주지역(도시=1)
            	 0.053
            	0.084
            	 0.010
          

          
            	거주형태(독거=1)
            	-0.303**
            	0.093
            	-0.055
          

          
            	가구소득
            	 0.001*
            	0.000
            	 0.042
          

          
            	인터넷사용여부(사용하지 않음=1)
            	 0.308*
            	0.125
            	 0.042
          

          
            	휴대폰사용여부
            	 (Ref.=일반휴대폰)
          

          
            	스마트폰
            	 0.134
            	0.090
            	 0.026
          

          
            	사용하지 않음
            	-0.376**
            	0.123
            	-0.053
          

          
            	장애 관련 요인
            	장애정도(경증=1)
            	-0.001
            	0.086
            	 0.000
          

          
            	장애유형
            	 (Ref.=신체내부)
          

          
            	지체
            	 0.123
            	0.086
            	 0.023
          

          
            	감각
            	-0.167
            	0.254
            	-0.010
          

          
            	정신적
            	-0.055
            	0.115
            	-0.008
          

          
            	장애로 인한 사회적 차별
            	-0.392***
            	0.060
            	-0.101
          

          
            	혼자외출여부(불가능=1)
            	-0.320**
            	0.120
            	-0.056
          

          
            	건강관련 요인
            	주관적건강
            	 0.827***
            	0.052
            	 0.270
          

          
            	스트레스
            	-0.417***
            	0.053
            	-0.126
          

          
            	도움필요정도
            	-0.243***
            	0.044
            	-0.124
          

          
            	금융서비스 
채널 이용 유형
            	 (Ref.=전반적 금융서비스 비사용)
          

          
            	온라인 금융서비스 비사용
            	 0.113
            	0.094
            	 0.021
          

          
            	전반적 금융서비스 이용
            	 1.010***
            	0.235
            	 0.072
          

          
            	(상수)
            	11.173
            	0.576
            	-
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001, R²=.281, Adj. R²=.275, F=61.81***
          

        

        

        먼저, 인구사회학적 요인이 고령장애인의 삶의 만족도에 미치는 효과를 보면, 연령, 성별, 교육수준, 거주형태, 가구소득, 인터넷 사용 여부, 휴대폰 사용 여부 변수가 유의하였다. 즉, 나이가 많아질수록 삶의 만족도는 높아졌다(B=0.024, p<.001). 여성일수록 삶의 만족도는 높아졌다(B=0.341, p<.001). 교육수준이 높아질수록 삶의 만족도는 높아졌다(B=0.022, p<.05). 취업상태일수록 삶의 만족도는 높아졌다(B=0.382, p<.01). 거주형태가 독거 상태일수록 삶의 만족도는 낮아졌다(B=-0.303, p<.01). 가구소득이 높아질수록 삶의 만족도는 높아졌다(B=0.001, p<.05). 인터넷을 사용했을 때 삶의 만족도는 낮아졌다(B=0.308, p<.05). 휴대폰을 사용하지 않을 때 삶의 만족도는 낮아졌다(B=-0.376, p<.01).

        다음으로 장애 요인이 고령장애인의 삶의 만족도에 미치는 효과를 보면 장애로 인한 사회적 차별, 혼자 외출 여부 변수가 유의하였다. 장애로 인한 사회적 차별을 많이 느낄수록 삶의 만족도는 낮아졌다(B=-0.392, p<.001). 혼자 외출하는 것이 가능하지 않을 때, 삶의 만족도는 낮아졌다(B=-0.320, p<.01). 그리고 건강 관련 요인이 고령장애인의 삶의 만족도에 미치는 효과를 보면, 주관적 건강, 스트레스, 도움 필요 정도 변수가 유의하였다. 즉, 주관적 건강상태가 좋을수록 삶의 만족도는 높아졌다(B=0.827, p<.001). 일상생활 스트레스가 많을수록 삶의 만족도는 낮아졌다(B=-0.417, p<.001). 도움 필요 정도가 높을수록 삶의 만족도는 낮아졌다(B=-0.243, p<.001).

        마지막으로, 금융서비스 채널 이용 유형이 고령장애인의 삶의 만족도에 미치는 효과를 보면, 금융서비스 채널 이용 유형 변수가 유의하였다. 즉, 전반적으로 금융서비스 비사용 유형과 비교해 온라인 금융서비스 채널 이용에서만 배제되었을 때 삶의 만족도는 높아졌으나, 통계적으로 유의하지 않았다(B=0.113, p>.05). 전반적으로 금융서비스 비사용 유형과 비교해 전반적 금융서비스 채널을 이용한 유형의 경우 삶의 만족도는 높아졌다(B=1.010, p<.001). 추가로, 온라인 금융서비스 비사용 유형과 비교해 전반적으로 금융서비스 채널을 이용한 경우 삶의 만족도는 높아졌다(B=0.896, p<.001).

        금융서비스 채널 이용 유형이 고령장애인 삶의 만족도에 미치는 효과에 대해 살펴보면, 선행연구에서고령장애인 삶의 만족도에 미친다고 알려진 요인들을 통제한 상황에서도 금융서비스 채널 이용 유형 변수가 유의하였다. 즉, 고령장애인의 경우 전반적으로 금융서비스 채널 이용에서 배제되는 유형과 비교해, 전반적 금융서비스 채널을 이용했을 경우 삶의 만족도는 높아졌다. 이는 주요 금융서비스 접근에서 배제될수록 삶의 만족도가 떨어진다는 해외 비장애인 대상 선행연구와 유사한 맥락이다(Bowman et al., 2016; Jayasinghe et al., 2020; Louth & Burns, 2018; Salignac et al., 2019). 삶을 영위하는 데 필수적인 욕구를 충족시키지 못하면 삶의 만족도가 떨어진다고 알려져 있다(Newman et al., 2014). 즉, 현대사회를 살아가는 데 필수적인 요소인 금융서비스 이용 접근성이 향상되면, 그 욕구가 충족되어 삶의 만족도가 높아지는 것이다. 그리고, 금융서비스 이용이 일상생활을 하는 데 필요한 삶의 다양한 영역에서 직접적으로나 간접적으로 미치는 영향이 더 커졌기 때문에(오수현 외, 2017), 삶의 만족도가 높아지는 것으로도 설명될 수 있다.

        그러나 주목해야 할 점은 ‘온라인 금융서비스 비사용 유형’과 ‘전반적 금융서비스 비사용 유형’ 간 삶의 만족도 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다는 것이다. 이는 단순히 금융서비스 채널의 이용 여부만으로 삶의 만족도를 설명하기 어렵다는 것을 시사한다. 이러한 결과는 금융서비스 채널 이용과 삶의 만족도 사이에 중요한 과정변수가 존재할 가능성을 제기한다. 즉, 은행 창구나 ATM을 이용할 수 있다는 것은 단순히 금융서비스에 대한 접근성뿐만 아니라, 혼자 외출이 가능하고 일상적인 서비스를 이용할 수 있는 전반적인 활동 능력을 의미할 수 있다. 따라서 삶의 만족도 향상이 금융서비스 채널 이용 자체에서 오는 것인지, 아니면 이를 가능케 하는 전반적인 활동 능력에서 오는 것인지를 명확히 구분하기 어려우므로 해석 시 주의가 필요하다. 이에, 향후 연구에서는 금융서비스 채널 이용과 삶의 만족도 사이의 관계를 매개하거나 조절하는 변수들, 예를 들어 전반적인 활동 능력, 사회참여 정도, 일상생활 자립도 등을 포함한 더욱 정교한 모델을 구축할 필요가 있다. 특히, 장애 및 건강 관련 요인을 제외하고, 전반적 금융서비스 채널 이용 변수의 상대적 영향력의 크기(β=0.072)가 가장 컸다는 점에 주목할 필요가 있다. 이는 대면 및 온라인 전반적으로 금융서비스 채널을 잘 활용할 수 있다는 것은 비장애인뿐만 아니라 고령장애인에게도 만족스러운 삶을 영위하는 데 중요한 요소 중 하나라는 것을 보여준다.

        하지만, 본 연구가 처음으로 국내 고령장애인을 대상으로 온라인 금융서비스 비사용 유형과 비교해 전반적 금융서비스 채널을 이용했을 경우 삶의 만족도는 높아진다는 것을 찾았다. 즉, 대면 금융서비스 채널에 의존하는 ‘온라인 금융서비스 비사용 유형’과 비교해, 온라인 서비스를 포함한 모든 채널을 다 활용하는 ‘전반적 금융서비스 이용 유형’의 삶의 만족도가 높은 이유는 코로나-19 상황 때문으로 설명된다. 본 연구가 활용한 자료가 코로나-19가 한창인 2020년도에 수집되었기 때문이다(김성희 외, 2020). 코로나-19로 사회경제 대부분 영역이 온라인 디지털 서비스로 전환되는 시기에서(임예직 외, 2022), 금융서비스도 비대면 온라인 채널 위주로 급속하게 전환되었다. 더욱이 ATM이나 은행 지점이 줄어들어 대면 서비스를 받기 어려워지면서, 온라인 금융서비스 채널 이용이 더 필수적인 환경이 되었다고 할 수 있다. 새로운 변화에 물리적, 지식적, 환경적으로 고령장애인이 취약한데도, 오프라인에서부터 온라인 금융서비스까지 변화로 잘 대처한 고령장애인의 경우 삶의 만족도가 높아졌다고 할 수 있다. 하지만, 코로나-19 상황에서도 온라인 금융서비스로의 변화에 잘 대처하기 어려운 환경에 있는 고령장애인의 경우 삶의 만족도가 낮아질 수 있음을 의미한다. 대면 서비스를 포함한 모든 금융서비스 채널을 다 활용하지 못하는 ‘전반적 금융서비스 비사용 유형’과 비교해, 대면 금융서비스 채널에 의존하게 되는 ‘온라인 금융서비스 비사용 유형’의 삶의 만족도가 통계적으로 유의한 영향을 미치지 않았다는 사실이 이를 지지한다고 할 수 있다. 따라서, 코로나-19 이후 고령장애인 삶의 만족도 향상을 위해 대면뿐만 아니라 온라인 금융서비스 이용을 위한 대책이 요구된다.

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 제언
      본 연구는 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 유형을 도출하여, 유형별 특성을 탐색하고자 하였다. 그리고 분류된 금융서비스 채널 이용 유형이 고령장애인의 삶의 만족도에 어떠한 영향이 있는지 파악하는 것이다. 이를 위해 대표성이 확보된 장애인 실태조사 2020년 자료를 활용하였고, 분석대상은 65세이상인 고령장애인 3,354명이었다. 본 연구를 위해 잠재계층분석, 교차분석 및 일원 변량분석, 그리고 다중 선형회귀분석을 진행하여 통계적인 검증을 시행하였다.

      본 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 잠재계층분석을 통해 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 유형을 분류한 결과, ‘온라인 금융서비스 비사용 집단(36.8%)’, ‘전반적 금융서비스 이용 집단(3.5%)’, ‘전반적 금융서비스 비사용 집단(59.7%)’의 세 가지 유형이 도출되었다. 둘째, 유형별 특성을 분석한 결과, ‘전반적 금융서비스 비사용 집단’이 가장 높은 비율을 차지하였으며, 이 집단은 다른 유형에 비해 인구사회학적 특성, 장애 관련 특성, 그리고 건강 관련 특성에서 전반적으로 더 취약한 것으로 나타났다. 셋째, 다중회귀분석 결과, ‘전반적 금융서비스 이용 집단’이 ‘온라인 금융서비스 비사용 집단’ 및 ‘전반적 금융서비스 비사용 집단’에 비해 통계적으로 유의하게 높은 삶의 만족도를 보였다.

      본 연구 결과를 기반으로 실천적 제언을 하자면, 금융서비스 채널 이용 특정 유형에 속할 위험이 큰 고령장애인을 대상으로 맞춤화된 지원책이 요구된다. 이는 금융서비스 채널 접근 자체에 전반적으로 어려움을 겪거나 온라인 금융서비스 활용에서 배제되는 고령장애인만이 가지는 뚜렷한 인구사회학적, 장애 및 건강 관련 특성이 구별되었기 때문이다. 특히, 도움 필요정도가 커질수록 다른 유형과 비교해 전반적 금융서비스 채널 배제에 유형에 속할 위험이 큰 것으로 나타났다. 이를 다시 말하면, 고령장애인이 금융서비스 이용 시 적절한 도움이 주어진다면, 전반적인 금융서비스 채널 이용에서 배제될 위험이 줄 어들 수 있다는 뜻이다. 장애인의 경우 금융서비스 이용 시 가족과 같은 보조인이나 대리인을 동반하여 도움을 상당히 많이 받는데(김정한 외, 2017), 만약 고령장애인이 가족으로부터 이런 도움을 받지 못할 경우 금융서비스 채널 접근 자체를 하기 힘든 것이다. 이에 대처하기 위해 금융서비스를 이용하는 데 활동지원사를 조력자로 두고, 고령장애인이 은행 거래 시 직접 서명하기 어려울 때 법적 효력을 할 수 있는 서명 도장을 활용하는 방안을 고려할 수 있겠다(이진혁, 2022; Kumala et al., 2021). 더욱이 지체장애인, 혼자 외출 가능 여부 등 조건을 가진 고령장애인이 온라인 금융서비스 활용에서 배제되지 않도록 하는 대책 마련이 이루어져야 한다. 온라인 금융서비스 채널 이용에서 어려움을 겪는 이유가 복합적이기 때문에(한지형, 고대균, 2021), 다차원적으로 접근할 필요가 있다. 장애인을 자주 만나서 전반적으로 파악하고 있는 사회복지사들이 고용 및 건강 지원 자원을 적절히 연결시켜 왔는데(이진혁, 2023), 사회복지사들이 온라인 금융서비스 관련 사회적 자원을 찾고 연결시켜 준다면, 고령장애인이 온라인으로 금융서비스를 활용할 수 있는 효과적인 방안을 제공할 수 있을 것이다.

      다음으로 정책적 제언을 하고자 한다. 첫째, 고령장애인의 금융 서비스 이용에서 어려움을 겪는 상황을 개선하기 위해서는 제도적 지원책은 다른 취약계층과 다르게 표적화되고 차별화되어야 한다. 고령장애인 대상으로 한 본 연구 결과에서 비장애인이나 비고령장애인과 비교해 금융서비스 채널 이용이 유형화되었고 전반적 금융서비스 채널 배제 비율이 가장 높았기 때문에, 고령장애인만이 가지고 있는 취약한 특성을 기반으로 한 개입책이 필요하다는 것이다. 이를 위해 본 연구는 장애인복지 서비스 이용 시 고령장애인 대상으로 금융서비스 채널 이용 관련 체크리스트를 작성하도록 하는 방안을 제언한다. 한지형과 고대균(2021)은 비장애인 고령자 대상으로 금융 거래 채널 활용을 지원하기 위해 체크리스트를 작성하도록 제언하였으나, 고령장애인에게 맞추어진 체크리스트는 찾기 어려웠다. 고령장애인이 고령 및 장애라는 이중적 취약성으로 인해 ICT 기술이나 금융 관련 지식에 취약할 수 있기 때문에(노승현 외, 2022), 이러한 특성을 고려한 체크리스트를 개발할 필요가 있을 것이다. 더욱이 금융서비스 채널 이용 관련 체크리스트를 구성할 때, 고령장애인이 어떤 자원의 활용이 취약한지 파악하는 설문 내용이 포함될 것을 제안하는 바이다. 이를 통해, 고령장애인이 금융서비스 채널 이용 시 필요로 하는 자원이 무엇인지 파악하여 개별화된 지원책을 제공해줄 것이다.

      둘째, 고령장애인의 삶의 만족도를 높이기 위해서는 온라인 및 대면 전반적으로 금융서비스 채널을 잘 활용할 수 있도록 하는 정책적 개입이 요구된다. 먼저, 고령장애인의 온라인 금융서비스 채널 이용에 대한 접근성을 향상시키기 위해서는 고령장애인 대상 디지털 금융교육 프로그램을 시행될 필요가 있다. 코로나-19로 인해 디지털 금융서비스로 빠르게 전환하면서, 디지털 금융역량을 강화하기 위해 비장애 고령자 대상 온라인 금융서비스 채널 이용 교육이 시행되고 있지만(금융위원회, 2021), 고령장애인에게 맞추어진 교육과 프로그램은 여전히 없는 것으로 보인다. 전체 장애인 대상으로 연구를 수행했던 이진혁(2022)의 제언처럼, 장애 특성을 고려하여 온라인 금융서비스 채널 이용 교육이 이루어질 필요가 있다. 여기에 더해, 본 연구에서 고령장애인의 인터넷 및 스마트폰 사용 비율도 낮았기 때문에, 금융서비스를 이용할 수 있는 디지털 기기 보급도 함께 이루어져야 할 것을 제언하는 바이다. 다음으로, 고령장애인의 대면 금융서비스 채널 이용에 배제되지 않기 위해서는 대면 오프라인 금융서비스 접근성을 유지해야 한다. 온라인 금융서비스 환경 개선만으로 금융서비스 접근성 문제가 완전히 해소될 수 없기 때문이다. 수익성이라는 경제적 논리에 따라 은행 지점 수는 줄고 있어 고령자가 대면 금융서비스 이용이 어렵다고 보고되는 데(이구형, 2021), 고령장애인은 더욱 힘들 것으로 보인다. 이를 위한 대안으로 송홍선(2020)은 영국 사례를 참고하여 개별 금융회사 차원에서 지점 폐쇄를 결정할 때 지역사회와 기존 금융고객에게 어떤 부정적인 영향을 미치는지 분석하고, 이를 완화할 수 있는 대안과 절차를 만들도록 해야 한다고 했다. 추가적으로 고령장애인의 경우 홀로 이동하기 쉽지 않기 때문에, 금융회사가 직접 고령장애인의 집을 방문해서 필요한 금융서비스를 제공해주는 것도 고려해볼 수 있다. 이렇게 고령장애인의 온라인 및 대면 전반적으로 금융서비스 채널 이용에 대한 접근성을 높여준다면, 고령장애인의 삶의 만족도는 높아질 것이다.

      본 연구가 처음으로 고령장애인을 대상으로 금융서비스 채널 이용 유형을 도출하고, 분류된 금융서비스 채널 이용 유형이 삶의 만족도에 어떠한 영향이 파악하였다는 것에 기존 연구와 차별성이 있다. 첫째, 기존 연구가 변수 중심으로 분류했던 한계를 뛰어넘어 고령장애인 응답자에 초점을 둔 접근방식(person-centered approach)인 잠재계층분석을 활용하여 금융서비스 채널 이용 유형을 도출하였다. 이를 통해 고령과 장애로 인해 어떤 금융서비스 채널을 활용하는 데 어려움을 겪는지 실제적으로 파악할 수 있었다. 둘째, 분류된 유형에 따라 차이가 나는 인구사회학적, 장애 및 건강특성을 탐색하고 비교함으로써, 주요 금융서비스 채널 이용 향상을 위한 고령장애인 대상 맞춤형 제언을 할 수 있었다. 셋째, 그동안 이론적으로만 논의됐던, 고령장애인의 주요한 금융서비스 채널 이용과 삶의 만족도 간의 관계와 그 효과성을 실증적으로 검증하였다. 이에, 코로나-19로 빠른 사회변화에 어려움을 겪는 고령장애인의 금융서비스 채널 이용이 삶의 만족도를 높이는 데 주요한 조건임을 보여주었다는 것에 의의가 있다.

      본 연구에 이러한 의의가 있음에도 불구하고 다음과 같은 제한점이 있다. 첫째, 본 연구가 2020년 장애인 실태조사 자료를 사용하여 코로나-19로 많은 서비스가 온라인으로 전환되어 가고 있는 시기를 반영하였다. 하지만, 이 자료가 전체 장애인 대상으로 전반적인 생활을 다룬 조사이므로, 설문 내용이 고령장애인 및 금융서비스 이용 관련 특성이 주로 고려된 것은 아니었다. 그러므로, 고령장애인의 금융서비스 채널 이용 및 삶의 만족도와 관련된 특성을 심도 있게 파악하기는 어려웠다. 이에 후속연구에서는 고령장애인 금융서비스 이용 관련 정책과 서비스를 분석하고, 관계기관 담당자 FGI 등을 한다면, 심층 있는 논의와 제언을 할 수 있을 것이다. 둘째, 장애인의 금융서비스 관련 문항이 장애인 실태조사에서만 찾을 수 있었고, 장애인 실태조사가 횡단자료이므로 횡단 분석을 시행할 수밖에 없었다는 한계가 있다. 후속연구에서 종단자료가 구축되고, 적절한 종단분석 방법을 활용한다면(이진혁, 송인한, 2021), 주요 금융서비스 채널 이용 접근성이 고령장애인의 삶의 만족도 향상에 선제적인 역할을 하는지 찾을 수 있을 것이다. 셋째, 관련 이론이나 선행연구가 부족하여, 금융서비스 채널 이용 유형과 삶의 만족도 관계를 더 설명할 수 있는 매개효과나 조절효과를 검증하지 않았다는 한계가 있다. 후속연구들이 축적되어서 고령장애인의 주요 금융서비스 채널 이용과 삶의 만족도 관계를 더 잘 설명할 수 있는 정교한 연구모형이 제시되길 기대한다.
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