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본 연구는 공공성 이론을 통해 사회적기업을 고찰하는 데 목적이 있으며, 구체적으로 사회적

기업의 공공성이 사회적 성과에 미치는 효과를 실증적으로 규명하고자 하였다. 본 연구는 공

공성 이론에 기초하여 사회적기업의 소유 구조와 자금 지원을 공공성 요인으로 구성하였다. 

종속변수인 사회적 성과는 취약계층 고용률, 자원 연계 강도, 사회적 목적 재투자 강도, 그리

고 근로자 임금 수준으로 측정하였다. 사회적기업의 공공성과 사회적 성과 간 관계를 분석하

기 위해, 한국사회적기업진흥원이 공시한 2023년 사회적기업 자율경영공시 자료를 기반으로 

다중회귀분석을 실시하였다. 본 연구는 데이터 클리닝 과정을 거쳐서 총 725개의 사회적기업

을 분석하였다. 본 연구의 주요 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 사회적기업의 소유 집중도가 

낮을수록, 즉 소유 구조가 분산된 영리조직이거나 비영리조직은 취약계층 고용률에 긍정적인 

효과가 있었으나, 근로자 임금 수준에는 부정적 효과가 있는 것으로 나타났다. 둘째, 정부지원 

강도는 취약계층 고용률에 긍정적 효과가 있었으나, 근로자 임금 수준에는 부정적 효과가 있

는 것으로 확인되었다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구에서는 사회적기업의 사회적 성과 달

성을 제고하기 위한 정책의 개선 방향을 논의하였다.
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1. 서 론
 

IMF 외환위기 이후 대량 실업과 빈곤 등 국가

적 문제를 해결하기 위해 정부는 사회적 일자리 

창출 사업을 추진하였다(황덕순, 2004). 사업의 한

시성 비판에 대한 대응으로 정부는 국제기구와 유

럽에서 주목받고 있던 사회적기업을 국내에 도입

하고자 시도하였으며, 이는 사회적기업을 육성․지

원하기 위한 제도적 기반인 ｢사회적기업 육성법｣

이 제정되는 결과로 이어졌다(한상일, 2013).

자본주의 시장경제에 기인한 다양한 사회문제

를 해결하는 대안적 전략으로서 시장성과 공공성

이 결합한 사회적기업은 세계적으로 주목받고 있

으며, 관련 논의가 활발히 이루어지고 있다(박인

권, 2012; Mair & Rathert, 2021). 한국에서 사

회적기업은 급속도로 성장하였는데, ｢사회적기업 

육성법｣이 제정된 2007년 기준 55개소였던 인증 

사회적기업은 2023년 기준 3,737개소로 증가하였

다(한국사회적기업진흥원, 2023). 사회적기업의 양

적 성장 속, 다수의 연구는 사회적기업의 성과에 

주목하고 있다. 이는 문재인 정부에서 ‘사회적경

제 활성화’를 국정과제로 설정하며 사회적경제 생

태계 구축 정책을 추진한 것과 관련이 있다(이상

윤, 윤길순, 이선희, 박상선, 2022).

그러나 윤석열 정부가 들어서며, 국정과제 내 

사회적경제가 삭제되고 민간 주도 성장이 강조되

는 등 사회적경제 정책 기조는 변화를 맞이하였

다(대한민국정부, 2022). 특히 정부 지원에도 사

회적기업의 고용 창출 효과가 미미한 점, 지속가

능성에 한계를 보이는 점을 들어 자생력을 확보

하는 것으로 정책 패러다임을 전환하였다(고용노

동부, 2023). 정부 또는 시장의 힘만으로 해결하

기 어려운 사회문제가 빠르게 증가하고 있는 현

대 사회에서 사회적기업은 지속가능하고 혁신적

인 방식으로 문제를 해결할 수 있기 때문에(한국

사회적기업진흥원, 2023), 사회적기업의 중요성은 

여전히 강조되고 있다. 따라서 사회적기업의 성과 

달성에 기여하는 요인들을 탐색하고자 한다.

사회적기업의 목적이 사회통합과 국민의 삶의 질 

향상 등 사회적 가치를 근간으로 한다는 점(사회

적기업 육성법 제1조)에서 사회적 성과가 강조된

다. 사회적 성과는 ‘공동체 발전을 위한 공익(public 

interest)의 실현’을 의미한다(고용노동부, 한국사

회적기업진흥원, 2022). 통합 공공성 관점은 사회적 

가치의 창출을 공공성의 핵심으로 제시하며, 조직의 

공공성이 사회적 성과에 미치는 영향을 살펴보는 

데 풍부한 함의를 제공한다(Miller & Moulton, 

2014). 사회적기업의 등장 배경, 필요성과 목적 등

을 종합할 때 사회적기업은 새로운 공적 영역에 

속하는 조직이므로(최무현, 2011), 공공성의 관점

에서 사회적기업의 사회적 성과를 분석할 필요성

이 있다.

사회적기업의 성과를 다룬 다수의 선행 연구는 

주로 정부지원금의 효과에 초점을 맞춰왔다(김숙

연, 강수진, 2017; 김재홍, 이재기, 2012). 그러나 

공공성은 정부지원금만으로 구성되지 않는 복합

적인 개념이기 때문에(Bozeman, 1987), 정부지

원금 단일 요인으로 공공성을 판단하는 데 한계

가 존재한다. 대안적 공공영역의 조직으로서 사회

적기업에 주목하여 공공성 관점에서 문헌 연구가 

이루어졌으나(최무현, 2011), 공공성 이론을 적용

하여 양적 연구 방법을 활용한 국내 연구는 미진

하였다.

따라서 본 연구는 공공성 이론을 바탕으로, 사

회적기업의 공공성과 사회적 성과 간 관계에 대

해 분석하고자 하였다. 국내 사회적기업의 공공성

에 대한 분석과 사회적 성과와의 관계를 규명함

으로써, 사회적기업의 공공성에 대한 학술적 논의

를 활성화하고 사회적 성과의 확대를 위한 개선 방

안을 모색하는 데 기여할 것으로 기대한다. 이와 
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같은 연구목적을 수행하기 위하여 설정한 연구문

제는 다음과 같다.

∙연구문제: 사회적기업의 공공성은 사회적 성

과 달성에 기여하는가?

2. 이론적 배경 및 선행연구 검토
 

1) 사회적기업의 개념

(1) 사회적기업의 정의

사회적기업의 정의는 학자마다 다양하게 표현

되어 비일관적이나, ‘사회적 목적’을 공통으로 강

조하고 있다. Dees(1994)는 사회적기업을 “정부, 

시장이 해결하지 못하는 사회문제를 해결하고 취

약계층에 서비스를 제공하는 민간조직”으로 칭하

는 한편, Sacchetti & Campbell(2014)은 기업

가 정신을 바탕으로 사회적․환경적 목적 달성을 

목적으로 하는 가치 기반의 기업으로 정의하였다.

국내에서 논의된 사회적기업의 개념은 주로 법

률적 정의에 따르고 있다. 현행법에서는 사회적기

업을 “취약계층에게 사회서비스 또는 일자리를 

제공하거나 지역사회에 공헌함으로써 지역주민의 

삶을 높이는 등의 사회적 목적을 추구하면서 재

화 및 서비스의 생산․판매 등 영업활동을 하는 

기업”으로 정의하고 있다(사회적기업 육성법 제2

조제1호). 본 연구에서는 ｢사회적기업 육성법｣에

서의 정의, 즉 법률적 정의에 기반한 정부 인증 

사회적기업을 바탕으로 논의를 진행하고자 한다.

(2) 사회적기업의 사회적 성과

사회적 성과는 사회적기업의 핵심으로, 사회적․

환경적 지속가능성으로 개념화할 수 있다(Miles, 

Verreynne, Luke, Eversole, & Barraket, 2013). 

한편, 체계적 문헌 고찰을 통해 제시된 사회적기

업의 사회적 성과는 일자리 제공, 사회서비스 제

공, 직원 역량 개발, 사회서비스 이용자 만족도 등

으로 나타나는데, 성과의 측정 방법이 다양하여 성

과 비교의 어려움이 문제로 제기되었다(Hussain, 

Ahmad, & Mia, 2023).

한편, 국내의 많은 연구는 사회적기업의 사회적 

성과 영향요인들을 파악하는 데 중점을 두고 있

다. 연구마다 사회적 성과를 다르게 정의하고 있

는데, 대다수는 취약계층 고용으로 개념화하고 있

다(김숙연, 강수진, 2017; 선남이, 박능후, 2011; 

성창국, 최미정, 2022; 이유미, 홍아름, 2018; 홍효

석, 김예경, 2016). 이는 사회적기업의 사회적 목

적 중 하나로 취약계층에 일자리를 제공하는 것을 

명시한 ｢사회적기업 육성법｣과 관련 있는 것으로 

보인다.

사회적 성과에 대한 다양한 정의와 측정 방법으

로 사회적기업 간의 성과 비교가 제한되기 때문에

(Hussain et al., 2023), 통일된 방법이 제시될 필

요가 있다. 사회적기업이 조직 운영을 통해 창출

하는 사회적 성과와 그 영향을 객관적․종합적으

로 측정하기 위해, 한국사회적기업진흥원은 2017년 

사회적 가치 지표(SVI: Social Value Index)를 

개발하여 활용하고 있다. 사회적 가치 지표는 사

회적 성과, 경제적 성과, 혁신 성과로 구분되는데, 

‘사회적 성과’를 측정하는 지표와 배점을 정리하

면 <표 1>과 같다.

대부분의 영역은 계량 지표로 측정 가능하나, 

주 사업 활동의 사회적 가치 영역 내 취약계층 고

용 항목을 제외한 타 항목은 노력 정도, 사회적 

가치 실현 수준 등 비계량 지표로 측정된다. 또한, 

일부 영역의 경우에는 자율경영공시 자료를 통해 

확인할 수 없어 측정이 제한되는 한계가 있다.

본 연구에서는 사회적기업의 사회적 성과를 객

관성, 현실성, 형평성을 고려하여 보다 정교하게 
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영역 측정 지표

사회적 미션(7) 사회적 가치 추구 여부(2), 사회적 성과 관리체계 구축 여부(5)

주 사업 활동의 사회적 가치(15) 사업활동의 사회적 가치 지향성(15)

사회적 경제 생태계 구축(10) 사회적경제기업과의 협력 수준(5), 지역사회와의 협력 수준(5)

사회적 목적 재투자(10) 사회적 환원 노력도(10)

운영의 민주성(5) 참여적 의사결정 비율(5)

근로자 지향성(13) 근로자 임금 수준(8), 근로자 역량강화 노력(5)

주: 괄호 안 숫자는 사회적 가지 지표별 할당된 배점임.

출처: <사회적가치지표(SVI) 활용 매뉴얼> (4쪽), 2022, 고용노동부․한국사회적기업진흥원.

<표 1> 사회적 가치 지표(SVI) 내 사회적 성과

측정하는 한국사회적기업진흥원의 SVI를 활용한

다. SVI를 적용하여 사회적기업의 사회적 성과를 

측정한 연구가 존재하나(이창대, 노용숙, 2020), 

그 수가 적어 미미한 실정이다. 사회적 성과를 비

교적 정교하게 측정하는 SVI를 활용한 본 연구는 

사회적기업의 성과에 관한 연구의 공백을 보완하

는 데 의의가 있다.

2) 공공성 이론과 사회적기업

(1) Bozeman의 공공성 이론

Bozeman(2007)은 공공성을 조직의 법적 지위

나 소유권에만 의해 결정되는 것이 아닌 정치적 권

위와 경제적 권위의 정도를 복합적으로 고려되어

야 하는 것으로 보았다. 그는 “조직이 정치적 권위

에 의해 영향받는 정도”를 공공성으로 정의하였으

며, 이때 정치적 권위는 합법적인 강제력 사용과 

관련된 국가의 독점권으로 이해하였다(Bozeman, 

1987). 이와 같은 경험적(empirical) 공공성 접근

에서 공공성은 차원으로 인식되며, 특정 조직이 온

전히 공적이라기보다 공적 성격을 상대적으로 얼마

나 더 가졌는지 정도로 이해 가능하다(Bozeman, 

1987; Bozeman, 2007). 공공성을 차원으로 접근

할 때, 공공 가치1)를 달성하고 공익적 이상을 지

향하는 제도와 정책의 잠재력을 이해할 수 있다

(Bozeman, 2007). 공공 가치를 달성하는 과정을 

공공성 실현으로 설명되는데, 정부는 공공성 실현

을 위해 조직에 자금 지원이나 규제를 시행할 수 

있다(Bozeman, 2007; Moulton, 2009).

통합 공공성 관점은 조직의 행동이나 결과를 통

해 입증된 공공 가치의 실현에 영향을 미치는 조

직 환경에 주안점을 두었다(Moulton, 2009). 이

러한 관점은 그간 공공 정책, 행정 영역에서 적절

한 분석 도구의 부족으로 인해 이루어지지 못했

던 조직 분석을 체계적으로 수행하는 데 기여하

였다. 구체적으로, 조직에 영향을 미치는 정치․

경제적 자금2)과 제약의 혼합된 현상을 조사하고, 

그러한 현상하에서 공공 및 사회적 가치가 달성

(실현)되는 정도를 조사함으로써 적합한 새로운 

제도를 설계하거나 기존 제도를 개발하는 데 기여

 1) “시민이 받아야 할 권리와 이익, 사회와 국가에 대한 시민의 의무, 정부 정책의 기초가 되어야 하는 원칙”으

로 정의된다(Bozeman, 2007, p. 132).

 2) 일반적으로 endowment는 기부금으로 번역되나 ‘연간 수입을 지원하기 위해 제공되는 돈’이라는 광의와 

자금(funding)이라는 유의어를 고려하였을 때, 정치적 자금은 정부로부터 지원받는 자금, 경제적 자금은 

시장에서 판매를 통해 제공받는 자금, 즉 매출로 이해된다(Choi, Lee, & Hur, 2021).
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한다(Bozeman & Moulton, 2011). 이러한 접근

법은 공공성의 핵심이 공공․사회적 가치의 창출

에 있음을 보여줌으로써, 조직의 공공성이 공공․사

회적 가치 창출에 미치는 영향을 강조한다(Miller 

& Moulton, 2014).

(2) 사회적기업에의 공공성 이론 적용

사회적기업은 시장경제에서 외부화하는 비용을 

흡수한다는 측면에서 공적 기능을 정부와 분담하

고 있다고 평가된다(최무현, 2011). 즉 사회적기

업은 새로운 공적 영역으로 볼 수 있으며, 정부와

는 다른 영역이기에 제3섹터로 분류된다(최혁진, 

2010). 제3섹터의 성장으로 복잡해진 조직 생태

를 이해하는 데 공공성은 유효한 분석 틀이 된다

(Bozeman, 1987).

공공성 이론을 주창한 학자들은 Bozeman(1987)

의 이론적 토대를 바탕으로 소유, 자금, 통제의 세 

가지 측면을 통해 조직이 구별될 수 있다고 주장

한다(Andrews, Boyne, & Walker, 2011; Perry 

& Rainey, 1988). 통제는 조직의 법적 배열을 의

미하는데, 조직을 구별하기 위해 본 개념을 적용

하는 경우 불필요한 복잡성이 발생할 우려가 있

다(Margiono, Zolin, & Chang, 2015). 또한, 통

제는 소유와 자금보다 모호하게 개념화되어 불완

전하고 부정확하게 측정되었기 때문에, 주요 변인

으로 다뤄지지 못했다(Boyne, 2002; Lee, Choi, 

& Chun, 2024). 이에 소유와 자금을 중심으로 

사회적기업의 공공성을 논의하고자 한다.

① 소유: 조직형태 및 최대지분자의 지분율

소유는 재산권 이론에 기초한 개념으로(Bozeman, 

1987), 재산권 이론에 근거한 소유권적 공공성은 

공식적․법적 지위에 따라 조직을 공공조직과 민

간조직으로 구분한다. 그러나 제3섹터와 같이 복

합적 성격을 띠는 조직으로 인해 그 경계는 모호

해졌으며(Bozeman & Bretschneider, 1994). 전

통적 구별법은 한계에 부딪혔다. 이에 영리성에 주

목하여 민간조직을 영리조직과 비영리조직으로 구

분하는 것으로 논의가 확장되었다(Margiono et 

al., 2015). Margiono et al.(2015)은 조직의 공공

성을 “조직의 소유자가 조직이 수행한 활동으로부

터 부를 축적하는 데 제한을 받는 정도”라고 정의

하였다. 이와 같은 정의에 따라 이익의 처분이 가

능하여 소유자가 전유할 수 있는 경우 낮은 정도의 

소유 공공성을, 이익의 처분이 불가능하여 전유에 

제한이 있는 경우 높은 정도의 소유 공공성을 지니

는 것으로 인식하였다. 소유 공공성이 낮은 조직은 

시장 원리에, 소유 공공성이 높은 조직은 정치적 

힘, 규제에 크게 좌우되며, 이러한 차이는 성과의 

차이를 야기한다(Andrew et al., 2011).

한국의 사회적기업은 ｢민법｣에 따른 법인․조

합, ｢상법｣에 따른 회사․합자조합, 특별법에 따

라 설립된 법인 또는 비영리민간단체 등 독립된 

조직형태를 취하고 있다(사회적기업 육성법 제8

조). 구성원에 대한 이익 분배가 가능하면 영리조

직으로, 그렇지 않으면 비영리조직으로 구분하는 

이익분배설을 토대로(김진우, 2019), 사회적기업 

내에서도 이익의 배분이 일부 가능한 영리조직과 

전혀 불가능한 비영리조직3)으로 구분할 수 있다. 

Margiono et al.(2015)의 소유 공공성에 따르면 

영리조직 사회적기업은 낮은 공공성을, 비영리조

직 사회적기업은 높은 공공성을 지니는 것으로 이

해되기에, 사회적기업을 영리조직과 비영리조직으

로 구분하여 살펴보는 것이 유용할 것으로 사료된

다. 다만, 소유자가 전유하는 기업보다 주주들과 

운영하는 기업의 공공성이 강한 것으로 설명되는

 3) 비영리조직은 이익의 배분이 불가능할 뿐만 아니라 기본재산출연자의 소유권을 인정하지 않기 때문에, 실제 

소유자 개념은 없는 것으로 이해된다(배원기, 2018).
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데, 이처럼 공공성은 이분법적 개념이 아닌 연속

적인 정도이다(Bozeman, 1987; 2007). 따라서 소

유권은 일차적으로 비영리조직과 영리조직으로 조

직형태를 구분한 후 영리조직의 경우 최대지분자의 

지분율, 즉 소유 집중도를 고려하는 것이 적절하다.

영리조직에서의 경영은 시장에서의 경쟁에 이

기기 위해 효율성, 생산성에 집중할 가능성이 높

은 반면 비영리조직에서의 경영은 조직의 사명과 

비전에 따라 사회적 가치를 창출하는 데 집중할 

가능성이 높은 것으로 나타났다(Andrew et al., 

2011; Perry & Rainey, 1988). 실제로 일자리제

공형 사회적기업 중 조직형태가 비영리조직일 때 

영리조직보다 취약계층 고용인원과 비율이 높았

다(Bae, Ho, & Jung, 2025). 또한, 지분이 특정 

개인에게 집중될수록 기업의 ESG 성과에 악영향

을 미치는 것으로 확인되었다(Lerskullawat & 

Ungphakorn, 2024). 이론과 실증연구를 종합하

면, 사회적기업의 소유 집중도가 낮을수록 사회적 

성과를 잘 달성할 것으로 예상된다.

② 자금: 매출 대비 정부지원금

자금 지원은 조직이 그들의 가치 제안을 구체화하

기 위해 자금을 받는 것을 뜻한다(Bozeman, 1987). 

조직의 자금 지원은 조직의 가치 구조와도 연관

된다(George & Bock, 2011). Bozeman(1987)

은 일반 기업보다 정부 지원을 받는 기업이 강한 

공공성을 띠며, 그 반대 측에는 소비자의 지불에 

근거한 사유성(privateness)이 자리하는 것으로 

설명하였다. 따라서 사회적기업을 재정적으로 지

원하기 위한 정부 자금의 지원은 사회적기업의 

공공성과 관련이 있을 것으로 사료된다. 특히 공

공성을 정치적 권위와 경제적 권위의 ‘정도’로 이

해한 Bozeman(2007)의 개념에 따라, 매출 대비 

정부지원금 즉 정부지원 강도를 자금 공공성으로 

이해하는 것이 적절하다.

사회적기업에 대한 정부의 자금 지원은 정치적 권

위를 높여, 공공선을 구현하도록 제약한다(Bozeman, 

1987; Bozeman & Moulton, 2011). 즉, 정부는 

보조금 지원을 통해 사회적기업이 사회적 가치를 

중점적으로 다루도록 장려하고 결과적으로 사회

적 성과를 달성할 수 있도록 정치적 권위를 활용

한다. 즉 정부지원금의 확대는 공공성을 강화하여 사

회적 가치를 창출하는 데 기여한다(Choi & Berry, 

2021). 반면 시장 원리에 기반한 매출은 효율성과 

관련이 있기에(Andrew et al., 2011), 자금 공공

성이 낮은 조직의 경우 사회적 성과보다는 생산

성, 경쟁력 향상에 높은 우선순위를 둘 가능성이 

크다.

정부는 사회적기업의 자생력 강화를 위해 ｢사

회적기업 육성법｣에 근거하여 다양한 사업을 실

시하고 있는데, 재정 지원이 대표적이다(한국사회

적기업진흥원, 2015). 특히, 정부의 재정 지원은 

사회적기업의 사회적 가치 실현에 있어 취약계층 

대상 일자리 창출을 핵심으로 고려하고 있어 취

약계층 고용 인건비에 대한 지원을 중심으로 하

고 있다(김동철, 김정원, 2016). 이상의 논의를 정

리해 보면, 사회적기업에 대한 정부지원금은 공공

성을 강화하므로 정부지원 강도(매출 대비 정부지

원금)가 높을수록 사회적 성과 달성에 긍정적인 

효과를 보일 것으로 예상된다.

3) 선행연구 검토

(1) 사회적기업의 사회적 성과 영향요인

국내 연구에서 사회적기업의 사회적 성과는 주

로 취약계층 고용에 초점을 두어 왔으나, 취약계

층 고용에 대한 정부지원금의 효과는 연구마다 

상이하다. 김숙연과 강수진(2017)은 정부지원금 

총액이 취약계층 고용비율에 긍정적 영향을 미친

다고 보고하였으나, 연구자료의 시점이 현재와 10
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년 이상의 차이가 존재하므로 최근 자료를 활용한 

재검증이 필요하다. 한편, 성창국과 최미정(2022)

은 그 관계가 유의하지 않음을 보고하였는데, 이

는 통제변수를 인증유형, 지역, 설립연도 3개로 

설정하여 연구모형의 비정교성에 기인한 것일 수 

있어 해석에 주의할 필요가 있다.

사회적 목적 재투자를 사회적 성과로 개념화한 

연구는 취약계층 고용을 사회적 성과로 본 연구에 

비해 적은 편이다. 이유미와 홍아름의 연구(2018)

에서 지원금 총액은 사회적 목적 재투자에 통계

적으로 유의한 영향이 나타나지 않았는데, 앞서 

제시하였듯 사회적 성과에 영향을 줄 수 있는 다

른 변수들을 통제변수로 고려하지 않은 점과 관

련 있을 것으로 추정된다. 한편, 평균분석을 통해 

사회적기업의 특성을 중심으로 성과 차이를 분석

한 연구(김동철, 김정원, 2016)에서 사회적기업의 

연령이 높을수록 사회적 목적 재투자 규모가 큰 

것으로 확인되었다.

정리하면, 사회적기업의 사회적 성과에는 정부

지원금 총액, 설립 연차(운영 기간) 등이 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 종속변수 및 독립변수와 

관련이 있으며 이론적 근거를 바탕으로 한 통제

변수는 독립변수와 종속변수 간 관계를 사실적으

로 확인할 수 있기에 연구모형에 반영할 필요가 

있다(박원우, 고동윤, 윤은성, 2010). 이상의 논의

를 종합하면, 연력을 비롯한 사회적기업의 일반적 

특성을 연구모형에 반영하는 것이 적절하다.

(2) 사회적기업의 공공성과 사회적 성과 간 관계

사회적기업의 사회적 성과를 살펴본 연구는 많

으나, 공공성의 관점에서 분석한 국내연구는 미진

하다. 공공성은 정부의 재정 지원뿐 아니라 소유

권 등 다양한 차원에서 고려되는 복합적인 개념

이라는 점에서(Bozeman, 1987), 정부지원금만을 

고려한 연구들은 공공성 개념을 토대로 분석하였

다고 보기 어렵다. 이러한 한계에도 불구하고, 사

회적기업에 대한 정부의 재정 지원은 취약계층 

고용을 높이는(김숙연, 강수진, 2017; 김재홍, 이

재기, 2012) 등 사회적 성과 달성에 기여하는 것

으로 확인되었다.

공공성 이론에 기반한 사회적기업 성과 분석은 

국외 문헌에서 확인된다. 통합적 공공성 관점에서 

사회적기업에 대한 정부지원금 총액을 공공성으

로 개념화한 연구(Choi & Berry, 2021)에서는 정

부지원금이 취약계층 고용비율과 지역사회 재투

자 금액에 긍정적 영향을 미친다고 보고하였다. 

다만 사회적 환원을 지역사회 재투자 금액으로만 

한정하여 제한적으로 이해하였기 때문에, 사회적 

목적 재투자 총액이라는 폭넓은 관점에서 살펴볼 

필요가 있다. 또한, 사회적 성과의 주요 영향요인

으로 제시된 설립 연차를 통제변수로 고려하지 

않은 한계가 있다. 이에 본 연구는 사회적 환원을 

광의의 개념으로 접근하여 사회적 목적 재투자 

총액을 사회적 성과의 지표로 활용하고, 사회적 

성과에 영향을 미칠 수 있는 변인들을 적절히 통

제하고자 한다.

한편, 사회적기업의 공공성을 소유 차원에서 살

펴본 연구(Choi et al., 2021)는 비영리조직일 때 

상대적으로 사회적 목적 재투자가 더 많은 경향이 

있는 반면 일자리 창출과는 통계적 유의성이 없는 

것을 제시하였다. 그러나 해당 연구에서의 종속변

수는 주관적 인식4)이며, 소유권을 영리성 여부로 

 4) Choi et al.(2021)은 연구의 종속변수인 사회적 목적 재투자와 일자리 창출을 각각 “우리 사회적기업은 잉

여금을 사회적 공익 실현을 위해 투자한다.”, “우리 사회적기업은 지역사회에 일자리를 제공하고 있다.”라

는 질문을 활용하였다는 점에서, 객관적인 지표라기보다는 사회적기업가의 주관적 인식에 가까운 것으로 

이해된다.
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이분함으로써 연속적으로 다루지 못한 한계를 보

인다. 본 연구는 측정 가능한 객관적 지표를 사회

적 성과로 살펴보고, 소유를 연속적인 정도로 다

룬다는 점에서 차별성이 존재한다. 이상의 논의를 

바탕으로 연구가설을 설정하였으며, 연구모형은 

<그림 1>과 같다.

∙연구가설 1-1. 사회적기업의 소유 집중도가 높

을수록(공공성이 낮을수록) 취약계층 고용률

은 감소할 것이다.

∙연구가설 1-2. 사회적기업의 소유 집중도가 

높을수록 자원 연계 강도는 감소할 것이다.

∙연구가설 1-3. 사회적기업의 소유 집중도가 

높을수록 사회적 목적 재투자 강도는 감소할 

것이다.

∙연구가설 1-4. 사회적기업의 소유 집중도가 

높을수록 근로자 임금 수준은 낮아질 것이다.

∙연구가설 2-1. 사회적기업의 정부지원 강도

가 높을수록(공공성이 높을수록) 취약계층 

고용률은 증가할 것이다.

∙연구가설 2-2. 사회적기업의 정부지원 강도가 

높을수록 자원 연계 강도는 증가할 것이다.

∙연구가설 2-3. 사회적기업의 정부지원 강도

가 높을수록 사회적 목적 재투자 강도는 증

가할 것이다.

∙연구가설 2-4. 사회적기업의 정부지원 강도

가 높을수록 근로자 임금 수준은 높아질 것

이다.

3. 연구 방법
 

1) 연구자료 및 대상

본 연구는 2023년 사회적기업 자율경영공시 자

료를 활용하였다. 사회적기업 자율경영공시 자료

는 고용노동부와 한국사회적기업진흥원이 제작한 

가이드라인을 통해 통일된 형태로 사회적기업이 

자율적으로 현황과 실적을 공개하며 공시 위원회

가 공시 자료를 검수․검토하기 때문에, 신뢰할 

수 있으며 정확한 분석이 가능한 것으로 평가된

다(유두호, 유승주, 2019). 자율경영공시 자료를 

통해 사회적기업의 사회적 성과(취약계층 고용인

원, 자원 연계 금액, 사회적 목적 재투자 금액, 근

로자의 임금 및 근로시간), 공공성(조직형태, 정부

지원금)과 더불어 기본적인 정보(소재지, 설립 및 

인증연도, 주업종, 매출) 등 변수들에 대한 데이터

를 수집하였다.

2023년 자율경영공시에 참여한 사회적기업은 

총 1,010개소로 확인되었다. 이 중 사회적기업의 

<그림 1> 연구모형
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인증 요건5)을 충족하지 않은 조직을 제외한 후, 

부정확한 응답이 존재하는 기업을 제외하였다. 이

러한 과정을 거쳐 최종적으로 725개소의 사회적

기업을 분석 대상으로 설정하였다.6)

2) 변수의 측정

(1) 종속변수: 사회적기업의 사회적 성과

본 연구의 종속변수인 사회적기업의 사회적 성

과는 SVI 내 사회적 성과 중 계량 지표이면서, 자

율경영공시 자료에서 확인 가능한 지표로 측정하

고자 하였다. 이에 사회적 성과를 사회적 가치 지

향성을 확인할 수 있는 ‘취약계층 고용인원’, 사회

적경제 생태계 구축을 위해 상호 협력 활동 수준

을 확인할 수 있는 ‘자원 연계7) 총액’, 사회적 환

원 노력 정도를 살펴볼 수 있는 ‘사회적 목적 재투

자8) 총액’, 근로자 지향성을 확인할 수 있는 ‘근로

자 임금 수준’으로 설정하였다. 또한, 본 연구에서 

설정한 사회적 성과는 SVI 내 다른 지표들보다 

상대적으로 높은 배점으로 책정되어 있으므로, 그 

중요성이 상대적으로 강조된다(<표 1> 참고).

다만 취약계층 고용인원, 자원 연계 총액, 사회

적 목적 재투자 총액과 같은 절대적 수치는 사회

적기업별 인적․경제적 규모를 고려하지 못하기 

때문에, 전체 규모에서 차지하는 비율로 전환하는 

것이 적절하다고 판단하였다. 이에 다음과 같이 

종속변수를 설정하였다. ‘취약계층 고용률’은 연구

자료 작성 시점인 2022년 기준 재직 중인 취약계

층 근로자의 총원을 유급근로자 총원으로 나눈 

값으로 정의하였다. ‘자원 연계 강도’는 자원 연계 

세부 유형인 재정 지원, 상품 구매, 사업 위탁, 경

영 지원, 기타를 모두 합산한 총액을 매출액으로 

나눈 값으로 설정하였다. ‘사회적 목적 재투자 강

도’는 사회적 목적 재투자의 세부 유형(일자리 창

출, 근로자 처우 개선, 지역사회 재투자, 사회서비

스 제공, 기타) 총액을 매출액으로 나눈 값으로 

산정하였다. ‘근로자 임금 수준’은 유급근로자의 

평균 시급으로, 월 단위인 평균 임금과 주 단위인 

평균 근로시간의 단위 차를 고려하여 계산하였다. 

취약계층 고용률의 왜도와 첨도의 절댓값이 각각 

2와 7 미만으로 정규성이 확인돼(West, Finch, 

& Curran, 1995), 회귀분석 시 원값을 투입하였

 5) 사회적기업으로 인증받기 위해서는 근로자 대표와 외부 이해관계자(수혜자, 지역사회 인사, 기타)를 포함하

여 최소 3명 이상 구성한 의사결정기구가 존재하며 연 2회 이상 회의를 개최한 실적이 있어야 하는 ‘의사결

정구조 조건’과 고용보험에 가입된 유급근로자를 1명 이상 고용(일자리제공형의 경우 3명 이상의 유급근로

자를 고용하고 취약계층 근로자 비율이 30% 이상 확보)해야 하는 ‘유급근로자 조건’을 충족시켜야 한다(고

용노동부, 2021; 한국사회적기업진흥원, 2015).

 6) 일차로 의사결정구조 조건 미충족 258개소를 제외한 후, 유급근로자 조건 미충족 22개소를 추가로 제외하였

다. 또한, 자율경영공시에서 근로시간(주 단위)과 임금(월 단위) 응답을 결합해 산출한 시간당 임금이 최저임

금(9,160원)에 현저히 미달하는(예: 주 40시간․월 50만원 응답하여 시간당 임금이 약 2,870원 수준으로 산

출된 사례) 등 단위 오인에 따른 기재 오류가 의심되는 5개소를 부정확 응답으로 분류하여 제외하였다.

 7) ‘자원 연계’는 사회적기업의 설립 또는 지속적 운영을 지원하기 위해 기업과 지방자치단체가 자원을 연계한 

것으로, 이때 연계는 단순 거래관계 이상의 밀접한 관계를 맺고 있는 경우를 의미한다(고용노동부, 한국사

회적기업진흥원, 2023). 구체적으로 연계기관으로부터 현금을 지원받은 ‘재정 지원’, 연계기관에 상품 또는 

서비스를 판매한 ‘상품 구매’, 연계기관으로부터 위탁받아 수행한 ‘사업 위탁’, 연계기관으로부터 컨설팅, 홍

보 및 마케팅, 영업 공간 등 지원받은 ‘경영 지원’, 그 밖의 지원인 ‘기타’로 구분된다. 

 8) ‘사회적 목적 재투자’는 배분 가능한 이윤을 사회적 목적을 위해 사용한 금액으로, 세부 항목은 다음과 같다

(고용노동부, 한국사회적기업진흥원, 2023). 추가 인력 고용을 위한 ‘일자리 창출’, 사회서비스 제공을 위한 

설비의 재투자 또는 기술개발에 쓰인 ‘사회서비스 제공’, 임금 인상 등 근로여건 개선을 위한 ‘근로자 처우 

개선’, 기부 등 지역사회에 환원한 ‘지역사회 재투자’, 그 밖의 ‘기타’로 구분된다.
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다. 자원 연계 강도와 사회적 목적 재투자 강도, 

근로자 임금 수준의 경우, 정규성을 충족하지 않

는 것으로 확인되었다. 두 강도 변수는 0을 포함

하고 있기 때문에, 0을 유지하면서 로그와 유사하

게 작동하며 왜도 완화에 유용한 것으로 평가받는 

역 쌍곡선 사인(IHS) 변환을 적용하였다(Friedline, 

Masa, & Chowa, 2015; Pence, 2006). 근로자 

임금 수준은 양의 연속변수이기 때문에, 자연로그

(ln) 함수로 변환하여 분석에 활용하였다.

(2) 독립변수: 사회적기업의 공공성

이론적 논의와 선행연구 검토를 토대로 사회적

기업의 공공성은 소유 집중도, 정부지원 강도로 

구분하여 살펴볼 수 있다. 우선, 사회적기업의 조

직형태는 영리조직과 비영리조직으로 구분되는데, 

영리조직은 ｢상법｣상 회사, 농(어)업회사법인, 일반

협동조합으로, 비영리조직은 ｢민법｣상 법인, 비영

리민간단체, 사회복지법인, 영농(어)조합법인, 사회

적협동조합, 소비자생활협동조합, 기타로 분류하

였다(한국사회적기업진흥원, 2015). 비영리조직은 

소유권이 인정되지 않기 때문에(배원기, 2018), 비

영리조직 형태 사회적기업의 소유 집중도는 0으

로 설정하였다. 한편, 영리조직은 소유자가 전유

하는 경우보다 주주들과 운영하는 경우에서 공공

성이 강하므로(Bozeman, 1987), 지분 구조를 고

려할 필요가 있다. 이에 최대지분자의 지분율을 

영리조직 형태 사회적기업의 소유 집중도로 설정

하였으며, 0 초과 100 이하의 범위를 갖게 된다. 

즉 한 명의 소유자가 사회적기업을 전유할 시 소

유 집중도는 100의 값을 갖는다. 소유 집중도의 

왜도와 첨도는 정규성 기준을 충족하여, 회귀분석 

시 원값을 투입하였다.

정부지원 강도는 2022년 기준 1년간 중앙정부

로부터 받은 지원금(일자리 창출 지원금, 전문인

력 지원금, 사회보험료 지원금, 사업개발비 지원

금), 정책자금, 기타(지방정부와 공공기관으로부터

의 지원금)를 합산한 총액을 매출액으로 나눈 값

으로 정의하였다. 정부지원 강도의 왜도와 첨도 

상 정규성이 충족되지 않았고, 정부지원 강도 값

에 0이 포함되어 있어 IHS 변환 값을 분석에 활

용하였다.

(3) 통제변수

조직의 공공성을 연구하기 위해서는 경영진 등 

내부 요소와 조직 외부의 요소를 통제할 필요가 

있다(Andrews et al., 2011). 이에 내부 요소로

서 의사결정구조와 관련 있는 이사회 내 임원 외 

비율과 이사회 개최 횟수를, 외부 요소로서 민간

지원금을 통제변수에 포함하였다. 사회적기업의 

특성 요인으로 연력(설립 연차 및 인증 연차), 소

재지, 인증유형, 산업유형, 미처분이익잉여금을 통

제변수로 고려하였다.

이사회 내 임원 외 비율은 의사결정의 다양성 

측면을 평가 시도한 연구(이찬영, 최지혜, 2020)

를 반영하여, 근로자대표, 수혜자, 지역사회 인사, 

기타 이사를 모두 더한 후 이사회 총원을 나눈 값

을 활용하였다. 이사회 개최 횟수는 연구자료 작

성 시점인 2022년 기준 개최 실적으로 측정되었

으며, 원자료 값을 적용하였다.

민간지원금은 2022년 기준 1년간 기업후원금, 

모기관지원금, 일반기부금, 민간금융지원, 기타(이

자수익, 잡이익 등)를 모두 합산한 총액으로, 회귀

분석 시 IHS를 적용한 값을 투입하였다. 민간지

원금을 받지 않은 사회적기업이 존재하므로, 0을 

유지하면서 로그와 유사하게 작동되는 IHS 변환이 

적절하다는 판단에 기초하였다(Friedline et al., 

2015; Pence, 2006).

연력, 지역, 인증유형, 산업유형은 연구자료를 기

반으로 코딩하였다. 연력은 조사연도(2022년)를 기

준으로 각 연차를 계산하였으며, 지역은 수도권
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(서울, 경기, 인천)과 비수도권으로 구분하였다. 인

증유형은 일자리제공형, 사회서비스제공형, 혼합형, 

지역사회공헌형, 기타(창의․혁신)형으로 구분되

나, 일자리제공형과 그 외 비(非)일자리제공형으

로 이분화하였다. 산업유형은 서비스업과 비(非)

서비스업으로 구분하였는데, 주업종 코드가 한국

표준산업분류 기준 서비스업에 해당하는 16개의 

산업대분류9)에 해당할 경우 서비스업으로, 그렇지 

않은 경우 비서비스업으로 이분화하였다. 회귀분

석 시 비수도권, 비일자리제공형, 비서비스업을 비

교집단으로 설정하였다.

한편, 유급근로자 수는 연구자료 작성 시점인 

2022년에 재근하고 있는 유급근로자의 수로 측정

되어 원자료 값을 적용하였으며, 이때 유급근로자

는 고용형태와 무관하게 고용보험에 가입된 사람

을 의미한다(한국사회적기업진흥원, 2015). 미

처분이익잉여금은 전기미처분이익잉여금과 당

기순이익을 합한 금액으로, 2022년 기준 이익잉

여금처분계산서상 미처분이익잉여금 원자료 값

에 IHS를 취하였다. 미처분이익잉여금이 음수인 

사회적기업이 존재하였는데, IHS는 음수를 유지

하고 재산 변수에 적합한 함수로 평가되기 때문

이다(Friedline et al., 2015; Pence, 2006).

3) 분석방법

본 연구에서 설정한 연구문제를 해결하고 연구

가설을 검증하기 위하여 STATA 19.5를 이용하

였다. 분석대상인 725개소의 인증 사회적기업의 

사회적 성과와 공공성, 사회적기업 특성 요인들의 

수준을 살펴보고, 빈도분석과 기술통계 분석을 통

해 이상치․결측치를 검토하였다. 이후 연구모형

을 구성하는 주요 변인들의 단순상관관계룰 확인

하고 다중공선성 문제를 점검하기 위해 상관분석

을 실시하였다. 끝으로 사회적기업의 공공성이 사

회적 성과에 미치는 효과를 파악하기 위해 다중

회귀분석을 실시하였다.

4. 분석 결과
 

1) 연구대상 사회적기업의 일반적 특성

연구대상 인증 사회적기업은 총 725개소로, 일

반적 특성은 <표 2>와 같다.

자율경영공시자료에 제시된 사회적기업의 소재

지를 수도권 여부로 살펴본 결과, 수도권 지역에 

위치한 사회적기업은 311개소(42.9%), 비수도권 

지역에 위치한 사회적기업은 414개소(57.1%)로 

확인되었다. 한국사회적기업진흥원(2023)이 제공

한 2022년 사회적기업 인증 현황을 살펴보면, 수도

권 지역에 소재한 사회적기업은 1,424개소(40.2%)

를 차지하여, 본 연구에서 활용한 표본과 그 비율

이 거의 유사하였다. 인증유형별 비율의 경우 사

회적기업 현황 자료에서 일자리제공형이 66.4%로 

확인되었는데, 본 연구 표본에서의 일자리제공형 

사회적기업이 차지하는 비율(66.5%)과 거의 일치

하였다. 또한, 조직형태는 비영리조직이 168개소

(23.2%), 영리조직이 557개소(76.8%)로 확인되

었는데, 사회적기업 인증 현황 자료에서의 비율(비

 9) 한국표준산업분류 기준 서비스업 해당 대분류는 ‘수도, 하수 및 폐기물 처리, 원료재생업(E)’, ‘도매 및 소매

업(G)’, ‘운수 및 창고업(H)’, ‘숙박 및 음식점업(I)’, ‘정보통신업(J)’, ‘금융 및 보험업(K)’, ‘부동산업(L)’, ‘전

문, 과학 및 기술서비스업(M)’, ‘사업시설 관리, 사업지원 및 임대서비스업(N)’, ‘공공행정, 국방 및 사회보장 

행정(O)’, ‘교육서비스업(P)’, ‘보건업 및 사회복지서비스업(Q)’, ‘예술, 스포츠 및 여가관련 서비스업(R)’, ‘협

회 및 단체, 수리 및 기타 개인 서비스업(S)’, ‘가구 내 고용활동 및 달리 분류되지 않은 자가소비 생산활동

(T)’, ‘국제 및 외국기관(U)’이 해당한다(서비스업 분류 고시 제4호).
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구분 빈도 비중(%)

지역
수도권 311 42.9

비수도권 414 57.1

인증유형
일자리제공형 482 66.5

비일자리제공형 243 33.5

산업유형
서비스업 479 66.1

비서비스업 246 33.9

조직형태
영리조직 168 23.2

비영리조직 557 76.8

전체 725 100.0

구분 최솟값 최댓값 평균 표준편차

취약계층 고용률 (%) 0 100 56.09 24.72

자원 연계 강도
(매출 대비) 0 8.00 0.08 0.37

(IHS) 0 2.78 0.06 0.22

사회적 목적 재투자 강도
(매출 대비) 0 3.54 0.07 0.21

(IHS) 0 1.98 0.07 0.15

근로자 임금 수준
(원) 10,385 55,568 14,218.26 3,580.71

(ln) 9.25 10.93 9.54 0.19

소유 집중도 (%) 0 100 52.78 38.08

정부지원 강도
(매출 대비) 0 2.95 0.18 0.33

(IHS) 0 1.80 0.16 0.25

이사회 내 임원 외 비율(%) 6.06 100 59.75 15.06

이사회 연간 개최 횟수 1 17 3.52 2.11

민간지원금 총액
(백만원) 0 1825.12 33.40 142.51

(IHS) 0 8.20 2.17 1.92

설립 연차 2 42 9.19 4.79

인증 연차 1 16 4.94 3.43

미처분이익잉여금
(백만원) -2,511.51 6,989.32 295..81 745.05

(IHS) -8.52 9.55 3.61 4.38

<표 2> 연구대상 사회적기업의 일반적 특성

(N=725)

영리조직 20.5%, 영리조직 79.5%)과 유사하였다. 

즉, 자율경영공시자료로부터 추출한 표본이 조직

형태별, 지역별, 인증유형별 분포가 모집단인 전체 

인증 사회적기업과 유사한 것으로 확인되어 표본

의 대표성이 충분히 확보된 것으로 판단된다.10)

자율경영공시에 참여한 인증 사회적기업 725개

소의 2022년 기준 사회적 성과를 살펴보면, 취약계

층 고용률은 평균 56.09%, 자원 연계 강도의 평균

은 0.08, 사회적 목적 재투자 강도의 평균은 0.07, 

근로자 임금 수준의 평균은 14,218원으로 나타났

다. 특히 사회적기업의 근로자 임금 수준의 최솟값

은 10,385원으로, 2022년 최저임금 9,160원을 상회

10) 일표본 t검정 결과, 지역(t=1.466, p=.143), 인증유형(t=.047, p=.962), 조직형태(t=1.704, p=.089) 항목에서 

통계적 유의성이 확인되지 않았다. 이는 자율경영공시자료에 참여한 사회적기업의 조직형태, 지역, 인증유

형 분포는 전체 인증 사회적기업과 유의미한 차이가 없음을 의미한다.
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하고 있는 것으로 확인되었다.

한편, 소유 집중도의 평균은 52.78%, 정부지원 

강도의 평균은 0.18로 나타났다. 정부지원금을 세

부적으로 살펴보면, 사회적기업에 대한 정부의 직

접 재정 지원에 속하는 일자리 창출 지원금, 전문

인력 지원금, 사업개발비 지원금, 사회보험료 지원

금(한국사회적기업진흥원, 2015) 중, 일자리 창출 

지원금이 평균 2,308만 원으로 가장 많았으며, 전

문인력 지원금(평균 942만 원), 사회보험료 지원금

(평균 569만 원), 사업개발비 지원금(평균 442만 

원) 순으로 확인되었다. 정부의 금융지원에 해당

하는 정책자금(한국사회적기업진흥원, 2015)은 평

균 1,185만 원, 직접 재정 지원과 금융지원에 속하

지 않는 기타지원금은 평균 약 4,930만 원으로 확

인되었다. 민간지원금 총액의 평균은 약 3천3백만 

원, 미처분이익잉여금은 평균 2억 9,581만 원으로 

나타났다. 다만, 미처분이익잉여금에서 약 25억 원

의 적자를 보고한 사회적기업이 있어 장기적 운영 

건전성이 우려된다. 의사결정구조를 나타내는 이

사회 내 임원 외 비율은 평균 59.75%, 이사회의 

연간 개최 횟수는 평균 3.52회로 확인되었다. 사회

적기업의 연력 차원에서 설립 연차와 인증 연차는 

각각 평균 9.19년, 4.94년으로 나타났다.

2) 상관관계 분석

주요 변인 간 관계를 확인하고자 피어슨(Pearson) 

상관분석을 실시하였으며, 그 결과는 <표 3>에 

제시하였다. 독립변인 간 강한 상관관계는 다중공

선성을 의심하게 하나, 본 연구에서의 독립변인 간 

상관계수는 0.7 이하이기 때문에 다중공선성 문제

가 없는 것으로 확인되었다(Gujarati & Porter, 

2009).

상관관계 분석을 통해 공공성 변인과 사회적 성

과 변인 간 관계를 살펴본 결과, 취약계층 고용률

은 소유 집중도와 작지만, 통계적으로 유의한 음

의 상관을 보였다(r=-.078, p<.05). 자원 연계 강

도와 사회적 목적 재투자 강도는 정부지원 강도와 

각각 작지만 유의한 정적 상관을 나타냈다(r=.093, 

p<.05; r=.087, p<.05). 근로자의 임금 수준은 정

부지원 강도와 유의한 부적 상관이 있는 것으로 

확인되었다(r=-.180, p<.001).

한편, 사회적 성과의 네 하위지표 간 상관계수

는 대체로 낮거나(|r|≤0.3) 통계적으로 유의하지 

않았다. 이는 해당 지표들이 사회적 성과라는 단

일 개념의 대체적 구성요소라기보다, 상이한 목표

와 메커니즘이 반영된 독립적인 성과 축으로 기

능함을 시사한다. 더불어 자원 연계 강도와 사회

적 목적 재투자 강도와 같은 자원 조성 지표의 효

과는 시차를 두고 발현될 수 있으며, 지표 간 척

도의 이질성에 따른 상관관계의 감쇄 가능성도 

고려할 필요가 있다.

종합하면, 본 연구에서 설정한 사회적 성과의 네 

지표는 완전한 보완재나 대체재라기보다 다차원

적 포트폴리오로 이해하는 것이 적절하다. 사회적 

가치 지표의 배점 체계는 이러한 다차원 균형 관

리의 방향성과 대체로 정합하는 것으로 보인다.

3) 가설 검증

사회적기업의 공공성이 사회적 성과에 미치는 

효과를 살펴보기 위해, 사회적 성과인 취약계층 

고용률, 자원 연계 강도, 사회적 목적 재투자 강도

와 근로자 임금 수준을 각각 종속변수로, 공공성

의 요소인 소유 집중도와 정부지원 강도를 독립

변수로 설정한 뒤 통제변수를 포함하여 다중회귀

분석을 실시하였다. 모든 모형에서 분산팽창지수

(VIF)는 1.8 미만으로, 다중공선성 유무의 기준

값인 5 미만으로 나타나 다중공선성의 문제는 없

는 것으로 판단된다(Shrestha, 2020).
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본 연구에서 설정한 연구문제인 사회적기업의 

공공성이 사회적 성과 달성에 기여하는지 살펴본 

다중회귀분석 결과는 <표 4>와 같다. 사회적 성

과 중 취약계층 고용률을 종속변수로 설정한 다

중회귀분석의 결과는 [모형 1]에 제시하였다. [모

형 1]은 통계적으로 유의하며(F=22.11, p<.001), 

회귀모형의 설명력은 약 24.29%로 나타났다. 사

회적기업의 공공성과 취약계층 고용률의 관계를 

분석한 결과, 소유 집중도는 취약계층 고용률에 

부(-)적 효과를 미친 반면(B=-.0942, p<.001), 정

부지원 강도는 취약계층 고용률에 정(+)적 효과

를 미쳤다(B=.0723, p<.05). 이는 사회적기업의 

소유 집중도가 높아져 비영리조직에서 1인 전유 

영리조직으로 가까워질수록 취약계층 고용률이 

감소하고, 매출액 대비 정부지원금이 클수록 취약

계층 고용률이 증가함을 의미한다. 이러한 결과는 

사회적기업의 소유 집중도가 높을수록 취약계층 

고용률은 감소할 것이라는 가설 1-1과 정부지원 

강도가 높을수록 취약계층 고용률은 증가할 것이

라는 가설 2-1을 지지한다.

사회적 성과 중 자원 연계 강도를 종속변수로 

설정한 다중회귀분석의 결과는 [모형2]에 제시하

였다. [모형 2]는 통계적으로 유의한 것으로 나타

났으나(F=4.01, p<.001), 설명력은 약 4.38%로 낮

았다. 사회적기업의 공공성과 자원 연계 강도 간

의 관계를 분석한 결과, 소유 집중도와 정부지원 

강도의 회귀계수는 통계적으로 유의하지 않았다. 

이는 사회적기업의 소유 집중도, 정부지원 강도와 

자원 연계 강도 간 선형 관계가 뚜렷하게 확인되

지 않았음을 의미한다. 결과적으로 사회적기업의 

소유 집중도가 높을수록 자원 연계 강도는 감소

할 것이라는 가설 1-2와 정부지원 강도가 높을수

록 자원 연계 강도는 증가할 것이라는 가설 2-2 

모두 지지가 되지 않았다.

사회적 성과 중 사회적 목적 재투자 강도를 종

속변수로 설정한 다중회귀분석의 결과는 [모형 3]

에 제시하였다. [모형 3]은 통계적으로 유의한 것

으로 나타났으나(F=2.78, p<.01), 약 2.64%의 낮

은 설명력을 보였다. 사회적기업의 공공성과 사회

적 목적 재투자 강도의 관계를 분석한 결과, 소유 

집중도와 정부지원 강도의 통계적 유의성이 확인

되지 않았다. 이는 사회적기업의 소유 집중도, 정

부지원 강도와 사회적 목적 재투자 강도 간 선형 

관계가 제한적임을 시사한다. 이에 따라 사회적기

업의 소유 집중도가 높을수록 사회적 목적 재투자 

강도는 감소할 것이라는 가설 1-3과 정부지원 강

도가 높을수록 사회적 목적 재투자 강도는 증가할 

것이라는 가설 2-3 모두 지지되지 않았다.

사회적 성과 중 근로자 임금 수준을 종속변수로 

설정한 다중회귀분석의 결과는 [모형 4]에 제시하

였다. [모형 4]는 통계적으로 유의하였고(F=9.63, 

p<.001), 설명력은 약 11.59%였다. 사회적기업

의 공공성과 근로자 임금 수준의 관계를 분석한 

결과, 소유 집중도는 근로자 임금 수준에 정(+)적 

효과를 미친 반면(B=.0473, p<.01), 정부지원 강

도는 근로자 임금 수준에 부(-)적 효과를 미쳤다

(B=-.0759, p<.01). 이는 사회적기업의 소유 정

도가 높아져 비영리조직에서 1인 전유 영리조직

으로 가까워질수록 근로자 임금 수준이 향상되는 

반면, 매출액 대비 정부지원금이 클수록 그 수준

은 오히려 저하됨을 의미한다. 이 같은 결과는 사

회적기업의 소유 집중도가 높을수록 근로자 임금 

수준은 낮아질 것이라는 가설 1-4와 정부지원 강

도가 높을수록 근로자 임금 수준은 높아질 것이

라는 가설 2-4를 모두 지지하지 않는다.

종합하면, 소유․자금 측면의 공공성은 취약계

층 고용률과는 정(+) 방향, 근로자 임금 수준과는 

부(-) 방향의 관계가 형성되어 있었다. 한편, 자원 

연계 강도와 사회적 목적 재투자 강도에 대해서는 

유의한 효과가 확인되지 않았다.
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5. 결 론
 

사회적기업이 국내에 제도화된 2007년 이후, 사

회적기업의 사회적 성과에 대해 활발한 논의가 이

루어져 왔다. 그러나 사회적 성과를 객관성, 현실

성, 형평성을 고려하여 정교하게 측정한 사회적 

가치 지표(SVI)를 활용한 연구는 미미한 실정이

며, 특히 새로운 공적 영역으로서의 사회적기업을 

공공성 이론에 근거해 분석한 국내 연구는 매우 

제한적이다.

이에 본 연구는 사회적기업 자율경영공시 자료

를 바탕으로 총 725개소의 인증 사회적기업을 대

상으로 통합적 공공성 관점에서 소유 집중도(소

유 차원)와 정부지원 강도(자금 차원)의 현황을 

파악하였다. 또한, 공공성의 두 차원이 공공․사

회적 가치 창출 즉 사회적 성과에 미치는 효과를 

살펴보았다.

1) 주요 연구 결과

(1) 소유 공공성 - 소유 집중도

첫째, 사회적기업의 소유 집중도는 취약계층 고

용률과는 음(-)의 관련을, 근로자 임금 수준과는 

양(+)의 관련을 보였다. 반면 자원 연계 강도, 사

회적 목적 재투자 강도와의 유의한 선형 관계는 

확인되지 않았다. 이는 사회적기업의 소유 집중도

가 높을수록 취약계층 고용률은 감소할 것이라는 

연구가설 1-1만 지지되었고, 연구가설 1-2, 1-3, 

1-4는 지지되지 않았음을 뜻한다. 즉 소유 공공

성이 높을수록 취약계층 고용률은 높아지는 반면, 

근로자 임금 수준은 낮아지는 경향이 확인되었다.

이러한 결과는 Bozeman의 공공성 이론에 비

추어, 소유 집중도의 강화는 사유성의 확대로 이

어져 시장 원리 중심의 조직 행동으로 재정렬하

는 메커니즘으로 해석 가능하다(Andrew et al., 

2011; Bozeman, 2007). 소유 공공성이 높은 조직

(비영리조직 또는 소유 구조가 분산된 영리조직)

은 정치적 규제에 민감하고, 사명과 비전에 기반

한 사회적 가치 창출을 우선시할 가능성이 크다

(Andrew et al., 2011; Perry & Rainey, 1988). 

따라서 소유 집중도가 낮은 사회적기업은 수익보다 

사회적 임무에 더 큰 가치를 둬 취약계층 고용을 적

극적으로 수행할 유인이 강화될 수 있다(DeVaro, 

Maxwell, & Morita, 2015). 원조직이 비영리조직

인 사회적기업이 영리조직인 사회적기업보다 취약

계층 고용률이 높은 선행연구(Bae et al., 2025)는 

이러한 해석을 뒷받침한다. 반대로 소유 공공성이 

낮은, 소유 구조가 집중된 조직은 시장 원리에 기

반하여 지배 주주의 이익과 운영 효율을 우선시

하며 공공 가치 달성에 둔감한 구조를 가질 가능

성이 크다(Bozeman, 2007; Khamis, Hamdan, 

& Elali, 2015). 주주 가치 극대화 논리 하에서 

노동력은 비용으로 인식되는데, 특히 취약계층의 

고용은 비효율적인 것으로 간주되어 회피할 가능

성이 커진다(Kaye, Jans, & Jones, 2011; Kim, 

2025). 이는 높은 소유 집중도가 사회적 책임 정

도에 부정적인 영향을 미친다는 선행연구와 정합

한다(Lerskullawat & Ungphakorn, 2024).

한편, 소유 집중도가 높을수록, 즉 소유 공공성

이 낮을수록 근로자 임금 수준이 상승한 결과는 소

유가 집중된 영리조직 사회적기업이 제도적 환경

에서 정당성을 얻기 위한 전략으로 설명될 수 있다

(Pache & Santos, 2013). 일반 영리기업의 경우 

소유 집중도가 높아지면 근로자 임금 수준이 저하

되는 점을 고려할 때(Falato, Kim, & Wachter, 

2022), 사회적기업 인증 이후 조직의 정당성을 획

득하기 위해 SVI 사회적 성과에 해당하는 임금 

수준을 높인 것으로 보인다. 즉 사회적기업 인증 

제도 하에서 소유가 집중된 영리조직 사회적기업

일수록 근로자 임금 수준이 증가하는 것은 공공
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성을 표방함으로써 조직의 정당성을 강조하는 상

징적 이유(symbolic reason)에 기반할 가능성이 

있다(Mair, Mayer, & Lutz, 2015). 또한, 소유

구조가 집중된 구조에서는 경영의 효율성을 위해 

비용․리스크 요인으로 인식되는 취약계층 고용 

확대가 제한되는데, 이에 따른 인력 구성의 변화

(저임금 집단 비중의 감소)나 숙련 인력 확보를 

통한 효율성 제고와 같은 경로(효율성 임금 이론)

도 함께 고려할 필요가 있다(Kaye et al., 2011; 

Kim, 2025).

반대로, 소유 공공성이 높은 조직에서 근로자의 

임금 수준이 낮게 나타난 것은 비영리 시장 노동 

모델로 설명 가능하다. 공공성이 높은 조직은 공익

적 이상을 지향하므로(Bozeman, 2007), 이러한 

조직 내 노동자들이 사회적 미션을 중시하고 공공 

가치 창출에 공감하는 내재적 동기에 따라 저임금

도 수용하는 ‘노동 기부(labor donation)’ 현상이 

나타날 수 있다(Preston, 1989). 실제로 사회적 미

션 지향적인 조직의 근로자들은 강한 동기 부여를 

받고 상대적으로 낮은 임금을 수용하는 것으로 확

인되었다(Fehrler & Kosfeld, 2014). 다만, 비영

리조직 사회적기업의 근로자들이 사회적 미션 달

성에 효용을 느끼는 등 내재적 동기가 있는지, 그

리고 그러한 동기가 상대적으로 낮은 임금을 보

상하는 기제로 작동하는지 파악하기 위해서는 심

층 인터뷰를 중심으로 한 사례 연구 등 질적 연구

방법론을 통해 보완되어야 할 것이다.

종합하면, 소유 집중도는 공공성 이론에서 사유

성(privateness)의 강화, 즉 공공성(publicness)의 

약화와 연결되는데(Bozeman, 1987; 2007), 이로 인

해 소유구조가 집중된 조직은 공익적 가치보다 운

영 효율을 우선시할 가능성이 커진다(Andrew et 

al., 2011). 그 결과, 소유 집중도가 높은 사회적기

업은 취약계층 고용 확대를 제한하는 반면, 제도

적 정당성 확보 또는 효율성 제고를 위해 근로자

의 임금을 높일 수 있다는 상반된 효과가 함께 관

찰된 것으로 이해된다.

(2) 자금 공공성 - 정부지원 강도

둘째, 사회적기업의 정부지원 강도는 취약계층 

고용률과는 양(+)의 관련을, 근로자 임금 수준과

는 음(-)의 관련을 보였다. 반면 자원 연계 강도 

및 사회적 목적 재투자 강도와의 유의한 선형 관

계는 확인되지 않았다. 이에 따라 사회적기업의 

정부지원 강도가 높을수록 취약계층 고용률은 증

가할 것이라는 연구가설 2-1만 지지되었고, 연구

가설 2-2, 2-3, 2-4는 지지되지 않았다. 즉 자금 

공공성이 높을수록 취약계층 고용률은 확대되지

만, 근로자 임금 수준은 낮아지는 경향이 관찰되

었다.

공공성 이론에서 정부지원금의 투입은 조직이 

시장 원리보다 정책 목표에 따라 공공선을 실현할 

수 있도록 유도하는 정치적 권위의 확대로 이해할 

수 있다(Bozeman, 1987; Bozeman & Moulton, 

2011). 정부지원 강도가 취약계층 고용률에 정(+)

적 효과가 확인된 것은 정부지원금의 효과성을 

강조한 선행연구(김숙연, 강수진, 2017; 김재홍, 

이재기, 2012; Choi & Berry, 2021)와 그 맥을 

같이한다. 이는 정부가 사회적기업의 핵심 성과로 

취약계층 일자리 제공을 상정하고 있어 정부의 

직접 재정 지원이 취약계층 고용 인건비 지원에 

집중되어 있다는 제도적 설계와 연결된다(김동철, 

김정원, 2016). 본 연구에서도 직접 재정 지원 유

형 중 일자리 창출 지원금의 평균액이 가장 큰 것

으로 나타나, 정부지원 강도가 취약계층 고용 창

출을 견인한 것으로 짐작게 한다. 즉 정부지원금

의 목적에 부합하는 방향으로 사회적기업이 운영

되는 것으로 볼 수 있으며, 정부지원금을 통해 공

공성이 주입되면 공공 가치 창출이 강화된다는 통

합 공공성 관점(Choi & Berry, 2021)과 궤를 같



 사회적기업의 공공성이 사회적 성과에 미치는 효과 ▪ 65

이한다.

반면, 정부지원 강도가 근로자 임금 수준에 부

(-)적 효과가 확인된 것은 정부지원금이 임금 개

선보다 고용 확대, 특히 취약계층 일자리 창출에 

정책적 우선순위를 두고 설계되어 있기 때문으로 

해석 가능하다(김동철, 김정원, 2016). 정부의 자

금 지원이 공공 가치를 구체화하기 위한 것임을 

고려할 때(Bozeman, 1987), 정부지원금은 사회

적기업가 입장에서 근로자 임금 수준의 향상보다 

취약계층 근로자 고용 확대를 위한 정치적 권위

로 이해될 가능성이 있다. 즉 정부지원금의 목적

에 따라 자원의 배분이 집중되어, 고용의 양적 확

대가 우선시되고 임금 수준과 같은 질적 요소는 

상대적으로 후순위로 밀릴 가능성이 있다. 실제로 

일자리 창출 지원금이 사회적기업 근로자 임금에 

부정적인 영향을 미칠 수 있다는 연구(황덕순, 장

원봉, 길현종, 김신양, 2015)와, 정부지원금이 취

약계층 고용 확대에는 기여하나 근로자의 임금 

수준에는 부정적 효과를 보였다는 실증연구(정주

영, 박명철, 호수지, 배정희, 2023)는 본 결과를 

뒷받침한다. 정리하면, 고용 확대와 임금 향상을 

동시에 달성하기 어려운 구조적 긴장 속에서 높

은 수준의 정부지원 강도는 취약계층 고용을 핵

심으로 하는 정치적 권위 확대로 이어져 고용과 

임금 수준 간 반대의 결과가 도출된 것으로 해석

할 수 있다.

한편, 공공성과 자원 연계 강도 및 사회적 목적 

재투자 강도 사이의 선형 관계가 확인되지 않은 

점은 이론적으로 Bozeman의 공공성 개념이 소

유, 자금, 통제의 복합 차원이기 때문으로 추론된

다. 통제변수인 이사회 내 임원 비율, 인증유형이 

유의했던 점은 자원 연계 강도나 사회적 목적 재

투자가 통제 공공성과 같은 별도의 메커니즘이나 

제도 규범에 영향받을 가능성을 시사한다. 제도․

운영상으로는 SVI에서 자원 연계와 사회적 목적 

재투자 지표가 점수 충족을 위한 최저선으로 기

능, 즉 형식적으로 충족하는 데 그쳐 선형 관계가 

감쇄되었을 여지가 존재한다. 실제로 SVI 필요성

을 낮게 인식하고, 특히 사회적경제조직과의 협력 

항목을 비교적 덜 중요하게 여기는 사회적기업가

들이 다수 존재한다는 보고(김익태, 이용민, 강범

석, 최인남, 2020)는 이러한 해석을 보완한다. 향

후에는 통제 공공성으로 고려할 수 있는 적확한 

변수를 모형에 포함하고, 실제 사회적기업을 대상

으로 한 질적 사례 연구를 진행할 필요가 있다.

종합하면, 사회적기업의 정책 목표가 취약계층 

일자리 제공에 집중되어 있고 지원금이 인건비 지

원을 중심으로 설계되어 있어, 정부지원 강도가 

클수록 취약계층 고용 확대를 요구하는 정치적 권

위가 강해져 질적 측면인 임금 개선은 상대적으로 

후순위로 밀릴 가능성이 있다. 즉 자금 공공성의 

강화는 취약계층 고용의 양적 확대를 촉진하는 한

편, 고용의 질(임금) 개선과는 긴장 관계를 형성하

여 두 성과 간 반대 방향의 결과가 함께 관찰된 것

으로 이해된다.

2) 논의 및 제언

첫째, 정부지원금 정책에서 조직형태, 소유구조

와 같은 조직 특성을 고려한 정합적 설계가 요구

된다. 본 연구에서 원조직이 비영리조직이거나 소

유가 분산되어 있을수록 취약계층 고용률은 높아

지고 근로자 임금 수준은 낮아지는 경향이 확인

되었는데, 이는 사회적 미션과 재무 안정 간 긴장 

속에서 나타나는 전략적 선택으로 해석된다. 비영

리조직 사회적기업은 상대적으로 취약한 재정 여건

에서 조직 미션 달성을 우선할 가능성이 크고, 소유 

정도가 분산된 영리조직 사회적기업은 조직 정당성 

확보를 위해 공공성 실현에 민감할 수 있다. 한편, 사

회적기업에 대한 정부의 직접 재정 지원은 지속가
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능성 제고에 기여하지만(김숙연, 2020), 재정 지원

은 최대 5년으로 제한되고 연차가 높아질수록 지

원 비율이 감소한다(한국사회적기업진흥원, 2015). 

따라서 연차뿐만 아니라 조직 특성을 고려한 정책 

-예컨대 비영리조직 사회적기업의 경우 지원 비율 

감소 폭을 완화, 소유 정도가 분산된 영리조직 사

회적기업의 경우 취약계층 근로자 임금 인상 분을 

일부 보조- 을 고안할 수 있다. 이러한 접근은 사

회적기업의 지속가능성을 제고함으로써 사회적 성

과 달성에 집중할 수 있도록 하여 사회적 가치 실

현에 기여할 것으로 기대된다.

둘째, 정부지원금을 단순한 재정 보전 수단에서 

사회적 가치 달성을 유도하는 성과 유도형 구조

로 전환할 필요가 있다. 본 연구에서 정부지원 강

도는 사회적 성과인 근로자 임금 수준 향상으로 

연결되지 않았는데, 이는 현행 지원 제도가 사회

적 성과 달성을 충분히 견인하지 못함을 방증한

다. 따라서 인건비, 운영비 보조 중심의 소극적 지

원을 보완하여 성과 기반 인센티브와 같은 적극

적 방식을 결합한 제도 설계가 요구된다. 예컨대 

SVI 점수에 따라 차등 지원하는 방식으로 정부지

원금이 실질적인 사회적 가치 창출로 이어지도록 

유인할 필요가 있다.

끝으로, 본 연구의 한계와 후속 연구에 대해 논

의하고자 한다. 첫째, 2022년 기준의 자율경영공

시자료만을 분석하여 공공성과 사회적 성과의 전

체적인 흐름을 파악하지 못하였다. 공공성의 근간

이 되는 정치적․경제적 권위의 혼합은 지속적으

로 진화하며 이들의 혼합 양상에 따라 사회적 성

과가 달라질 수 있는데(Bozeman &  M oulton, 

2011), 단일 시점의 자료만을 분석하였기에 시간

적 변화에 따른 혼합 양상을 살펴보지 못하였다. 

이에 3개년 이상의 자율경영공시자료를 결합하여 

변화 양상을 살펴보고, 공공성이 사회적 성과에 

미치는 영향을 분석할 필요가 있다.

둘째, SVI 사회적 성과의 일부 지표만을 활용하였

다. 사회적기업은 사회적 목적 달성을 위해 기업적 

방식을 활용하여 혼종 조직(hybrid organization)

으로 분류돼(Alter, 2007), 경제적 성과 역시 중

요하나 이를 고려하지 못하였다. 이에 경제적 성

과를 매개변수로 추가하거나 SVI의 사회․경제

적 성과를 통합한 총점을 종속변수로 하는 모형

을 검토할 수 있다. 또한, 자료 제약으로 측정 가

능한 사회적 성과 항목에 한정하여 분석하였는데, 

사회적 성과 지표를 포괄하는 자료를 확보하거나 

국내외적으로 검증된 성과 지표를 검토한다면 한

계를 보완할 수 있을 것이다.

셋째, 공공성 개념을 세심하게 고려하지 못하였

다. 소유 공공성은 조직의 영리성 여부와 더불어 

지분율을 바탕으로 세분하였으나, 자금 공공성은 

자료의 한계로 정부지원 강도로 설정하였다. 기업

의 자원 기반 중 정부 계약에서 나온 정도를 공공

성으로 측정한 Bozeman(1984)의 논의와 한국의 

공공기관 우선 구매 제도(사회적기업 육성법 제

12조제1항)를 고려하면, 전체 매출액 대비 공공시

장 매출액 비중 등으로 자금 차원의 공공성을 보

다 정밀하게 측정할 수 있다. 그러나 자율경영공

시 자료는 매출액을 공공시장과 민간시장으로 구

분하지 않고 총매출로 제시하는 한계가 존재하였

다. 고용노동부 제출 사업보고서에는 매출액을 공

공시장과 민간시장 기반으로 구분하므로(고용노

동부, 한국사회적기업진흥원, 2023), 해당 자료를 

활용할 시 공공시장 매출의 비중을 공공성, 즉 독

립변수로 설정하여 분석 가능할 것이며 자금 차

원의 공공성을 더욱 엄밀하게 검증할 수 있을 것

으로 기대한다.

이러한 한계에도 불구하고, 본 연구는 국내에서 

상대적으로 덜 조명된 공공성 개념에 기반해 사

회적기업을 분석한 점에서 의의가 있다. 사회적기

업은 시장 실패를 국가가 완전히 교정하지 못한 
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것에 관한 대안으로 등장하여 새로운 공공영역으

로서 의미를 지니기에(최무현, 2011), 공공성 관

점에 근거한 접근을 시도하였다. 특히 사회적기업

의 핵심 동기인 사회적 목적의 실현, 즉 사회적 

성과에 주목하여 공공성과의 관계를 확인하였다. 

공공성이 사회적기업의 사회적 성과 달성에 일부 

기여함을 확인하고 후속 연구의 확장 가능성을 

제안한 점에서 본 연구의 학술적 기여 가능성을 

찾고자 한다.
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Effects of Publicness on Social Performance among Social 
Enterprises

Juyeong Jung, Changkeun Han

Social Innovative Entrepreneurship Education Based on Future Humanities, Sungkyunkwan University 

Department of Social Welfare, Sungkyunkwan University

The study examined the extent to which the publicness of social enterprises influences their 

social performance, grounded in the theory of publicness. The integrated approach of publicness 

posits that publicness contributes to the realization of public value. In this study, publicness was 

evaluated based on ownership structure and funding sources, while social performance was 

measured using four indicators: the rate of vulnerable employees, the intensity of resource 

coordination, the intensity of reinvestment for social purposes, and the wage levels of employees. 

OLS multivariate regression analyses were performed using data from the 2023 Autonomous 

Management Disclosure of Social Enterprises, published by the Korea Social Enterprise Promotion 

Agency. The final sample included 725 social enterprises. The findings are as follows. First, a 

lower ownership concentration, such as dispersed for-profit ownership or non-profit status, 

positively influenced the rate of vulnerable employees, but negatively affected the employee wages. 

Second, the intensity of governmental support increased the rate of vulnerable employees, but 

negatively affected the wage levels of employees. This paper proposes policy directions based 

on these results to enhance the social performance of social enterprises.

Keywords: Social Enterprises, Publicness, Ownership Concentration, Intensity of Governmental 

Support, Social Performance
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