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1. 서 론

자신의 삶이 더 나아질 것이라 기대하는 희망은 

개인의 삶을 긍정적으로 견인하는 요인이 된다

(Callina, Johnson, Buckingham, & Lerner, 2014). 

구체적으로, 희망은 문제 상황 속 부정적 감정 반

응을 낮추고(이윤정, 2020), 탄력성을 증진할 뿐 아

니라(Çiçek, 2021; Hidayat & Nurhayati, 2019), 자

살 생각에도 보호요인으로 작용한다(정혜경, 2021; 

최아론, 이영순, 2012). 희망은 암환자 대상의 연구

들에서도 빈번히 다루어져 왔는데, 희망은 암환자

의 삶의 의미, 외상 후 성장(송주연, 이희경, 2010; 

최보라, 장석진, 2018), 삶의 질(태영숙, 1996; Li, 

Yang, Liu, & Wang, 2016) 등에 긍정적 영향

을 미치는 것으로 논의되어 왔다. 이는 희망은 역

경 속에서 삶 속 의미를 찾고 성장과 극복을 이끄

는 요인으로서 작용함을 가리킨다.

희망이 개인의 삶에 미치는 긍정적 영향에 대한 

논의가 활발하게 이루어져 왔으나, 희망이란 무엇

인지 정의하는 것은 어려운 일이다. 심리학에서 

희망은 다양한 측면을 가지고 있는 복합적인 개

념으로 정의되어 왔으며, 학자별 강조하는 지점도 

상이하다. 예를 들어, 희망은 긍정적인 미래에 대

한 기대를 수반하는 개념으로 정의(Callina, Snow, 

& Murray, 2018)되기도 하며, 목표에 대한 기대

(Stotland, 1969; 정예슬, 나진경, 김진형, 2024

에서 재인용)로 정의되기도 한다. 희망을 목표를 

향해 움직이는 동기(agency)와 이를 성취하는 경로

(pathways)에 주목하는 정의(Snyder, 1995) 또

한 존재한다. 이와 마찬가지로 일반인들 사이에서

도 희망에 대한 다양한 의견이 존재하고 있음을 

살펴볼 수 있다. 일례로, Luo, Van Horen, Millet

과 Zeelenberg(2022)에 따르면, 일반인들은 ‘열

망(desire)’, ‘가능성(possibility)’, ‘미래(future)’, 

‘믿음(faith)’과 같은 개념들을 희망의 중심적인 특

징으로 보고하였다.

이처럼 학자들은 물론 일반인들 사이에서도 희

망에 대한 다양한 인식이 존재하고 있다는 점을 

고려하면, 희망의 다양한 측면 및 종류 등을 살펴

보는 것은 의미 있는 작업이 되리라 생각된다. 특

히, 모든 종류의 희망에서 선행연구로부터 확인된 

희망의 긍정적 영향이 나타나는 것인지, 아니면 

희망을 어떻게 인식하는지에 따라 희망의 긍정적 

효과는 달라지는지에 대해 탐구할 필요가 있다. 

예를 들어, 일반적으로 통용되는 ‘희망 고문’이라

는 말은 희망을 어떻게 정의하는지에 따라 그 심

리적 효과가 부정적일 수 있음을 내포하고 있다.1) 

따라서 본 연구에서는 희망이 심리적으로 부정적 

영향을 보일 수 있는지에 대해서 물질주의적 가치

를 중심으로 확인해보고자 한다. 보다 구체적으로, 

물질적 가치 및 자원에 기반을 두고 희망을 추구

하는 사람들이 낮은 삶의 만족도를 보이는지 살펴

보고자 한다. 또한, 희망은 ‘미래’를 포함하는 미래

지향적 속성(Callina, Snow, & Murray, 2018)

을 가지고 있다는 점을 미루어, 현재 삶과의 관계

는 물론 미래 자신의 삶과의 관계도 함께 고려하

여, 물질주의적 희망, 현재 삶의 만족도, 미래 삶

에 대한 기대 사이에 관계를 종합적으로 살펴볼 

것이다. 끝으로 사회 계층에 따라 사람들이 가지

고 있는 자원, 특히 물질적 자원에 차이가 있기 

때문에(예: 이미숙, 2005; 이연경, 이승종, 2017; 

최아영, 2022), 사회경제적 지위가 물질주의에 기

 1) 어떤 감정 상태 및 경험도 지나친 수준일 경우 그에 따른 결과는 바람직하지 않을 수 있다(Gruber, Mauss, 

& Tamir, 2011). 행복 및 긍정성(positivity) 또한 일반적으로 개인의 삶에 긍정적인 결과를 이끄는 요인으로 

논의되어 왔으나, 그 수준이 지나친 경우 불러올 수 있는 결과는 바람직하지 않을 수 있다(Gruber et al., 

2011; Wyatt, 2024).
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반한 희망과 현재 및 미래 삶의 만족도 사이의 관

계를 조절할 수 있는지도 탐색할 것이다. 

2. 문헌 고찰

1) 물질주의적 희망과 삶의 만족도, 미래 삶에 

대한 희망

오늘날 우리 사회에서는 물질적 가치 추구의 경

향이 나타나고 있다. 일반적으로 한 국가의 국내

총생산이 어느 정도 증가하면 가치관의 역동적 

변화를 이끌게 되고, 그 과정에서 탈물질주의적 

가치관이 나타나는 모습을 보이는데, 한국 사회는 

급격한 경제성장을 이루어 상대적으로 물질적인 

풍요로움을 구가하는 국가 중 하나가 되었음에도 

여전히 물질주의적 가치를 추구하는 이례적인 현

상을 보인다(한나, 이승연, 2023). 이는 여러 조사

들로부터 뒷받침되어왔다. 가령, 세계 가치관 조

사(wave 7)에서 다른 국가들과 비교하였을 때, 

한국은 상대적으로 물질주의자의 비율이 높고 탈

물질주의자 비율은 낮은 특성을 보였다(한나, 이

승연, 2023; World Values Survey, n.d.). 다른 

조사들에서도 한국의 시민들은 다른 국가의 사람

들과 비교하였을 때 물질적이고 외재적인 가치를 

더욱 중시하는 것으로 나타났다(구재선, 서은국, 

2015; 유영혁, 2023). 비록 탈물질주의적 가치관

이 증가하는 등 한국 사회 내 가치관이 변화하고 

있음이 논의되고 있으나(나은영, 차유리, 2010), 

여전히 우리 사회의 탈물질주의적 가치관을 이끄

는 요인들은 물질주의적 가치관을 지속시키는 요

인들을 넘어서지는 못하는 것으로 분석되고 있다

(양해만, 조영호, 2018). 이는 우리 사회의 부, 물

질적인 자원과 같은 물질적이고 외재적인 가치를 

중시하고 추구하는 경향이 존재하고 있음을 시사

한다. 이상의 실태를 미루어보았을 때, 희망을 물

질적 가치에서 추구하는 삶의 방식에 대하여 논

의하는 것은 시의적절한 작업이라 사료된다. 

자본주의 문화에서 경제적 성공의 열망은 피할 

수 없는 삶의 한 부분이자 중요한 측면이 될 수 

있다(Kasser & Ryan, 1993). 그러나, 물질주의

적인 가치 및 목표를 우선시하고, 물질적 자원에서 

행복을 추구하거나 인생의 중심으로 삼는 것은 개

인의 삶의 질을 훼손할 수 있다(Dittmar, Bond, 

Hurtst, & Kasser, 2014; Dittar & Isham, 2022; 

Kasser, 2018; Kasser & Ryan, 1993; Mai, 

2012; Piko, 2006). 이를 미루어보았을 때, 물질적 

자원, 가치에서 희망을 추구하는 것은 개인의 삶

에 부정적인 영향을 미칠 것임을 유추할 수 있다.

물질적 가치를 통해 희망을 추구하는 삶의 방식

은 개인의 전반적인 삶의 만족도를 떨어뜨릴 수 있

다. 비록 물질적주의적 희망 추구라는 개념을 직접

적으로 다룬 선행연구들은 매우 드문 상황이나, 물

질주의적 가치관과 삶의 만족도를 다룬 연구들은 

두 변인 간 관계를 유추하게 한다. 일찍이 Sirgy 

(1998), Sirgy, Lee, larsen과 Wright(1998)은 

물질주의와 전반적인 삶에 대한 만족도 간 관계

에 대한 이론적 토대를 정립하는 시도를 하였다. 

이들에 따르면, 생활 수준(standard of living)에 

대한 만족도는 전반적인 삶에 대한 만족도로 확

산(spill-over)된다. 이때, 생활 수준에 대한 만족

도는 개인이 자신의 생활 수준에 대해 세운 목표

와 실제 수준에 대한 평가에 의해 결정될 수 있다

(Sirgy, 1998; Sirgy et al., 1998). 물질적 차원

의 생활 수준에 대해 세운 목표와 실제 생활 수준 

간 괴리는 삶의 영역 가운데 경제적 차원에서 낮

은 만족도(낮은 경제적 만족도)를 경험하게 하고, 

낮은 경제적 만족도는 전반적인 삶에 대한 만족

도를 낮추는 방향으로 확산될 수 있다(신희성, 김

태익, 박유빈, 박선웅, 2017; Sirgy et al., 1998). 
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그렇기에 물질주의적인 가치관이 높은 사람들은 자신

의 생활기준에 대해 불만족하게 되고 결과적으로 자

신의 삶 전반에 대해 불만족하게 된다(Sirgy, 1998; 

Sirgy et al., 1998).

국내외 다양한 선행연구들 또한 물질주의 가치

관이 낮은 삶의 만족도 및 행복을 야기함을 뒷받침

하는 경험적 근거들을 축적하였다(김경미, 2014; 

박선영, 이지연, 2022; 이민아, 송리라, 2014; Ryan 

& Dziurawiec, 2001; Tsang, 2014). 예를 들어, 

물질주의 가치관은 대학생의 주관적 안녕감(김경

미, 2014)과 삶의 만족도(이민아, 송리라, 2014)를 

감소시킴이 확인되었다. 이는 물질적 가치, 자원을 

통해 삶의 희망을 찾는 것은 개인의 삶의 만족도와 

부정적 관계를 보일 것이라고 짐작게 한다. 본 연구

는 여기서 더 나아가 물질적 가치에서의 희망 추구

가 개인의 미래 삶에 대한 인식에 미치는 영향 또

한 탐색하고자 한다. 앞서 논의하였듯 희망은 ‘미래’

를 포함하는 미래지향적 속성(Callina, Snow, & 

Murray, 2018)을 지닐 수 있기 때문이다. Sirgy 등

(2021)은 돈과 물질적인 자원에서 행복을 느끼는 

경향성은 현재 자신의 삶의 기준에 만족하지 못

하게 함으로써 현재 삶에 대한 낮은 삶의 만족을 

느끼게 할 수 있고, 궁극적으로 미래에 대한 만족

과 기대를 낮출 수 있음을 시사하였다. 이는 물질

주의적 가치관은 개인으로 하여금 현재 자신의 

삶에 만족하는 정도를 떨어뜨림으로써 차례로 미

래 삶에 대한 희망을 감소시킬 것임을 뒷받침한

다. 선행 논의를 토대로 본 연구에서는 물질적 가

치를 통한 희망의 추구가 현재 자신의 삶에 만족

하는 정도를 매개하여 미래 삶에 대한 희망과도 

부정적 관계를 가지고 있는지 확인하고자 한다.

2) 사회경제적 지위의 조절 효과

전술한 논의를 미루어보았을 때 물질적 가치, 자

원에서 희망을 추구하는 사람들은 자신의 현재 삶

에 대한 만족도가 낮고, 차례로 미래 삶에 대한 

희망도 낮을 것이라 예상할 수 있다. 한편, 물질주

의적 가치관이 현재 자신의 삶에 대한 만족도 및 

미래 삶에 대한 희망과 부정적 관계를 보이는 것

에 있어, 사회경제적 요인에 따른 차이가 발생할 

수 있다. 사회경제적 지위는 개인의 삶 속 다양한 

영역에 차이를 만들어냄이 논의되어 왔다(이미숙, 

2005; 이연경, 이승종, 2017; 최아영, 2022). 이를 

미루어보았을 때, 사회경제적 지위는 물질주의적 

희망과 삶의 만족도 및 미래 삶에 대한 희망 사이

의 부정적인 관계를 조절하는 요인으로 작용할 수 

있다. 

우선, 사회경제적 지위가 높은 사람들은 물질주

의적 가치를 실현할 수 있는 유무형적 자원이 풍

부하기 때문에 물질주의에 기반한 희망과 삶의 

만족도 사이의 부정적 관계가 완화될 가능성이 

있다. 물질주의적 가치관은 삶에 대한 낮은 수준

의 만족도 및 행복과 관련성을 가지는데, 이런 경

향은 경제적 수준이 낮은 집단에서 발견되나, 부

유한 집단에서는 관찰되지 않는 경향을 보인다

(Diener & Biswas-Diener, 2002). 하지만, 이

와 상반된 연구 결과 또한 보고된 바 있다. 물질

주의와 전반적인 심리적 안녕감 간 관계에서 객

관적 경제수준 지표인 월평균 소득, 주관적 경제

수준 지표인 지각된 자원 이용 가능성의 유의한 

상호작용 효과가 나타나지 않았다는 연구(신희성 

외, 2017)가 이에 해당한다. 이는 물질적 자원에

서 가치 및 삶의 의미를 추구하는 사람들은 실제 

그들이 얼마만큼의 경제적 자원을 소유하고 있는

지 여부와 상관없이 낮은 수준의 정신건강을 보

임을 가리킨다(신희성 외, 2017). 이민아와 송리

라(2014)의 연구에서도 물질주의적 가치관과 삶

에 대한 만족도 간 관계에서 소득의 차별적 효과

는 존재하지 않았다. 즉, 소득 수준이 상승하더라
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도, 물질주의적 가치관이 삶의 만족도에 대해 가

지는 부정적인 효과가 상쇄되지 않았다. 이에 대

해 이민아와 송리라(2014)는 물질주의적 가치관

을 지닌 사람들은 자신의 물질적 차원의 성취를 

자신과 유사한 수준 또는 더 높은 성취를 이룬 사

람들과 비교할 가능성이 높아, 소득 수준 자체가 

높더라도 자신의 물질적 차원의 삶에 대해 불만

족하게 되고, 그에 따라 상대적 박탈감의 정도는 

유지될 수 있기 때문이라 분석하였다. 물질주의적 

가치관과 삶의 만족 관련 변인 사이의 관계에서 

사회경제적 수준이 지니는 상호작용 효과에 대한 

상이한 논의들을 미루어 물질주의에 기반한 희망

과 현재 삶의 만족도 및 미래의 희망과의 관계를 

종합적으로 조사하고자 하는 본 연구에서도 사회

경제적 지위의 역할을 탐색할 필요가 있다. 따라

서 본 연구에서는 참가자들의 사회경제적 지위를 

측정하여 그 조절 효과를 검증하였다. 

3) 본 연구

본 연구에서는 다양한 영역에서 긍정적으로 확

인된 희망의 심리적 효과에도 불구하고 물질주의

에 기반한 희망의 심리적 효과는 부정적일 수 있

는지 확인하고자 한다. 이를 위하여 첫째, 참가자

들이 주관적으로 희망을 어떻게 인식하고 있는지 

조사하여 물질주의에 기반한 희망이 현재 삶의 

만족도와 부정적 관계를 보이는지 검증하고자 한

다. 둘째, 희망은 ‘미래’를 포함하는 미래지향적 

속성을 가진다는 점을 고려하여, 물질적 가치에서

의 희망 추구가 현재 삶에 대한 만족도뿐만 아니

라 미래 자신의 삶에 기대와도 부정적 관계를 보

이는지 확인하고자 한다. 셋째, 물질주의적 가치

와 현재 삶의 만족도 사이의 부정적 관계가 미래 

자신의 삶에 대한 희망으로도 이어지는지를 간접

효과 분석을 통해서 검증하고자 하였다. 끝으로, 

사회경제적 지위에 따라 물질주의 희망을 실현시

킬 수 있는 가능성이 달라질 수 있으므로 물질주

의적 희망과 현재 삶의 만족도 및 미래 삶에 대한 

희망 사이의 관계를 사회경제적 지위가 조절할 

수 있는지 탐색해보고자 한다. 특히, 주관적 사회 

계층과 객관적 사회 계층의 심리적 효과가 상이

하게 나타나는 경우가 있기 때문에(Kraus, Tan, 

& Tannenbaum, 2013), 본 연구에서도 참가자

들의 주관적, 객관적 사회경제적 지위를 모두 고

려하였다.

3. 연구 방법

1) 분석 자료

본 연구에 사용된 자료는 한국리서치를 통해 수

집하였다. 구체적으로 광역자치단체 수준에서 지

역별 인구 구성에 맞춰 총 2,500명에 대한 조사를 

의뢰하여 2,515명에 대한 조사 자료를 수령하였

다. 이 중 결측치 및 무성의한 답변 등에 해당하

는 5개 사례를 제외한 총 2,510명의 사례를 최종 

분석에 투입하였다. 최종 분석 자료는 지역(광역

자치단체)별 인구 구성에서 조사가 이뤄진 2023

년 7월 기준으로 한국의 인구 구조를 반영한 대표

성 있는 샘플이었다. 참가자들의 인구통계학적 특

성은 <표 1>에 요약되어 있다.

2) 측정 문항

(1) 물질주의적 희망

독립변수인 물질적 희망 추구는 희망을 구성하

는 속성/특징을 기술하는 문항을 통해 측정되었

다. 구체적으로 참가자들은 “귀하가 생각하시기에 

희망(Hope)에는 어떤 속성/특징들이 있다고 생



226 ▪ 사회과학연구 제35권 4호(2024)

각하십니까? 아래의 공란에 희망을 구성하는 속

성/특징을 기술하여 주십시오”라는 질문에 응답

하였다. 참가자들의 자신들의 주관적 판단에 따라 

자유롭게 희망과 관련하여 생각할 수 있는 속성/

특징을 적을 수 있었으며 최소 5개에서 최대 10

개 사이의 속성/특징을 작성하도록 안내받았다. 

본 연구에서는 해당 질문에 ‘돈’과 ‘물질적 자원’

(예시: 건물주, 부동산, 자동차, 명품 등)에 해당하

는 내용들을 얼마나 기입하였는지 빈도2)를 통해 

변수를 생성하였고, 이를 물질주의적 희망의 변수

로 활용하였다.3)

(2) 현재 삶의 만족도

현재 삶의 만족도 변수는 응답자가 지금 자신의 

삶에 얼마나 만족하고 있는지를 묻는 1개 문항으

로 측정되었다. 응답범주는 ‘0=전혀 만족하지 않

는다’～‘10=매우 만족한다’와 같았고, 값이 클수

록 현재 자신의 삶에 만족하고 있다고 해석할 수 

있다.

(3) 미래 삶에 대한 희망

미래 삶에 대한 희망 변수는 10년 후의 자신의 

삶이 얼마나 희망적일 것이라 생각하는지를 묻는 

1개 문항을 활용하여 측정되었다. 응답범주는 ‘0=

매우 절망적이다’～‘10=매우 희망적이다’와 같았

고, 응답 값이 클수록 개인이 자신의 10년 뒤 삶

에 대해 느끼는 희망의 정도가 높음을 의미한다.

(4) 사회경제적 지위

본 연구의 조절변수인 사회경제적 요인에는 객

관적 차원의 지표와 주관적 차원의 지표가 모두 

포함되었다. 우선, 객관적 사회경제적 지위 변수

는 연간 가구소득과 학력 변수를 활용하여 생성

하였다. 연간 가구소득 변수는 자신의 연간 개인

소득(세전)을 묻는 문항을 활용하였다. 응답범주

는 ‘1=소득 없음’, ‘2=1,500만 원 미만’, ‘3=1,500

만 원 이상 2,500만 원 미만’, ‘4=2,500만 원 이상 

3,500만 원 미만’, ‘5=3,500만 원 이상 5,000만 원 

미만’, ‘6=5,000만 원 이상 7,500만 원 미만’, ‘7= 

7,500만 원 이상 1억 원 미만’, ‘8=1억 원 이상 1

억 5,000만 원 미만’, ‘9=1억 5,000만 원 이상’과 

같았다. 학력 변수의 경우, 최종 학력을 묻는 문항

을 활용하였다. 응답범주는 ‘1=중학교 졸업 이하’, 

‘2=고등학교 졸업’, ‘3=대학교 중퇴’, ‘4=대학교 재

학’, ‘5=대학교 졸업’, ‘6=대학원 재학/중퇴/수료’, 

‘7=대학원 졸업(석사, 박사 등)’과 같았다. 본 연

구에서는 개인의 연간 소득 변수와 학력 변수를 

각각 표준화한 값을 합산한 뒤 평균을 계산하여 

최종 분석에 활용하였다. 값이 클수록 개인의 객

관적 사회경제적 지위가 높다고 해석할 수 있다.

주관적 계층 의식의 경우, MacArthur Scale of 

Subjective Social Status(Adler et al., 2000)

를 활용해 측정하였다. 구체적으로, 10개의 다리

가 있는 사다리 그림을 제시하고 현재 한국 사회

의 다른 사람들과 비교하였을 때 자신이 사다리

의 어디쯤 위치하는지 표시하게 하여 참여자들의 

주관적 계층을 조사하였다. 사다리의 제일 낮은 

곳에 속할수록 낮은 사회계층에 속함을 가리키며, 

사다리의 높은 곳에 위치한다고 응답할수록 자신

이 높은 사회 계층에 속한다고 지각함을 가리킨

 2) 조사 결과, 돈, 물질적 자원과 관련된 속성에 대한 응답 이외에도, ‘바람, 소망, 열망’, ‘긍정, 좋음’, ‘동기 부여, 

격려, 힘’ 등과 같은 속성들을 언급한 경우도 존재하였다. 

 3) 본 측정 방식은 응답자에게 물질주의적인 희망 정도를 직접적으로 조사한 것이 아니기에, 물질주의적 희망

의 정도를 직접적으로 설문하였을 때 발생할 수 있는 사회적 바람직성과 같은 이슈를 다소 감소시킬 것을 

기대해볼 수 있다.



 물질주의적 희망과 사회경제적 지위의 역할 ▪ 227

다. 응답범주는 1(사다리에 가장 낮은 곳)～10(사

다리의 가장 높은 곳)인데, 1에 가까울수록 자신

이 인식하는 자신의 계층이 낮음을 가리키고, 10

에 가까울수록 자신이 속한 계층이 높다고 지각

함을 의미한다.

(5) 통제변수

본 연구에서는 성별, 연령, 결혼상태, 자녀 유무, 

거주 지역, 종교 유무와 같은 인구사회학적 변인

들을 통제변수로 투입하였다. 성별의 경우, ‘1=남

자’, ‘2=여자’의 응답범주로 조사되었는데, ‘남자’

를 기준범주로 더미변수 처리하여 분석에 투입하

였다. 연령의 경우, 응답자의 만 연령을 응답자가 

직접 기입하는 방식으로 측정되었다. 연속변수 형

태로 분석에 투입하였으며, 값이 클수록 연령이 

높음을 가리킨다. 결혼상태의 경우, 응답자의 혼

인 상태를 묻는 문항을 활용하였으며, 응답범주는 

‘1=미혼’, ‘2=결혼/배우자 있음’, ‘3=사별’, ‘4=별

거’, ‘5=이혼’과 같았다. 본 연구에서는 이를 ‘1=미

혼’, ‘2=기혼/유 배우자’, ‘3=사별, 별거, 이혼’과 

같이 재코딩한 뒤, ‘미혼’을 기준범주로 더미 변수

화하여 분석에 투입하였다. 자녀 유무 변수는 자

녀가 있는지 묻는 문항을 활용하였는데, 응답범주

는 ‘1=자녀 없음’, ‘2=자녀 있음’과 같았다. 본 연

구에서는 ‘자녀 없음’을 기준범주로 하여 더미변

수 처리한 뒤 최종 분석에 활용하였다. 거주 지역

의 경우, 응답자의 거주 지역을 묻는 문항을 활용

하였다. 응답범주는 ‘1=서울’, ‘2=부산’, ‘3=대구’, 

‘4=인천’, ‘5=광주’, ‘6=대전’, ‘7=울산’, ‘8=세종’, 

‘9=경기’, ‘10=강원’, ‘11=충북’, ‘12=충남’, ‘13=전

북’, ‘14=전남’, ‘15=경북’, ‘16=경남’, ‘17=제주’와 

같이 행정구역(특별시/광역시/특별자치도/특별자

치시)을 기준으로 구성되어 있었다. 본 연구는 이

를 수도권정비계획법(2023) 제2조 및 수도권정비

계획법 시행령(2024) 제2조의 수도권에 대한 정

의에 근거하여 수도권(서울, 경기, 인천)과 비수도

권(서울, 경기, 인천 제외 나머지)으로 구분하여 

재코딩한 뒤, ‘비수도권’을 기준범주로 더미변수 

처리해 활용하였다. 종교 유무 변수는 응답자의 

종교적 배경을 묻는 문항을 통해 측정되었는데, 

응답범주는 ‘1=천주교’, ‘2=개신교’, ‘3=불교’, ‘4=

무교’, ‘5=기타’와 같았다. 본 연구에서는 이를 ‘0=

종교 없음’, ‘1=종교 있음’과 같이 더미변수 처리

한 뒤 분석에 투입하였다.

3) 분석 방법

본 연구는 SPSS 21을 사용하여 다음의 분석 

절차를 따랐다. 분석 자료의 인구사회학적 특성을 

살펴보고 변수들의 경향성을 파악하기 위해 빈도

분석 및 기술통계를 실시하였다. 또한, 상관분석

을 통해 변수 간 관계성과 관계의 방향성을 살펴

보았다. 그 다음으로, 물질주의적 희망과 현재 삶

에 대한 만족도 및 10년 뒤 삶에 대한 희망 사이

의 관계를 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하

였다. 또한, 물질주의적 희망이 현재 삶의 만족도

를 통하여 10년 뒤 삶에 대한 희망에 미치는 영향을 

살펴보기 위하여 Process Macro를 활용하여 매개

모형 검증을 진행하였다. 그뿐만 아니라, Process 

Macro를 활용한 조절모형 검증을 통하여 물질주

의적 희망과 현재 삶의 만족도 및 10년 뒤 희망 

간 관계에서 사회경제적 지위의 조절효과를 검증

하였다. 마지막으로, 물질주의적 희망이 현재 삶

에 대한 만족도를 통해 미래 삶에 대한 희망에 미

치는 간접적 영향에서 사회경제적 지위의 조절효

과를 살펴보기 위해 Process Macro를 활용한 조

절된 매개효과 검증을 실시하였다. 간접효과에 대

한 검증에는 부트스트래핑을 활용하였고, 조절된 

매개지수(index of moderated mediation)를 통

해 조절된 매개효과의 유의성을 살펴보았다.
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4. 결 과

1) 분석 자료의 인구사회학적 특성과 주요 

변인의 기술통계 결과

분석 자료의 인구사회학적 특성 및 주요 변인들

에 대한 기술통계 결과는 <표 1>에 제시되어 있

다. 우선, 인구사회학적 특성을 살펴보면, 남성은 

1,290명(51.4%)이었고, 여자는 1,220명(48.6%)

이었다. 연령의 평균은 43.45세였고, 표준편차는 

12.738이었다. 덧붙여 이를 연령대로 나누어 살펴

보면, 만 19～29세는 489명(19.5%), 30대(만 30～ 

39세)는 465명(18.5%), 40대(만 40～49세)는 588

명(23.4%), 50대(만 50～59세)는 642명(25.6%)

이었고, 60대는 326명(13.0%)이었다. 결혼 상태의 

경우, 미혼인 사람은 923명으로 전체의 약 37%를 

차지하였고, 배우자가 있는 기혼 집단은 1,421명

으로 전체의 약 57%를 차지하는 것을 살펴볼 수 

있었다. 마지막으로, 사별했거나 별거 및 이혼한 

집단은 166명(6.6%)이었다. 자녀 유무의 경우, 

자녀가 없는 사람은 1,101명으로 전체의 약 44%

를 차지했고, 자녀가 있는 집단은 1,409명으로 전

체의 약 56%였다. 거주 지역의 경우 비수도권에 

거주하는 사람은 1,697명(67.6%)이었고, 수도권에 

거주하는 사람은 813명(32.4%)이었다. 또한, 종교

가 없는 사람은 1,265명(50.4%), 종교가 있는 사

람은 1,245명(49.6%)이었다.

주요 변수들의 특성을 살펴보면, 종속변수인 10년 

변수 N(%) M(SD)

성별
남자 1,290(51.4)

여자 1,220(48.6)

연령

만 19~29세  489(19.5)

43.45(12.738)

30대(만 30~39세)  465(18.5)

40대(만 40~49세)  588(23.4)

50대(만 50~59세)  642(25.6)

60대(만 60~64세)  326(13.0)

결혼

상태

미혼  923(36.8)

기혼(유 배우자) 1,421(56.6)

사별, 별거, 이혼  166(6.6)

자녀 

유무

자녀 없음 1,101(43.9)

자녀 있음 1,409(56.1)

거주 

지역

비수도권 1,697(67.6)

수도권  813(32.4)

종교 

유무

종교 없음 1,265(50.4)

종교 있음 1,245(49.6)

미래 삶에 대한 희망  6.05(2.314)

현재 삶에 대한 만족도  5.81(2.276)

물질주의적 희망 추구   .44(.854)

객관적 사회경제적 지위   .00(.791)

주관적 계층의식  4.92(1.851)

<표 1> 분석 자료의 인구사회학적 특성 및 변수의 경향 
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후의 삶에 대해 느끼는 희망의 평균은 6.05, 표준

편차는 2.314였다. 독립변수인 물질주의적 희망 

추구의 평균은 .44, 표준편차는 .854였고, 매개변

수인 현재 삶에 대한 만족도의 평균은 5.81, 표준

편차는 2.276이었다. 조절변수의 경우, 객관적인 

사회경제적 지표의 평균은 .00, 표준편차는 .791이

었고, 주관적 계층 의식의 평균은 4.92, 표준편차

는 1.851이었다.

2) 상관분석 결과

변수 간 관계성 및 관계의 방향성을 살펴보기 

위해 상관분석을 실시한 결과는 <표 2>에 제시

되어 있다. 주요 변수를 중심으로 결과를 살펴보

면, 독립변수인 물질주의적 희망은 미래 자신의 

삶에 대한 희망(r=-.04, p<.05)과 부적 상관을 

보였으며, 현재 삶에 대한 만족도(r=-.06, p<.01)

와도 부적 상관을 보였다. 미래 자신의 삶에 대한 

희망과 현재의 삶에 대한 만족도는 정적 상관을 

가지는 것을 확인할 수 있다(r=.66, p<.01). 조절

변수 중, 객관적 사회경제적 지위는 미래 삶에 대

한 희망(r=.18, p<.01), 현재 삶에 대한 만족도

(r=.25, p<.01)와는 정적 상관을 보였으나, 물질

주의적 희망과는 유의한 상관을 보이지 않았다. 

또 다른 조절변수인 주관적 계층의식 변수는 또

한 미래 삶에 대한 희망(r=.43, p<.01) 및 현재 삶

에 대한 만족도(r=.49, p<.01)와 정적 상관을 보

였으나 물질주의적 희망과는 유의한 상관을 보이

지 않았다. 마지막으로, 조절변수들인 객관적 사회

경제적 지위와 주관적 계층 의식은 정적 상관관계

를 보였다(r=.28, p<.01).

3) 최종 모형 분석

(1) 물질주의적 희망 추구가 현재 삶의 만족도, 

미래 삶에 대한 희망에 미치는 영향

현재 삶의 만족도와 10년 뒤 삶에 대한 희망과 

물질주의적 희망의 관계를 살펴보기 위하여 현재 

삶의 만족과 미래 삶에 대한 희망을 종속 변인으

로 하는 두 개의 다중회귀분석을 실시하였다. 각

변수 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

① 미래 삶에 대한 희망 1

② 물질주의적 희망 -.04* 1

③ 현재 삶 만족도  .66** -.06** 1

④ 객관적 사회경제적 지위  .18** -.00  .25** 1

⑤ 주관적 계층 의식  .43** -.01  .49**  .28** 1

⑥ 성별
a

 .02 -.10**  .01 -.24**  .01 1

⑦ 연령  .01  .07**  .09**  .14**  .09** .01 1

⑧ 결혼상태_기혼
b

 .13**  .05**  .21**  .25**  .19** .03  .54** 1

⑨ 결혼상태_사별, 별거, 이혼
b

-.03  .03 -.06** -.09** -.09** .03  .21** -.30** 1

⑩ 자녀 유무c  .11**  .08**  .17**  .17**  .14** .04  .65**  .76**  .14** 1

⑪ 거주 지역
d

-.04  .00 -.02  .07** -.01 .02 -.04* -.06**  .01 -.07** 1

⑫ 종교 유무
e

 .08** -.01  .07**  .06**  .06** .02  .20**  .15**  .04  .17** -.00

주: 이분형 변수의 기준범주는 다음과 같음. a ref. 남자, b ref. 미혼, c ref. 자녀 없음, d ref. 비수도권, e ref. 종교 

없음

* p<.05, ** p<.01

<표 2> 변수 간 상관관계 
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각의 회귀분석에는 본 연구의 독립변인인 물질주

의적 희망과 함께 다양한 심리․사회적 변인들을 

예측 변수로 투입하였다. 분석 결과는 <표 3>과 

같다. <표 3>에서 확인할 수 있듯이 물질주의적 

희망은 현재 삶의 만족(B=-.164, p<.001)과 10

년 뒤 삶에 대한 희망(B=-.101, p<.05) 모두에 

통계적으로 유의한 수준에서 부적 관계를 보였다. 

즉, 연구자들의 가설과 같이 물질주의적 가치와 

자원에서 희망을 추구하는 사람들은 현재 삶의 

만족도가 낮았고, 10년 뒤 삶에 대해서도 낮은 희

망을 보였다. 

(2) 물질주의적 희망 추구와 현재 삶의 만족도, 

미래 삶에 대한 희망 간 관계

다음으로 물질주의적 희망과 미래 삶에 대한 희

망의 관계가 현재 삶에 대한 만족을 통해 나타나

는지 확인하고자 매개모형을 검증하였다(<표 4> 

참조). 먼저, 물질주의적 희망은 현재 삶에 대한 

만족에 통계적으로 유의한 수준에서 부적 영향을 

미쳤다(B=-.1637, p<.001). 물질주의적 희망과 

현재 삶에 대한 만족도를 독립변인으로 투입하여 

10년 뒤 삶에 대한 희망을 예측하게 한 회귀분석

에서는 물질주의적 희망은 유의미한 관계를 보이

지 않았지만, 현재 삶에 대한 만족은 10년 뒤 삶

에 대한 희망에 통계적으로 유의한 수준에서 정

적 관계를 보였다(B=.5938, p<.001).

여기서 더 나아가, 물질주의적 희망 추구가 현

재 삶에 대한 만족을 경유해 10년 뒤 삶에 대한 

희망에 미치는 간접효과를 검증하였다. 간접효과 

검증에는 Bootstrapping 방법이 활용되었고, 그 

결과는 <표 5>와 같다. 총효과는 -.1014(95% C.I. 

= -.1969～-.0059)였다. 95% 신뢰구간의 하한과 

상한 사이에 0을 포함하지 않아 총효과가 유의함

을 확인할 수 있다. 한편, 직접효과의 경우 95% 

신뢰구간의 하한과 상한 사이에 0이 포함되어 있

어 유의하지 않았다. 마지막으로 간접효과의 경우, 

-.0972(95% C.I. = -.1523～-.0433)이었는데, 95% 

신뢰구간의 하한과 상한 사이에 0을 포함하지 않

변수
DV=현재 삶의 만족 DV=미래 삶에 대한 희망

B SE B SE

상수 3.221*** .189 4.213*** .201

성별(ref. 남자)  .069 .081  .081 .086

연령 -.011** .004 -.026*** .004

결혼상태_기혼(ref. 미혼)  .459** .165  .372* .175

결혼상태_사별, 별거, 이혼(ref.미혼)  .280 .215  .508* .228

자녀 유무(ref. 자녀 없음)  .251 .154  .253 .164

거주 지역(ref. 비수도권) -.109 .083 -.182* .089

종교 유무(ref. 종교 없음)  .087 .079  .247** .084

객관적 사회경제적 지위  .299*** .055  .189** .058

주관적 계층 의식  .547*** .022  .507*** .023

물질주의적 희망 -.164*** .046 -.101* .049

F 94.296*** 65.881***

R2(adj. R2) .274(.271) .209(.205)

Durbin-Watson 2.010 2.025

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 3> 물질주의적 희망이 현재 삶의 만족도 및 미래 삶에 대한 희망에 미치는 영향
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변수
DV=현재 삶에 대한 만족 DV=미래 삶에 대한 희망

B SE B SE

상수 3.2212*** .1893 2.2998*** .1759

성별(ref. 남자)  .0692 .0811  .0402 .0714

연령 -.0112** .0042 -.0189*** .0037

결혼상태_기혼(ref. 미혼)  .4592** .1651  .0990 .1455

결혼상태_사별, 별거, 이혼(ref. 미혼)  .2796 .2150  .3415 .1893

자녀 유무(ref. 자녀 없음)  .2505 .1544  .1044 .1359

거주 지역(ref. 비수도권) -.1088 .0835 -.1176 .0735

종교 유무(ref. 종교 없음)  .0873 .0795  .1952** .0699

객관적 사회경제적 지위  .2987*** .0545  .0121 .0482

주관적 계층 의식  .5468*** .0221  .1828*** .0217

물질주의적 희망 -.1637*** .0459 -.0042 .0405

현재 삶에 대한 만족  .5938*** .0176

F 94.2956*** 190.6498***

R2 .274 .456

** p<.01, *** p<.001

<표 4> 물질주의적 희망과 현재 삶의 만족, 미래 삶에 대한 희망 간 관계

Effect SE BootLLCI BootULCI

총효과 -.1014 .0487 -.1969 -.0059

직접효과 -.0042 .0405 -.0836  .0752

간접효과 -.0972 .0279 -.1523 -.0433

<표 5> 효과분해

아 유의함을 확인할 수 있다. 정리하면, 물질적 자

원에서 희망을 추구하는 것은 현재 삶에 대한 만

족과의 부정적 관계를 통해 10년 뒤 삶에 대한 희

망과도 부적으로 연합되어 있었다. 즉, 물질주의

에 기반하여 희망을 추구하는 사람들은 낮은 삶

의 만족도를 매개로 하여 10년 후에 희망도 낮은 

것으로 확인되었다.

(3) 물질주의적 희망과 현재 삶의 만족도 간 

관계에서 사회경제적 지위의 조절효과

다음으로 사회경제적 지위의 조절효과를 탐색하

였다. 먼저, 현재 삶의 만족도에 대해 물질주의적 

희망과 사회경제적 지위의 상호작용 효과를 살펴

보았다(<표 6> 참조). 우선, 객관적 사회경제적 

지위가 조절변수로 투입된 모형에서, 현재 삶에 

대한 만족도에 대해 물질주의적 희망과 객관적 사

회경제적 지위 간 상호작용 효과는 유의하지 않았

다. 주관적 계층 의식이 조절변수로 투입된 모형

에서도 동일하게 물질주의적 희망과 주관적 계층 

의식 간 상호작용항은 유의하지 않았다.

(4) 물질주의적 희망과 미래 삶에 대한 희망 간 

관계에서 사회경제적 지위의 조절효과

다음으로 미래 삶에 대한 희망에 대하여 물질주

의적 희망과 사회경제적 지위의 상호작용 효과를 

살펴본 결과는 <표 7>과 같다. 객관적 사회경제
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M=객관적 사회경제적 지위 M=주관적 계층 의식

변수 B SE 변수 B SE

상수 3.1379*** .1885 상수 5.8428*** .1585

성별
a  .0701 .0811 성별a  .0692 .0811

연령 -.0110** .0042 연령 -.0113** .0042

결혼상태_기혼b  .4612** .1650 결혼상태_기혼b  .4587** .1651

결혼상태_사별, 별거, 이혼b  .2896 .2151 결혼상태_사별, 별거, 이혼b  .2796 .2151

자녀 유무
c  .2470 .1544 자녀 유무c  .2509 .1544

거주 지역d -.1059 .0835 거주 지역d -.1093 .0835

종교 유무
e  .0882 .0794 종교 유무e  .0869 .0795

주관적 계층 의식  .5470*** .0221 객관적 사회경제적 지위  .2989*** .0545

물질주의적 희망(A) -.1643*** .0459 물질주의적 희망(A) -.1632*** .0459

객관적 사회경제적 지위(B)  .2963*** .0545 주관적 계층 의식(B)  .5466*** .0222

A × B  .0831 .0568 A × B  .0055 .0241

R2 .2746 R2 .2740

F 85.9571*** F 85.6956***

주: 이분형 명목변수의 기준범주는 다음과 같음. 
a ref. 남자, b ref. 미혼, c ref. 자녀 없음, d ref. 비수도권, e ref. 

종교 없음

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 6> 물질주의적 희망 추구와 현재 삶에 대한 만족 간 관계에서 사회경제적 지위의 조절효과 

M=객관적 사회경제적 지위 M=주관적 계층 의식

변수 B SE 변수 B SE

상수 4.2097*** .2011 상수 4.2432*** .2112

성별
a  .0815 .0861 성별a  .0812 .0861

연령 -.0255*** .0045 연령 -.0256*** .0045

결혼상태_기혼b  .3723* .1752 결혼상태_기혼b  .3707* .1752

결혼상태_사별, 별거, 이혼b  .5104* .2284 결혼상태_사별, 별거, 이혼b  .5077* .2283

자녀 유무
c  .2521 .1639 자녀 유무c  .2538 .1639

거주 지역d -.1814* .0886 거주 지역d -.1834* .0886

종교 유무
e  .2473** .0843 종교 유무e  .2463** .0843

주관적 계층 의식  .5075 .0235 객관적 사회경제적 지위  .1900** .0579

물질주의적 희망(A) -.1016* .0487 물질주의적 희망(A) -.1595 .1333

객관적 사회경제적 지위(B)  .1784** .0644 주관적 계층 의식(B)  .5017*** .0266

A × B  .0234 .0603 A × B  .0120 .0256

R2 .2087 R2 .2087

F 59.8854*** F 59.8933***

주: 이분형 명목변수의 기준범주는 다음과 같음. 
a ref. 남자, b ref. 미혼, c ref. 자녀 없음, d ref. 비수도권, e ref. 

종교 없음

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 7> 물질주의적 희망 추구와 미래 삶에 대한 희망 간 관계에서 사회경제적 지위의 조절효과 
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적 지위가 조절변수로 투입된 모형의 경우, 물질주

의적 희망과 객관적 사회경제적 지위 간 상호작용

항이 유의하지 않았다. 주관적 계층 의식이 조절변

수로 투입된 모형에서도 물질주의적 희망과 주관

적 계층 의식 간 상호작용항은 유의하지 않았다.

이상의 결과를 종합하면 사회경제적 지위에 따

라 물질주의적 가치를 실현시킬 가능성이 변할 

수 있음에도 불구하고 사회경제적 지위는 물질주

의적 희망과 현재 삶의 만족도는 물론 10년 후 삶

에 대한 희망 사이의 관계를 조절하지 않는 것으

로 확인되었다. 

(5) 물질주의적 희망과 현재 삶에 대한 만족도, 

미래 삶에 대한 희망 간 관계에서 사회경제

적 지위의 조절효과

물질주의적 희망 → 현재 삶의 만족도 → 10년 

후 삶에 대한 희망으로 이어지는 매개모형에서 

사회경제적 지위의 조절효과를 조절된 매개 분석

을 통해 살펴보았다. 위에 상술한 다중회귀분석에

서 사회경제적 지위는 물질주의적 희망과 현재 

삶의 만족도 및 10년 후의 희망 사이의 관계를 조

절하지 않았다. 따라서 물질주의적 희망 → 현재 

삶의 만족도 → 10년 후 삶에 대한 희망으로 이

어지는 매개모형에서 사회경제적 지위가 현재 삶

의 만족도와 10년 후 삶에 대한 희망 사이의 관계

를 조절하는 조절된 매개모형을 Process Macro

의 Model 14를 활용하여 검증하였다.

① 조절변수: 객관적 사회경제적 지위

먼저, 사회경제적 지위의 객관적 지표를 사용하

여 조절된 매개 분석을 실시하였다. <표 8>에서 

볼 수 있듯이, Model 14의 1단계 분석에서는 독

립 및 통제변수를 포함한 뒤, 매개변수(현재 삶에 

대한 만족도)를 종속변수로 하여 분석이 진행되

었다. 그 결과, 모형은 적합하였고(R2=.2652, F= 

100.2729, p<.001), 독립변수인 물질주의적 희망

은 현재 삶에 대한 만족도에 유의미한 부적 영향

을 미쳤다(B=-.1736, p<.001). Model 14를 통

한 2단계 분석에서는 독립변수, 통제변수, 매개변

수, 조절변수, 매개변수와 조절변수 간 상호작용

항이 종속변수에 미치는 영향이 검증되었는데, 2

단계 회귀분석 모형 또한 적합한 것으로 나타났

다(R2=.4576, F=175.5501, p<.001). 현재 삶에 

대한 만족도와 객관적 사회경제적 지위의 상호작

용항은 미래 삶에 대한 희망에 통계적으로 유의

미한 수준에서 부적 방향으로 영향을 미쳤다(B= 

-.0452, p<.05). 상호작용항의 투입은 모형의 설명

력을 통계적으로 유의미한 수준에서 증가시키는 것

으로 확인되었다(△R2=.0012, F=5.5955, p<.05). 

이는 미래 삶에 대한 희망에 대한 현재 삶에 대한 

만족도가 객관적 사회경제적 지위 수준에 따라 

조절되는 조건부적(conditional) 효과가 나타남을 

가리킨다.

상기 2단계에서 도출된 객관적 사회경제적 지

위의 조절효과를 시각화하여 제시한 결과는 아래

의 <그림 1>과 같다. Y축은 미래 삶에 대한 희

망 점수를 가리키며, X축은 현재 삶 만족도에 대

한 점수를 의미한다. <그림 1>을 살펴보면, 객관

적 사회경제적 지위의 수준에 따라 현재 삶 만족

도와 미래 삶에 대한 희망이 가지는 정적인 관계

가 달라지는 것을 확인할 수 있다. 앞선 분석에서 

살펴볼 수 있었듯, 현재 삶 만족도는 미래 삶에 

대한 희망에 정적 영향을 미치는데, 객관적 사회

경제적 지위가 낮은 집단에서는 그 정적 관계가 

상대적으로 더 가파른 형태로 나타나고 있고, 객

관적 사회경제적 지위가 높은 집단에서는 기울기

가 상대적으로 더 완만하게 나타나고 있다. 이는 

객관적 사회경제적 지위 수준은 현재 삶 만족도

와 미래 삶에 대한 희망 사이의 관계를 조절하는 

것으로 해석할 수 있음을 가리킨다.
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변수
DV=현재 삶의 만족 DV=미래 삶에 대한 희망

B SE t B SE t

상수 -2.7728 .1875 -14.7865*** 5.7454 .1726 33.295***

성별a  -.0501 .0786   -.6370  .0338 .0714   .4737

연령  -.0109 .0042  -2.5725* -.0182 .0037 -4.8931***

결혼상태_기혼b   .5862 .1644   3.566***  .0969 .1453   .6667

결혼상태_사별, 별거, 이혼b   .3077 .2162   1.4231  .3361 .1891  1.7772

자녀 유무c
  .2177 .1552   1.4029  .0968 .1358   .7129

거주 지역d  -.0653 .0836   -.7814 -.1139 .0734 -1.5520

종교 유무e   .0956 .0799   1.1967  .1983 .0699  2.8383**

주관적 계층 의식   .5783 .0215  26.9067***  .1837 .0217  8.4673***

물질주의적 희망  -.1736 .0461  -3.7629*** -.0027 .0405  -.0675

현재 삶에 대한 만족(A)  .5884 .0177 33.1842***

객관적 사회경제적 지위(B)  .0144 .0482   .2981

A × B -.0452 .0191 -2.3655*

모형 적합도
R2 .2652 .4576

F 100.2729*** 175.5501***

위계적 R2 차이검증
△R2 - .0012

F - 5.5955*

주: 이분형 변수들의 기준범주는 다음과 같음. a ref. 남자, b ref. 미혼, c ref. 자녀 없음, d ref. 비수도권, e ref. 

종교 없음

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 8> 객관적 사회경제적 지위 - 조절된 매개효과 검증 

<그림 1> 객관적 사회경제적 지위 수준에 따른 현재 삶 만족도와 미래 삶 희망의 기울기 

이처럼 현재 삶의 만족도와 미래 삶에 대한 희망 

사이의 관계가 사회경제적 지위에 의해 조절되었기 

때문에 물질주의적 희망 → 현재 삶의 만족도 → 

미래 삶에 대한 희망으로 이어지는 간접효과도 객

관적 사회경제적 지위의 수준에 따라 <표 9>에서 

나타난 것처럼 달라졌다. 구체적으로, 조절변수의 
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직접효과
Effect SE t p LLCI ULCI

-.0027 .0405 -.0675 .9462 -.0821 .0766

조건부 

간접효과

객관적

사회경제적 지위
Effect BootSE BootLLCI BootULCI

-.7915 -.1084 .0291 -.1661 -.0513

 .0000 -.1021 .0274 -.1569 -.0485

 .7915 -.0959 .0260 -.1475 -.0453

Index of moderated mediation Index BootSE BootLLCI BootULCI

객관적 사회경제적 지위 .0078 .0043 .0004 .0173

<표 9> 객관적 사회경제적 지위 수준에 따른 조건부 매개효과의 검증 

수준에 따른 매개효과를 살펴보면, 객관적 사회경

제적 지위의 수준이 낮은 경우, 매개효과의 크기는 

-.1084(BootLLCI=-.1661, BootULCI=-.0513)이

었고, 객관적 사회경제적 지위 수준이 평균 수준인 

집단의 매개효과 크기는 -.1021(BootLLCI=-.1569, 

BootULCI=-.0485)이었다. 마지막으로, 객관적 사

회경제적 지위 수준이 높은 집단의 매개효과 크기는 

-.0959(BootLLCI=-.1475, BootULCI=-.0453)이

었다. 이는 물질주의적 희망이 현재 삶의 만족도를 

떨어뜨리면서 차례로 미래 삶에 대한 희망에 미치

는 부적 영향이, 객관적 사회경제적 지위 수준이 낮

은 집단에서 더 크게 나타남을 가리킨다.

덧붙여, 조절변수 수준에 따른 조건부 매개효과

가 통계적으로 유의미한지 여부를 조절된 매개지

수를 통해 살펴보았다. 분석 결과, 조절된 매개지

수는 .0078(BootLLCI=.0004, BootULCI=.0173)

로, 통계적으로 유의하였다. 이는 즉 물질주의적 

희망이 현재 삶의 만족도를 통해 미래 삶에 대한 

희망에 미치는 간접적인 영향에서, 객관적인 사회

경제적 지위의 조절된 매개효과가 통계적으로 유

의함을 가리킨다.

② 조절변수: 주관적 계층 의식

주관적 계층 의식을 사회경제적 지위의 지표로 사

용하여 조절된 매개 분석(Process Macro Model 

14)을 실시하였을 때에도 유사한 결과가 확인되

었다. 즉, <표 10>에서 확인할 수 있듯이. 현재 

삶에 대한 만족도와 주관적 계층 의식의 상호작

용항은 미래 삶에 대한 희망에 통계적으로 유의

미한 수준에서 부적 방향으로 영향을 미쳤다(B= 

-.0194, p<.01). 이와 같은 상호작용항의 투입은 모

형의 설명력을 통계적으로 유의미한 수준에서 증가

시키는 것으로 확인되었다(△R2=.0016, F=7.3246, 

p<.01). 이는 미래 삶에 대한 희망에 대한 현재 

삶에 대한 만족도가 주관적 계층의식에 따라 조

절되는 조건부적(conditional) 효과가 나타남을 가

리킨다.

주관적 계층 의식의 조절효과를 시각화한 <그

림 2>에서 볼 수 있듯이 주관적 계층 의식의 수

준에 따라 현재 삶 만족도와 미래 삶에 대한 희망

이 가지는 정적인 관계가 달라졌다. 구체적으로, 

객관적 지표를 사용한 앞선 분석 결과와 마찬가

지로, 현재 삶 만족도는 미래 삶에 대한 희망에 

정적 영향을 미치는데, 주관적 계층 의식이 낮은 

집단에서는 그 정적 관계가 상대적으로 더 가파

른 형태로 나타나고 있고, 주관적 계층 의식의 수

준이 높은 집단에서는 기울기가 상대적으로 더 

완만하게 나타나고 있다. 주관적 계층 의식은 현

재 삶 만족도와 미래 삶에 대한 희망 간 관계를 

조절하는 것으로 해석할 수 있음을 가리킨다.
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변수
DV=현재 삶의 만족 DV=미래 삶에 대한 희망

B SE t B SE t

상수 -.0653 .1777  -.3673 6.6782 .1404 47.5572***

성별a  .2173 .0902  2.4079*  .0399 .0713   .5601

연령 -.0121 .0047 -2.5647* -.0184 .0037 -4.9453***

결혼상태_기혼b  .5686 .1840  3.0897**  .0906 .1453   .6232

결혼상태_사별, 별거, 이혼b  .0406 .2396   .1695  .3394 .1890  1.7954

자녀 유무c
 .3684 .1721  2.1404*  .1059 .1357   .7805

거주 지역d -.1513 .0931 -1.6261 -.1186 .0734 -1.6159

종교 유무e  .1529 .0886  1.7266  .1905 .0699  2.7271**

객관적 사회경제적 지표  .6481 .0587 11.0398***  .0153 .0482   .3180

물질주의적 희망 -.1670 .0512 -3.2615** -.0033 .0404  -.0810

현재 삶에 대한 만족(A)  .5827 .0181 32.2736***

주관적 계층 의식(B)  .1833 .0217  8.4529***

A × B -.0194 .0072 -2.7064**

모형 적합도
R2 .0965 .4580

F 29.6699*** 175.8152***

위계적 R2 차이검증
△R2 - .0016

F - 7.3246**

주: 이분형 변수들의 기준범주는 다음과 같음. a ref. 남자, b ref. 미혼, c ref. 자녀 없음, d ref. 비수도권, e ref. 

종교 없음

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

<표 10> 주관적 계층 의식 - 조절된 매개효과 검증

<그림 2> 주관적 계층의식 수준에 따른 현재 삶 만족도와 미래 삶 희망의 기울기 

또한, <표 11>에서 확인할 수 있듯이 물질주의

적 희망 → 현재 삶의 만족도 → 미래 삶에 대한 

희망으로 이어지는 간접효과도 주관적 계층의식 수

준에 따라 달라졌다. 즉, 주관적 계층의식 수준이 
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직접효과
Effect SE t p LLCI ULCI

-.0033 .0404 -.0810 .9354 -.0826 .0760

조건부 

간접효과

주관적 계층 의식 Effect BootSE BootLLCI BootULCI

-1.8508 -.1033 .0318 -.1650 -.0419

  .0000 -.0973 .0298 -.1544 -.0399

 1.8508 -.0913 .0281 -.1458 -.0373

Index of moderated mediation Index BootSE BootLLCI BootULCI

주관적 계층 의식 .0032 .0018 .0004 .0074

<표 11> 주관적 계층 의식 수준에 따른 조건부 매개효과의 검증 

낮은 경우, 매개효과의 크기는 -.1033(BootLLCI= 

-.1650, BootULCI=-.0419)이었고, 주관적 계층

의식 수준이 평균 수준인 집단의 매개효과 크기는 

-.0973(BootLLCI=-.1544, BootULCI=-.0399)이

었다. 마지막으로, 주관적 계층의식 수준이 높은 집

단의 매개효과 크기는 -.0913(BootLLCI=-.1458, 

BootULCI=-.0373)이었다. 물질주의적 희망 추

구가 현재 삶의 만족도를 떨어뜨리면서 차례로 미

래 삶에 대한 희망에 미치는 부적 영향이 주관적 

계층의식 수준이 낮은 집단에서 더 크게 나타남을 

가리킨다.

덧붙여, 주관적 계층 의식 수준에 따른 조건부 매

개효과가 통계적으로 유의미한지 여부를 조건부 매

개지수를 통해 살펴보았다. 분석 결과, 조절된 매개

지수는 .0032(BootLLCI=.0004. BootULCI=.0074)

로 통계적으로 유의하였는데, 이는 물질주의적 희

망 추구가 현재 삶의 만족도를 통해 미래 삶에 대

한 희망에 미치는 간접적인 영향에서, 주관적 계

층의식의 조절된 매개효과가 통계적으로 유의함

을 가리킨다.

조절된 매개 분석의 결과를 정리하면, 물질주의

적 희망을 가지고 있는 사람들은 낮은 삶의 만족

도를 통해 미래 자신의 삶의 희망도 낮은 경향을 

보이지만 이와 같은 부적 간접효과는 사회경제적 

지위가 낮은 사람들에게서 특히 큰 것으로 확인되

었다. 특히, 사회경제적 지위의 조절 효과는 객관

적 지표와 주관적 인식 모두에서 같은 방향으로 

나타났다. 

5. 논 의

본 연구는 물질주의적 희망과 개인의 현재 삶에 

대한 만족 및 미래 삶에 대한 희망이 어떤 관계를 

보이는지 포괄적으로 살펴보고자 하였다. 그리고 

더 나아가, 세 변수 간 관계에서 사회경제적 지위 

요인이 조절하는지를 탐색하였다. 주요 분석 결과

는 아래와 같다.

우선, 물질주의적 희망은 개인의 현재 삶에 대

한 만족은 물론, 미래 삶에 대한 희망과도 부정적

인 관계를 보였다. 구체적으로 돈이나 부동산처럼 

물질적인 것에서 희망을 찾고자 하는 사람들일수

록 현재 자신의 삶에 대한 만족도가 낮았고 미래 

자신의 삶에 대한 희망도 높지 않았다. 이는 물질

주의적 가치관이 전반적 삶에 대한 만족도를 낮추

는 방향으로 작용할 수 있다는 이론적 논의(Sirgy, 

1998; Sirgy et al., 1998) 및 물질주의적인 가치

관은 낮은 삶의 만족 및 행복을 야기한다는 경험

적 근거들과(김경미, 2014; 박선영, 이지연, 2022; 

Tsang, 2014) 일맥상통하는 결과이다.

또한, 물질주의적 희망과 미래 자신의 삶에 대한 

부적 관계에서 현재 삶의 만족도의 간접효과가 유
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의하였다. 희망을 물질적인 자원을 통해 추구하는 

것은 자신의 현재 삶에 대해 만족하지 못하게 하

고, 현재 삶에 대한 낮은 수준의 만족은 미래에 대

한 희망과 기대를 차례로 낮춘다고 해석할 수 있

다. Sirgy와 동료들(2021)은 돈이나 물질적인 자

원에서 행복을 느끼고 추구하는 경향성은 현재 자

신의 삶의 수준에 만족하지 못하게 함으로써 전반

적인 삶에 대한 만족도를 낮추고, 차례로 미래에 

대한 만족과 기대를 낮출 수 있음을 시사하였다. 

본 연구의 결과는 Sirgy와 동료들(2021)의 이론

적 논의를 경험적으로 뒷받침한다고 할 수 있다.

그뿐만 아니라, 본 연구에서는 물질주의적 희망 

추구, 현재 삶의 만족도 및 미래 삶에 대한 희망

과의 관계에서 사회경제적 지위의 조절 효과를 

확인하였다. 먼저, 사회경제적 지위의 객관적 지

표와 주관적 계층 의식 모두 물질주의적 희망과 

현재 삶의 만족도, 물질주의적 희망과 미래 삶에 

대한 희망 간 관계를 조절하지는 않았다. 즉, 객관

적 또는 주관적 사회경제적 지위가 높은 수준이

어도 물질적 자원에서 희망을 추구하는 것이 현

재 삶의 만족도 및 미래 삶에 대한 희망에 미치는 

부정적 영향이 상쇄되지 않았다. 상기 결과는 물

질주의와 심리적 안녕감 및 삶의 만족도 간의 관

계에서 사회경제적 요인이 조절하지 않았다는 연

구들(신희성 외, 2017; 이민아, 송리라, 2014)과 

같은 맥락에 있다. 물질주의적 가치관은 자신의 

물질적 차원의 성취를 자신과 유사한 수준 또는 

더 높은 성취를 이룬 사람들과 비교하게 함으로

써, 소득 수준 자체가 높더라도 자신의 물질적 차

원의 삶에 대해 불만족하게 되고, 그에 따라 상대

적 박탈감의 정도는 유지될 수 있다(이민아, 송리

라, 2014). 그 결과로 경제적 성취 등을 이루더라

도 물질적 가치를 최우선의 가치로 여기는 것은 

낮은 행복과 관련성을 지니게 되는 것이다(이민

아, 송리라, 2014). 물질적 가치관이 개인에 행복

에 가지는 효과를 미루어보았을 때, 물질적 자원

에서 희망을 추구하는 것은 개인으로 하여금 타

인의 물질적 차원의 성취를 자신의 것과 비교하

게 만듦으로써 상대적 박탈감을 유지시킴으로써 

자신의 삶에 불만족하게 하고, 미래에 대한 희망 

또한 낮춘다고 해석해볼 수 있겠다.

끝으로 사회경제적 지위에 따라 물질주의적 희

망과 삶의 만족도 및 미래 삶의 희망의 관계가 자

체가 달라지지는 않았지만, 물질주의적 희망이 현

재 삶의 만족도를 통해 미래 삶에 대한 희망에 미

치는 간접적 효과에서는 사회경제적 지위의 조절 

효과가 통계적으로 유의미하였다. 구체적으로 물

질주의적 희망이 현재 만족도를 통해 미래 삶의 

희망과 부적 관계를 보이는 간접효과는 사회경제

적 지위가 낮은 참가자들에게서 더 두드러지게 

나타났다. 또한, 이와 같은 조절된 매개 효과는 현

재 삶의 만족도와 미래 삶의 희망 사이의 관계를 

사회경제적 지위가 조절하기 때문에 나타난 것이

다. 즉, 현재 삶의 만족도가 낮은 사람들은 미래 

삶에 대한 희망도 낮은 경향을 보이는데 이런 관

계가 사회경제적 지위가 낮은 사람들에게서 특히 

강했다. 사회경제적 지위가 낮은 사람들은 상대적

으로 심리적, 물리적 자원이 부족하고(Kraus & 

Stephens, 2012), 따라서 미래의 삶이 현재의 삶

과 다를 것이라는 기대하기 어렵기 때문에 둘 사

이의 관계가 더 강하게 관찰된 것으로 생각해볼 

수 있다. 하지만 이처럼 사회경제적 지위의 조절

된 매개 효과가 통계적으로 유의하였지만, 물질주

의적 희망이 현재 삶의 만족도를 통해 미래 삶에 

대한 희망과 부적 관계를 보이는 간접효과 자체

는 참가자들의 사회경제적 지위에 관계없이 모두 

관찰되었다. 종합하면, 물질주의에 기반하여 희망

을 추구하는 것은 개인의 사회경제적 지위에 관

계 없이 현재 삶의 만족도 및 미래 삶의 희망과 

부정적 관계를 보였다. 다만 이런 관계가 사회경
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제적 지위가 낮은 사람들에게서 더 강하게 나타

난 것이다. 또한, 개인의 신체적․정신적 건강, 심리

적 차원에 대한 사회경제적 지위의 객관적 지표와 

주관적 지표의 효과가 다를 수 있다는 선행 논의들

(예: 이연경, 이승종, 2017; 최광은, 박민진, 2021; 

Singh-manoux, Marmot, & Adler, 2005)을 

고려하면, 교육 수준이나 소득과 같은 객관적 지

표와 주관적 계층 인식과 같은 주관적 지표 모두

에서 사회경제적 지위의 조절 효과가 동일한 양

상을 보였다는 것도 주목할 만한 결과이다.

전술한 연구의 한계에도 불구하고 본 연구는 다

음과 같은 의의를 지닌다. 우선, 여러 조사들로부

터 다른 국가와 비교하였을 때 한국의 물질주의 수

준이 높음이 꾸준히 제기되고 있음을 미루어보았

을 때(구재선, 서은국, 2015; 유영혁, 2023; 한나, 

이승연, 2023), 본 연구는 물질적 차원에서 희망을 

추구하는 것이 개인의 삶과 가지게 될 부정적 관계

성을 살펴본 본 연구는 시의적절하다 사료된다. 

본 연구는 물질주의적 희망 추구가 개인의 현재 

삶에 대한 만족도에 미치는 영향에서 더 나아가, 

미래 삶에 대한 희망까지 어떤 영향을 미치게 되

는지에 대해 다루었다. 기존 논의에서는 개인이 

현재 자신의 삶에 얼마나 만족하는지에 대해 활

발히 다루어온 바 있다. 이처럼 현재 자신의 삶에 

대해 만족하는지 여부는 개인의 안녕에 중요한 역

할을 하지만, 앞으로 나의 삶이 더욱 만족스러울 

것이라는 희망을 가지고 기대를 하는 것 또한 개

인의 안녕에 중요한 부분이 된다(김정호, 2007). 

본 연구는 미래 삶에 대한 희망 및 기대에 주목하

여, 그간 이루어져 왔던 물질주의적 가치관에 기

반을 둔 희망의 추구가 현재 삶에 대한 만족도에 

미치는 영향에 대한 논의에서 더 나아가, 미래 삶

에 대한 희망에 어떤 간접적인 영향을 미치게 되

는지에 대해 탐색함으로써 관련 이론적 논의를 

확장하는 데에 기여하였다는 의의를 지닌다.

그뿐만 아니라, 물질주의적 희망 추구가 현재 

삶에 대한 만족도를 통해 미래 삶에 대한 희망에 

영향을 미치게 되는 관계에서 사회경제적 지위 

요인의 역할을 탐구하였다는 점에서도 의의를 지

닌다. 본 연구에서 사회경제적 지위 요인에 따라 

물질주의적 희망 추구가 현재 삶에 대한 만족도

를 통해 미래 삶의 희망에 대해 미치는 영향에 차

이가 발생함을 보고하였다. 특히, 사회경제적 지

위 수준이 낮은 집단에서 물질주의적 가치관이 

현재 삶에 대한 만족도를 경유해 미래 삶에 대한 

희망에 대해 가지는 부적인 간접효과가 더 커질 

수 있음을 밝힘으로써 관련 논의에 있어 낮은 사

회경제적 지위에 주목할 필요가 있음을 제시하였

다는 점에서 의의를 지닌다.

위와 같이 본 연구가 지니는 의의에도 본 연구

는 다음과 같은 한계점을 지닌다. 첫째, 본 연구는 

횡단 자료를 사용하였기에, 물질주의적 희망, 현

재 삶에 대한 만족도, 자신의 삶에 대한 희망, 사

회경제적 요인 간 인과적 관계를 확립하는 데에 

어려움이 있다. 후속연구에서는 종단 연구 디자인

을 통해 변수 간 인과적 관계를 확립하는 시도를 

할 필요가 있겠다.

둘째, 변수 측정 측면에서의 보완이 요구된다. 

가령, 본 연구는 ‘희망’을 떠올렸을 때 떠오르는 

속성이 무엇인지를 참여자로부터 응답하게 하였

고, 그 내용이 얼마나 돈, 물질주의적 자원과 관련

이 있는지에 따라 코딩하여, 물질주의적 희망이라

는 변수를 생성하였다. 그러나, 이와 같은 측정 방

식은 물질주의적 가치관과 관련성을 지니는 다양

한 하위 차원들을 포괄적으로 반영하지는 못하는 

측정이었다는 점에서 한계가 있다. 그뿐 아니라, 

현재 삶에 대한 만족도, 자신의 미래 삶에 대한 

희망 변수 또한 1개 문항으로 측정되어 해당 변수

의 다차원적 속성을 채 다루지 못했다는 한계점

을 지닌다. 후속연구에서는 세 변수를 조사할 때 
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측정의 측면에서 보완이 필요하다.

셋째, 물질주의적 희망을 논의하는 데에 있어, 

물질주의적 가치관의 다차원적 측면을 고려할 필

요가 있다. 물질주의적 가치관 유형에 따라 개인

의 삶에 미치는 영향이 상이할 수 있기 때문이다. 

가령, 한혜원과 양수진(2021)의 연구에서 돈과 물

질적인 자원을 삶의 최종 목표가 아닌 ‘수단’으로 

인식하는 도구적 가치관을 가진 경우, 적응적일 

수 있음을 시사하였다. 부(富)와 물질적 자원의 

소유를 삶의 성공으로 삼는 것은 개인의 현재 삶

의 만족도를 증가시키거나(Piko, 2006), 경제적 

동기를 제공함으로써 미래 삶에 대한 만족도, 기

대에 긍정적 영향을 미칠 수 있다는 연구(Sirgy 

et al., 2021) 또한 존재한다. 따라서 후속연구에

서는 물질주의적 가치관의 다면적 측면 및 하위 

유형을 고려할 필요가 있겠다.

넷째, 후속연구에서는 자신의 미래 삶에 대한 희

망뿐 아니라, 자신이 속한 사회나 국가의 미래, 인

류의 미래에 대한 희망에 물질주의적 희망이 어떠

한 영향을 미치는지에 대해서도 논의할 필요가 있

다. 특히, 국가의 미래에 대한 국민적 비관, 불신 

등이 사회적 문제로 제기된 바 있기에(이하영, 이

수영, 2016), 개인 삶의 영역에서 벗어나, 사회, 국

가, 인류 등으로 희망에 대한 논의를 심화시키는 

것은 매우 시의적절한 작업이 되리라 사료된다.

다섯째, 본 연구는 물질주의적 가치관이 현재 삶

의 만족도에 미치는 영향을 통해 10년 뒤 자신의 

삶에 대한 희망에 미치는 영향을 살펴보았다. 후

속연구에서는 더 나아가, 무엇이 물질주의적 희망

을 야기함으로써 궁극적으로 현재 삶, 미래에 대

한 만족 및 희망에 영향을 미치게 되는지에 대해 

다룰 필요가 있다. 가령, 불확실한 정체성(박선웅, 

박예린, 2019), 사회비교 경향성(이용건, 하창현, 

2023; Sirgy, 1998)이 물질주의를 이끄는 요인 및 

물질주의자들의 특징이었다. 이처럼 어떤 요인들

이 물질주의적 희망을 이끄는가를 모형에 종합적

으로 포함하여 다룸으로써, 무엇이 물질주의적 희

망을 통해 현재 삶, 궁극적으로 미래에 대한 희망

에 영향을 미치게 되는지, 그 논의를 심화할 필요

가 있다.

마지막으로 덧붙여, 오늘날 청년층의 경우 취업

난 등으로 인해 사회적 지위가 불안정한 등 여러 

문제를 경험하고 있다. 오늘날 한국사회에서 청년

을 지칭하는 용어로 ‘88원 세대’, ‘3포 세대’, ‘5포 

세대’를 거쳐 ‘n포 세대’까지 이르게 된 것은 오늘

날 청년들의 사회경제적 지위가 불안정하고, 이들

의 삶이 불확실성, 위기, 불안 등으로 대변되고 있

음을 시사한다(변금선, 이혜림, 2023). 본 연구의 

상관분석 결과(<표 2> 참고)에서도 연령은 객관

적, 주관적 사회경제적 지위, 현재 삶에 대한 만족 

및 미래 삶에 대한 희망과 모두 정적 상관관계를 

보임을 확인할 수 있다. 이를 미루어보았을 때, 물

질주의적 희망과 현재 삶에 대한 만족, 미래 삶에 

대한 희망 간 관계와 이들 간 관계에서 사회경제

적 지위의 역할을 탐구할 때, 연령대별, 세대별 차

이가 발견되는지를 탐색함으로써 관련 논의를 확

장할 수 있으리라 기대한다. 

전술한 한계점에도 불구하고 본 연구는 그간 다

양한 영역에서 논의된 희망의 긍정적인 심리적 

효과에 대한 논의에서 더 나아가, 물질주의에 기

반한 희망의 심리적 효과는 부정적일 수 있는지 

살펴보고자 하였다. 본 연구의 결과는 물질주의에 

기반한 희망은 현재 삶은 물론, 미래 삶에 희망에

도 부정적 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 더욱

이, 이와 같은 관계는 사회경제적 지위에 따라 다

른 양상을 보일 수 있다는 점도 확인하였다. 본 

연구 결과는 희망의 심리적 효과를 보다 정확히 

탐색하기 위해서는 단순히 희망을 가지고 있는지 

없는지 뿐만 아니라 어떤 종류의 희망을 가지고 

있는지 또한 고려해야 함을 보여주었다.
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The Role of Hope based on Materialism and Socioeconomic Status:
Focus on the Relation with Life Satisfaction and Future Hope

Eui Bhin Lee, Jinkyung Na

Sungkyunkwan University, Sogang University

This research explores the relationships among hope based on materialism (HBM), current life 

satisfaction, and future hope, and examines the moderating role of socioeconomic status (SES) 

on the relationships of HBM with life satisfaction and future hope. To that end, we analyzed the 

data from 2,510 Koreans who reported their subjective perceptions of hope, life satisfaction, 

future hope, and SES. In terms of examining the statistical significance of the indirect effect, 

a bootstrapping method was used. Primary findings are as follows. First, HBM was negatively 

associated with life satisfaction and future hope. Second, the indirect effect of HBM through current 

life satisfaction on future life hope was significant. Third, SES failed to qualify the association 

between HBM and life satisfaction or between HBM and future hope. Lastly, there was significant 

moderated mediation where SES moderated the indirect effect of HBM on future hope through 

life satisfaction. We discussed not only the implications of these results but also their limitations.

Keywords: Hope based on Materialism. Current Life Satisfaction, Future Life Hope, Socioeconomic 

Status
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