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            Abstract
          
        

        
          사회과학 분야에서 주관성 연구의 대표적인 분석 기법으로 자리잡은 Q방법론은 상당한 역사에도 불구하고, 여전히 몇 가지 논란이 제기되고 있다. 그중에는 P표본의 크기가 클 경우에 발생하는 분석 가능성 및 결과 해석의 신뢰성에 대한 논쟁도 포함된다. 이에 본 논문은 이론적 검토를 바탕으로, 대규모 응답자 표본의 신뢰도를 실증적으로 분석하였다. 구체적으로는 P표본이 100명 이상이었던 선행연구 두 편의 원자료를 이용해서 대규모 응답자 데이터의 정규성뿐만 아니라, 소규모 하위 표본과의 오차를 이용한 신뢰성 검정이 진행되었다. 연구 결과 대규모 표본의 원자료는 정규분포에서 상당히 벗어난 것으로 나타났다. 또한 응답자의 크기뿐만 아니라 P표본의 추출 및 조사 방식에 의해서도 신뢰도가 영향을 받는다는 사실까지 확인되었다. 결론적으로는 대규모 응답자 표본의 정규성 및 신뢰성 저하라는 한계에도 불구하고, 추가적인 통계분석의 가능성 및 정책적 시사점의 도출이라는 장단점을 함께 고려해서 연구 설계가 진행되어야 한다는 함의가 제시될 수 있었다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Despite its long history in the field of subjectivity studies, Q methodology continues to encounter several theoretical controversies. One is an argument about the possibility and feasibility of utilizing large P samples. In that context, this study reviews the theory and attempts to empirically analyze the reliability of large P samples. Specifically, two previous studies that employed large P samples of more than 100 persons were utilized. The normality of the raw data was assessed, and error scores between original-large and sub-small P samples were estimated. As a result of the analysis, the original-large P samples deviated considerably from normal distributions. In addition, not only the size of the P sample but also the method of sampling affects the reliability gaps observed. In conclusion, while large P samples inevitably have the limitations of low normality and reliability, researchers need to consider not only weaknesses but also strengths, such as the potential for statistical analysis.
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      1. 서 론
      사회과학은 사람들이 살아가는 집단의 사회 현상도 자연과학과 마찬가지로 객관적 연구가 가능하다는 실증주의 철학의 출현과 더불어서 시작되었다. 그렇지만 과학을 넓은 의미의 학문으로 통칭했던 독일이나 프랑스와 달리, 영미권에서는 인간의 상호작용 및 그 결과인 사회적 현상만을 연구의 대상으로 국한했다는 측면에서 학풍의 차이가 있었다. 이후 두 차례의 세계대전을 겪으면서 체계화된 ‘논리 실증주의(Logical Positivism)’ 덕분에 현대 사회과학의 토대가 마련되었다. 그렇지만 정작 주류 사회과학에 의해 거의 다뤄지지 않았던 인간의 주관성이라는 인식 영역을, 요인분석이라는 통계학적 분석과 결합해서 연구하려고 시도했던 Q방법론이 1950년대 무렵부터 등장하게 되었다(길병옥, 이소희, 이송이, 정희정, 2020; 김태진, 2014).

      이처럼 주관성을 연구하는 계량분석기법인 Q방법론은 윌리엄 스티븐슨(William Stephenson)이 1953년에 출판한 ｢The Study of Behavior｣에 기원을 지니고 있다. 이 책이 발간된 이후인 1989년 미주리 대학에서 개최되었던 포럼에서는 ‘국제주관성연구학회(ISSSS: International Society for the Scientific Study of Subjectivity)’의 설립이 결정되었으며, 지금까지도 활발히 운영되고 있다. 그보다 앞선 1977년에는 국제저널인 ｢Operant Subjectivity｣가 창간호를 시작으로 2024년 현재 45권까지 발행된 상태이다. 한편으로 또 다른 국제 학술지인 ｢Journal of Human Subjectivity｣도 2003년에 창간된 바 있다. 마찬가지로 국내에서는 ‘한국주관성연구학회’의 1996년 출범과 더불어서, 학술적 논의를 계승해 오고 있다(김흥규, 2008; Brown, 1977, 1989).

      이처럼 오랜 역사를 지닌 Q방법론이 국내외에서 학문적 토대를 구축해 오고 있기는 하지만, 여전히 몇 가지 이론적 논란이 제기되고 있다. 그중의 하나가 응답자 크기에 관한 논쟁이다. 그동안 학계에서는 분석의 대상이 되는 주관성 영역의 진술문 추출과 관련해서 세밀한 검토가 이루어진 반면에, 응답자 표본은 비교적 수월한 문제로 간주해 왔던 게 사실이다. 즉, 응답자는 무작위로 선정해도 충분하고, 아니면 이해당사자에 치우치지 않게 적절히 선택하는 것도 가능하다는 입장이었다. 특히 응답자의 크기와 관련해서는 소표본 원칙이 적용되는 것으로 알려져 있다(김흥규, 2008).

      그렇다면 100명이 넘는 대규모 응답자에 대한 Q분석의 신뢰성에 대해서는 의문이 제기될 수 있다. 즉, 이처럼 많은 사람들이 참여했던 원자료를 이용해서 분석이 과연 가능할 것인지, 아니면 수백 명의 주관성을 소수의 요인으로 유형화시키는 작업이 타당할 것인지에 대한 문제가 제기될 수 있다. 실제로 학계에서는 이와 관련해서 상당한 논란이 진행된 바 있다(Kampen & Tamas, 2014; Brown, Danielson, & Exel, 2015). 이와 관련해서는 2장 선행연구 검토에서 본격적으로 살펴볼 예정이다.

      반면에 본 논문은 응답자 크기의 한계를 실증적인 차원에서 분석함으로써 결과의 신뢰성을 검증하고자 한다. 구체적으로는 이미 발행된 선행연구 2편의 원자료를 이용해 대규모 응답자 표본의 정규성 검토 및 소규모 표본과의 차이에 대한 신뢰성 분석이 이루어질 것이다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위해, 2장에서는 Q방법론에 대한 개괄적 설명과 더불어서 응답자 표본의 크기에 대한 논쟁을 이론적인 측면에서 검토할 것이다. 다음으로 3장과 4장에서는 이들 두 편의 선행연구 각각에 대한 대규모 표본의 신뢰도가 분석될 예정이다. 끝으로 5장에서는 연구 결과를 바탕으로 함의를 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      2. Q방법론에서 응답자의 표본 크기 논쟁
      
        1) Q방법론 개요
        “Q방법론(Q Methodology)”은 사람들의 생각이나 인식 같은 주관성을 체계적·과학적으로 분석하는 연구 방법론이다. 즉, 분석 대상인 주관성 영역에 대한 진술문을 응답자인 사람들이 자신의 가치체계에 맞게 우선순위에 따라 정렬하면, 이렇게 해서 만들어진 행렬 데이터를 이용해서 요인분석으로 가치 유형을 찾아내는 분석 기법이다. 그로 인해 Q방법론은 ‘Q분석(Q analysis)’ 혹은 ‘Q기법(Q-tech)’이라고 불리며, 응답자 사이의 상관관계를 이용해서 진술문으로 표현된 사고 체계의 잠재적 유형을 찾아내는 특징 덕분에, 지금은 주관성 연구의 대표적인 방법론으로 받아들여지고 있다(김흥규, 1990; Stephenson, 1953).

        이때 사회에서 존재하는 무수히 많은 담론들 가운데 연구자가 관심을 가지고 수집·선정한 진술문을 ‘Q표본(Q sample)’이라고 한다. 일반적인 설문조사에서는 연구자가 궁극적으로 밝혀내려는 모집단에서 추출된 소규모 집단을 표본이라고 하는 것처럼, Q표본은 주관성이라는 인식의 전체 영역에서 추출된 소수의 진술문을 가리킨다. 통상적으로는 문장 형태로 작성되어 인간의 주관적 인식이 표현되기 때문에 진술문으로 통칭된다. 그렇지만 글자와 언어에 국한될 필요는 없으며, 때로는 도시계획 관련 풍경이나 관광정책 관련 이미지가 카드 형태로 제공되기도 한다(강현두, 1996; 진상현, 2006).

        다음으로 실질적인 조사가 진행되는 응답자를 ‘P표본(P sample)’이라고 한다. 이때 표본이라는 표현이 사용되고 있기는 하지만, 설문조사의 모집단에서 추출된 표본과는 관련성이 없다. 오히려 통상적인 사회조사에서 채택되는 설문지 문항인 변수와 직접적으로 대응한다. 즉, 연구자가 확인하려는 특성치인 변수를 조작적으로 정의 내려서 질문을 작성하는 것처럼, 많은 사람들 가운데 몇몇 사람을 선정해서 주관적 인식유형을 분류하기 위한 수단으로 활용하게 된다(김흥규, 2008; 김현수, 원유미, 2000).

        이상으로 간략히 살펴본 Q방법론은 통계학의 계량 기법인 ‘요인분석(factor analysis)’에 기술적인 기반을 두고 있다. 그로 인해 초창기에는 ‘도치된(inverted) 요인분석’에 불과하다는 비판을 받기도 했었다. 이런 논란 속에서 윌리엄 스티븐슨(William Stephenson)은 기존의 요인분석인 R방법론과 Q분석을 비교하며 주관성 연구의 의미를 설명한 바 있다.1) 예를 들면, 20명을 대상으로 인간의 신체 특성인 키, 팔 길이, 손 크기, 허리 둘레 등의 25개 특성을 조사한 매트릭스를 이용해서 객관성과 주관성 연구의 차이를 도식화시킬 수 있었다(Brown, 1997).

        구체적으로 <그림 1>의 좌측 예시는 사람의 신체 관련 측정 데이터를 이용해서 요인분석한 결과이다. 15세기 레오나르도 다빈치가 스케치했었던 이상적인 인간의 신체라고 불리는 ‘비트루비우스적 인간(Vitruvian Man)’ 혹은 ‘인체 비례도(Canon of Proportions)’라고 보일 정도이다. 반면에 <그림 1>의 우측 예시는 객관적으로 측정된 신체 길이가 아니라 사람들이 생각하는 신체의 중요도를 이용해서 그려진 주관적 인식이라는 측면에서 차이가 있다. 실제로 유아기 아동들은 객관적 세계라는 인식틀에 의해 규정되기 이전의 연령대이기 때문에, 자신의 느낌 그대로 사람들을 그리는 특징을 가지고 있으며, 특히 부모의 얼굴을 과다하게 크게 그리는 경향을 보인다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            R방법(左)과 Q방법(右)의 인체 그림 예시
            출처: Brown, 1997; 김흥규, 1990.

          
          

          

        

        이러한 특성을 지닌 Q방법론은 주관성을 연구하기 위한 분석 기법으로 국내외 연구자들에 의해 활발히 적용되고 있다. 다만 본 논문은 아직까지 명확하게 정리되지 않은 대규모 응답자의 신뢰성을 검토하려는 연구 목적을 지닌다. 따라서 Q분석에서의 응답자 크기 논란에 대해 본격적으로 살펴보기에 앞서, 기술적으로 동일한 통계기법인 요인분석에서 제기되었던 변수의 크기 관련 쟁점부터 검토할 필요가 있다.

      

      
        2) 요인분석의 표본 크기 관련 논란
        물론 요인분석은 Q방법론에 비해 오랜 역사를 지니고 있다. 스피어만(Charles Spearman)의 자서전에 따르면, 그는 골턴(Francis Galton)의 작업에 흥미를 느껴 인간의 지능 특성에 대한 연구를 구상하기 시작했다고 한다. 그리고 1904년 ｢The American Journal of Psychology｣에 두 편의 논문을 발간함으로써 요인분석의 기초를 마련할 수 있었다. 구체적으로는 첫 번째 논문이 통계학적 방법론을 검토했으며, 두 번째 논문에서는 실제로 적용하는 작업까지 진행되었다. 이러한 이론적·실증적 기초 덕분에, 당시까지만 해도 요인분석이라는 용어가 직접적으로 사용되지 않았음에도 불구하고, 지금은 그 무렵이 현대 요인분석의 기원으로 알려져 있다(Vincent, 1953).

        이처럼 오랜 역사에도 불구하고 요인분석에 대한 방법론적 논란이 여전히 존재하며, 그중의 하나가 바로 관측치와 변수 숫자의 관계에 대한 부분이다. 실제로 요인분석의 초기인 1950년대에 연구자들은 이론적 근거 없이 참여자의 숫자가 200명을 넘어야 한다고 주장했었다. 이후 1970년대 들어서는 관측치와 변수의 비율로 5대 1이 적당하다고 제안된 바 있다. 한편으로는 이들 비율과 절대 수치를 결합한 기준으로, 10대 1이라는 비율뿐만 아니라 관측치의 숫자도 250명 이상이어야 한다는 주장까지 제기될 정도였다(Barrett & Kline, 1981; Mundfrom, Shaw, & Ke, 2005).

        그렇지만 이러한 요인분석의 기준은 Q방법론에 적용이 불가능하다. 먼저 절대값 기준으로 제기된 100명도 충족하기 어려운 조건이다. 왜냐하면 기술적으로 완벽하게 도치된 방식의 ‘요인분석’이어서 R방법론의 관측치가 Q방법론의 진술문에 대응하기 때문이다. 통상적으로 Q분석에서 주관성 영역의 모집단에 해당되는 ‘통합체(concourse)’는 100～300개 정도의 진술문으로 구성된다. 그렇지만 요인분석의 최소 기준은 모집단이 아닌 직접 관찰된 수치 데이터이기 때문에, Q방법론의 통합체가 아닌 실제 분석에 사용된 Q표본이 해당되며, 이때 진술문의 숫자는 보통 30개 내외여서 기준치의 충족이 불가능하다. 실제로 사람들에게 100개 이상의 진술문을 정렬하도록 요구하기는 어려울 수밖에 없다. 다음으로 비율 기준도 마찬가지이다. 일반적으로 진술문이 30개라고 가정했을 때, 5대 1 조건을 충족하려면 응답자인 P표본은 6명 이하여야 한다. 물론 10대 1 기준이면, 더 적은 3명이어야 한다. Q방법론에서 보통 20～40명 정도를 대상으로 조사가 진행된다고 했을 때, 이 역시도 적합하지 않은 기준일 수밖에 없다(김흥규, 2008).

        그렇지만 정작 요인분석 내부에서도 이들 두 가지 기준의 신뢰성에 대해서는 여전히 논란이 존재하는 실정이다. 예를 들면, 메타분석을 토대로 선행연구의 비율 기준이 타당하지 않기 때문에, 절대적인 최소 관측치가 중요하다는 결론이 내려진 바 있다(Barrett & Kline, 1981). 한편으로는 ‘공통성(commonality)’의 높낮이 같은 부가적인 기준과 비율 조건을 활용해서 최소 표본의 범위를 복잡한 테이블 형태로 제시한 연구마저 발표되었을 정도이다(Mundfrom et al., 2005). 오늘날에는 요인분석에 적합한 최소 표본의 크기가 단순하게 결정되지 않으며, 관찰된 변수의 숫자뿐만 아니라 요인·변수의 비율 및 관련성 정도를 종합적으로 고려해서 결정해야 하는 것으로 알려져 있다. 다만 정량적 통계기법인 요인분석은 가급적 많은 숫자의 표본이 필요한 것으로 간주되는 상황이다(Watkins, 2018).

      

      
        3) Q방법론의 P표본 크기 관련 지침
        이상으로 살펴본 바와 같이 계량적 분석 기법인 요인분석에서 표본 및 변수 크기의 최소 조건 관련 논란이 존재했던 반면에, 주관성을 다루는 질적 연구인 Q방법론은 P표본과 관련해서 큰 숫자가 요구되지 않는 편이다. 이러한 차이를 이해하기 위해서는 Q분석의 기본적인 논리부터 살펴볼 필요가 있다. <그림 2>는 요인분석과 Q방법론의 개념적 특징을 비교해서 보여주고 있다. 즉, 좌측 그림이 모집단인 사람들로부터 측정된 변수들 사이의 상관관계를 바탕으로 잠재적 인자를 찾아내는 기존의 요인분석인 반면에, 우측 그림은 모집단인 주관성 영역에서 응답자 사이의 관련성을 이용해 인식유형을 밝혀내는 분석기법인 Q방법론이라는 측면에서, 이들 그림은 차이가 있다.

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            요인분석(左)과 Q방법론(右)의 개념도
            자료: 진상현, 2006, 2014 수정

          
          

          

        

        이때 본 논문의 연구 주제인 대규모 P표본의 신뢰성에 대해 파악하기 위해서는, 이렇게 간략히 직관적으로 설명하는 <그림 2>의 개념도를 이용할 수 있다. 예를 들면, 초창기 요인분석의 주제였던 학습 능력 혹은 지능 유형을 밝혀내려는 의도라면, 대략 3～5개의 요인으로 충분하다. 실제로 사람들이 인지적으로 구분할 수 있는 유형의 종류도, 이 정도의 숫자가 적당한 수준이다. 심지어 Q방법론의 경우에는 대부분의 분석 프로그램들이 요인의 최대 숫자를 8개로 제한하고 있을 정도이다. 이처럼 최종 결과물인 요인을 3개 정도 찾아낼 계획이라면, 요인분석의 측정 변수도 많을 필요가 없다. 예를 들면, 국어, 영어, 수학, 과학, 사회, 미술, 음악 정도의 교과목 성적이면 충분하다. 물론 국어 교과목의 경우에도 문법, 작문, 문학, 고전 등으로 세분화해서 측정한 여러 변수들이 요인분석에 활용될 수 있겠지만, 3개 정도의 학습 능력 파악이 목적인 연구에서 이 정도의 세분화는 필요하지 않다. 물론 이때 어떤 변수를 측정하는가와 관련해서는, 앞서 1절의 요인분석 관련 논쟁에서 살펴보았듯이 최종 요인과 변수의 관련성을 고려해서 적합한 선택이 이루어져야 한다.

        마찬가지로 Q방법론에서도 주관성을 모집단으로 요인을 탐색하기 위해 활용되는 P표본은 많을 필요가 없다. 즉 해당 연구 주제를 정확히 파악하고 진술문을 정렬할 수 있는 정도의 응답자면 충분하다. 왜냐하면 Q분석의 경우에도 소수의 요인을 찾아내려는 탐색적인 목적을 지니고 있기 때문에, 변수 축약의 기능을 갖고 있는 요인분석과 마찬가지로 응답자의 숫자는 많을 필요가 없다. 이러한 질적 연구의 특성을 지닌 Q방법론의 P표본 선택 기준을 ‘소표본 원칙(small-sample doctrine)’이라고 한다(김흥규, 2008).

        결과적으로 많은 연구자들이 비슷한 크기의 응답자를 기준치로 제시하고 있다. 예를 들면, 김흥규(1990; 2008)는 20～60명, 김현수, 원유미(2000)는 30～60명, 길병옥 등(2020)은 30～50명을 표본 선정의 지침으로 제시하고 있다. 실제로 선행연구에 대한 메타분석에서도 유사한 결과를 보여주고 있다. 구체적으로는 보전생물학 분야에서 Q방법론을 적용했던 논문 52편에서도 P표본은 대부분 26～46명 사이였다(Zabala, Sandbrook, & Mukherjee, 2018). 마찬가지로 간호학 분야의 선행연구 분석에서도 응답자는 12～47명 정도였다(Hensel, Toronto, Lawless, & Burgess, 2022). 다만 이들 교과서 및 선행연구에서는 P표본이 최대 얼마만큼 클 수 있는지, 혹은 대규모 응답자가 가져오는 문제점에 대해서는 명확히 다루지 않고 있다. 다음 절에서는 대규모 P표본 관련 논란에 대해 본격적으로 살펴보고자 한다.

      

      
        4) Q방법론에서 대규모 P표본 관련 논란
        먼저 김흥규(2008)는 P표본이 아무리 크더라도 100명을 넘는 것은 곤란하다고 언급한 바 있다. 첫 번째 이유로는 Q분석을 위한 컴퓨터 프로그램에서 응답자를 100명 이내로 제한하고 있기 때문이라고 설명했다. 실제로 국내에서 초창기에 발표되었던 선행연구 중에는 186명을 대상으로 신문기자의 특성을 분석했던 논문에서 컴퓨터 프로그램의 제약으로 인해 전체 응답자의 절반인 93명만을 데이터로 활용했을 정도였다(김정탁, 1986). 그렇지만 이들이 초창기에 사용했던 QUANAL은 1960년대에 개발된 구형 프로그램이다. 실제로 ‘Q방법론 홈페이지’2)에서는 분석 패키지를 소개하는 부분에서, ‘유물(legacy)’로 분류하며 링크도 제공하지 않는 실정이다. 그렇지만 국내에서는 한국주관성연구학회 홈페이지의 자료실에 공개되면서, 아직까지도 활발히 활용되는 문제가 있다. 심지어 국제저널에서는 18편의 선행연구 중에서 QUANAL을 이용한 논문 9편이 모두 한국인 저자로 언급되었을 정도이다(Hensel et al., 2022). 그렇지만 최근 들어 가장 많은 연구자들이 활용하는 프로그램 가운데 하나인 PQmethod는 응답자를 최대 299명까지 허용하고 있다. 따라서 컴퓨터 프로그램의 제약을 이유로 100명이 최대 응답자의 상한이라는 주장은 타당하지 않다(Kampen & Tamas, 2014; 김흥규, 2008).

        다음으로 김흥규(1990; 2008)는 많은 사람들이 참여할 경우에 항목의 점수가 평균값으로 회귀해 1～2개의 요인으로 편중시켜 요인 숫자를 제한시키기 때문에, 요인의 특성이 명확히 드러나지 않는다는 문제를 제기하며 100명을 넘지 말아야 한다고 주장한 바 있다. 다만 지금은 요인의 개수가 분석 프로그램 때문에 최대 8개로 제한되는 상황일 뿐만 아니라, 인간의 인식능력을 고려해서 통상적으로 3～5개의 요인만이 추출되기 때문에, 소수의 요인으로 집중된다는 이유만으로 P표본을 100명으로 제한해야 한다는 주장도 마찬가지로 신뢰성을 담보하지 못한다.

        물론 해외 연구자의 경우에도 P표본의 크기를 제한해야 한다고 주장했던 사례가 있다. 예를 들면, Q표본 대비 P표본의 비율로 제시된 ‘3 대 1’이라는 기준이 바로 여기에 해당된다(Rahma, Mardiatno, & Hizbaron, 2020). 구체적으로는 응답자가 진술문의 숫자 보다 적어야 하며, 이때 3대 1이라는 비율이 이러한 판단의 기준치로 제시된 것이다. 그렇지만 이 지침은 현실에서 준수하기 힘든 실정이다. 왜냐하면 이 조건을 수용할 경우에는 Q표본이 30개인 상황에서 응답자가 10명으로 제한되기 때문이다. 실제로 52편의 선행연구에 대한 메타분석에서도 이 비율은 0.8에서 1.8 정도였으며, 이 기준을 충족한 연구는 한 편에 불과했다(Zabala et al., 2018).

        반면에 P표본의 크기와 관련된 논란은 주관성 연구자 공동체의 외부에서 강력하게 제기되고 말았다(Ramlo, 2024). 즉, Q방법론을 주로 활용했던 학회가 아니라 전통적인 연구조사방법 관련 국제저널인 ｢Quality & Quantity｣에서 통계학적 이론을 바탕으로 주관성 연구에 대한 비판이 이루어졌다. 구체적으로는 “지나치게 야심찬: Q방법론의 기여와 현황(Overly ambitious: contributions and current status of Q methodology)”이라는 제목으로 논문이 발표되었다(Kampen & Tamas, 2014). 이 연구에서는 2010년에 발간된 Q기법 논문 39편에 대한 메타분석이 시도되었다. 결론적으로는 Q분석이 인간의 주관성에 대한 올바른 통찰력을 제공하지 않을 뿐만 아니라, 연구 기법의 정당성도 확보하지 못했다는 비판이 제기되었다.

        특히 이 연구에서는 본 논문의 연구 주제인 대규모 응답자와 관련해서 P표본의 평균값이 52.6이고 표준편차가 62.0이었을 뿐만 아니라, 전체 범위 자체가 7명에서 388명으로 대단히 넓다는 문제마저 지적되었다. 게다가 P표본이 Q표본 보다 숫자가 적어야 함에도 불구하고, <그림 3>에서 확인되듯이 많은 연구에서 이 원칙이 준수되지 않는다는 비판까지 이루어졌다. 특히 다음과 같은 극단의 가상적인 사례까지 언급하면서 비난되었을 정도였다. 즉, 100개의 진술문에 대해 70억 명이 정렬하는 경우를 예시로, 최대 100개의 요인밖에 추출되지 않아야 하기 때문에 70억 개의 요인이 발견될 수 없다는 이유로 분석 기법의 부적절성이 지적되었다(Kampen & Tamas, 2014).

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            P·Q 표본의 크기 관련 산점도
            자료: Kampen & Tamas, 2014 수정주: 점선은 P·Q표본과 숫자가 같은 대각선을 의미함

          
          

          

        

        이에 Q방법론의 계승자인 스티븐 브라운(Steven R. Brown)과 그의 동료들은 이듬해에 동일한 학술지에 “지나치게 야심찬 비판과 메디치 효과(Overly ambitious critics and the Medici Effect: a reply to Kampen and Tamas)”라는 제목으로 반박 논문을 게재했다. 이 논문에서는 Q방법론과 R방법론 관련 논쟁의 역사를 설명했을 뿐만 아니라, Kampen과 Tamas의 논문에서 지적된 사항에 대해 하나하나 반론을 제시했다. 특히 70억 명이 100개의 진술문에 대해 정렬하는 가상적 상황의 경우에도, Q분석을 통해 도출되는 요인의 개수가 통상적으로 2～6개면 충분하다며 반박할 수 있었다(Brown et al., 2015).

        게다가 이들의 논쟁은 감정적인 차원으로까지 진행되었을 정도였다. 실제로 스티븐 브라운은 ｢논어(論語)｣의 경구를 인용하며 “불가능하다고 말하는 사람은 꾸준히 정진하는 사람들을 방해하지 말아야 한다(知其不可而不爲者勿擾知其不可而爲之者)”고 비판했다. 마찬가지로 Kampen과 Tamas도 같은 해에 동일한 학술지의 편집자로부터 재반박의 기회를 얻어 발표했던 2쪽의 짧은 답변에서 갈릴레오의 “그래도 지구는 돈다(Eppur si muove)”라는 문구로 응수했다(Tamas & Kampen, 2015). 그렇지만 최근까지의 논문을 검색해 보면, 이처럼 치열했던 논쟁 이후에 Kampen과 Tamas은 정작 Q방법론 관련 연구를 진행하지 않고 있으며, 다른 일반적인 통계분석 논문만 발표하고 있는 것으로 확인된다.

      

      
        5) 실증 분석 대상 및 평가 설계
        이상으로 살펴본 바와 같이 대규모 P표본에 대한 논란은 다양하게 진행된 바 있다. 사실 김흥규(2008)의 경우에도 100명 이상의 대표본이 곤란하다고 언급했을 뿐이기 때문에, 명확한 금지가 아닌 주의 혹은 경고 형태로 지침을 제시한 것으로 해석된다. 이에 본 논문은 국내 학술지에 발간된 선행연구의 원자료를 활용해서, 즉 기존의 대규모 응답자 표본을 이용해서 신뢰성을 검증하고자 한다.

        이때 대규모 P표본의 신뢰성을 판단하기 위한 계량적 지표로는 먼저 ‘정규성 검정(normality test)’을 채택할 것이다. 구체적으로 ‘왜도(skewness)’와 ‘첨도(kurtosis)’에 대한 개괄적 검토를 바탕으로, 응답자의 ‘Q정렬(Q sort)’이 정규분포의 형태를 취하는지에 대한 진단이 이루어질 예정이다. 다음으로는 본격적인 정규성 테스트를 통해 통계학적 가설 검정이 진행될 것이다. 다만 진술문이 50개 이상일 경우에는 Kolmogorov-Smirnov 기법을 채택할 수 있지만, Q방법론의 경우에는 진술문의 숫자가 작은 편이기 때문에, 본 논문에서는 50개 미만에 대한 정규성 검정이 가능한 Shapiro-Wilk 방법을 적용하고자 한다.

        다음으로는 대규모 P표본의 ‘신뢰도(reliability)’ 자체를 확인하고자 한다. 이때 신뢰도란 동일한 대상의 동일한 특성을 여러 차례 반복해서 측정했을 때, 같은 결과를 보여주는지에 대한 정도로 정의된다(Babbie, 2014). 이러한 자료의 신뢰성을 확인하기 위해, 본 논문에서는 사회과학의 ‘반분법(split-half method)’과 유사한 방식으로 ‘오차 점수’를 산정하고자 한다. 즉, 100명이 넘는 응답자들 가운데 무작위 표본 추출을 통해 30명 크기의 하위 그룹을 3개 구성한 뒤, 동일한 요인 개수로 Q분석을 수행해 소규모 표본의 하위 그룹 1·2·3과 대규모 표본의 차이값을 비교하고자 한다.3) 구체적으로는 오차 계산식을 활용해서, 요인별 신뢰도의 변화를 제시하고자 한다.4) 다만 선행연구 2편의 점수 범위가 ±3과 ±2로 다르기 때문에, 동등한 기준으로 비교하기 위해 본 논문에서는 표준점수로 환산해서 오차 점수가 계산되었다.

        끝으로 이들 신뢰성 검토를 진행할 선행연구는 “임진강 유역의 농경지 저류지 관련 인식유형(진상현, 허은녕, 김현준, 2006)”과 “기후변화 관련 유권자의 인식유형(진상현, 2024)”이라는 두 편이다. 이들 2편의 논문을 분석 대상으로 선정한 이유는 다음과 같다. 첫째, 이들 연구가 대규모 표본을 활용한 Q분석이기 때문이다. 앞의 <그림 3>에서 확인된 것처럼 해외 주관성 연구의 경우에도 P표본이 Q표본 보다 적은 소규모 연구가 대부분이며, 여기에서도 100명을 넘을 정도의 대규모 표본은 한 편밖에 존재하지 않는다. 반면에 본 논문에서 활용하려는 2편의 연구는 응답자가 각각 127명과 266명으로 주관성 분석을 대규모로 수행한 연구라는 측면에서 의미를 지닌다. 둘째, 이들 연구는 조사 기법이라는 측면에서도 대면 조사와 인터넷 서베이라는 차이를 지니고 있다. 따라서 분석 결과는 조사 방식의 차이로 인한 신뢰도의 변화까지도 제시할 수 있다. 셋째, 같은 맥락에서 응답자 선정 방식도 차이가 있다. 즉, 임진강 연구는 상하류의 특정 주민을 대상으로 조사가 진행된 반면에, 기후변화 연구는 익명의 개방된 참여 방식이었다. 넷째, 자료의 구득성이라는 측면에서도 이들 2편의 선행연구만이 데이터로 활용될 수 있었다. 물론 국내에서도 186명의 신문기자를 대상으로 분석했던 선행연구가 존재하기는 하지만, 이 연구의 원자료는 공개되지 않았을 뿐만 아니라 획득이 불가능했다(김정탁, 1986). 결론적으로는 대규모 응답자의 데이터 활용이 가능했던 이들 2편의 논문을 대상으로 응답자 크기의 신뢰성을 검토하고자 한다. 다만 본 논문의 핵심 분석자료로 활용될 예정인 이들 2편의 논문에 대한 개략적인 설명은, 이후의 3장과 4장 도입부에서 각각 진행될 예정이다.

      

    

    

  
    
      3. 대규모 응답자 실증분석1: 임진강 연구
      
        1) 선행연구 및 조사 방법 개요
        본 논문에서 대규모 P표본의 사례로 활용될 예정인 첫 번째 논문은 2005년에 조사되었던 임진강 연구이다(진상현 외, 2006). 구체적으로 이 연구는 당시에 심각했던 홍수 피해를 예방하기 위한 대안 가운데 하나로 논의되었던 농경지 저류지 관련 갈등의 인식유형을 분석하기 위한 목적을 지니고 있다. 즉, 중앙정부가 제시했던 홍수 방지용 댐 건설이나 제방 확충이라는 토목공학적 해결책이 아니라, 인근의 농지를 일시적인 침수지로 활용함으로써 도심의 피해를 예방하는 대신에 농민들에게 적절한 보상을 제공하는 대안에 대한 사람들의 인식과 수용성을 파악하려는 의도로 기획되었다.

        이때 진술문은 농업 및 토지관, 홍수 피해, 수해 대책, 농경지 저류, 지역발전 방향이라는 5개 영역에서 추출된 22개의 문항으로 구성되었다. 이후 상·중·하류 주민들에 대한 면담은 2005년 2월 16일부터 17일까지 대면조사 방식으로 진행되었다. 최종적으로 Q정렬에 참여했던 지역주민은 127명이었다. 분석 결과에 따르면 환경보전·지역개발·농업중시·현실농업이라는 4개 인식유형이 발견될 수 있었다.

      

      
        2) 대규모 P표본의 정규성 검토
        그렇지만 대규모 응답자를 대상으로 조사가 진행될 경우에는 원자료의 품질에 문제가 있을 수 있다. 물론 강제적인 Q정렬이 불가능한 것은 아니지만, 소규모 P표본에 비해 정규분포를 충족시키지 못하는 한계를 지닐 수밖에 없다. 이때 ‘임진강 연구(진상현 외, 2006)’의 경우에는 전형적인 설문조사 방식이었으며, 구체적으로는 조사원이 현장을 방문해서 인식 조사의 취지 및 문항의 의미를 설명하는 절차에 따라 서베이가 진행되었다. 물론 개별 진술문에 답변하는 방식이기 때문에, 응답자별로 정규분포의 조건은 충족되지 않을 가능성이 높았다.

        먼저 127명이 답변했던 Q정렬의 왜도는 평균 -0.502였다. 이처럼 왜도가 음수일 경우에는 확률밀도함수가 오른쪽으로 치우치고 꼬리가 왼쪽으로 길게 늘어진 분포를 나타낸다. 이때 왜도를 이용해서 분포의 정규성을 판단하는 기준인 절대값 2보다 작을 경우에 문제가 없는 것으로 해석이 가능하다. 따라서 왜도의 수치만을 근거로 판단한다면, 정규성의 문제는 크지 않을 수 있다.

        다음으로 첨도는 평균 -0.888이었다. 따라서 정규분포에 비해 꼬리가 짧고 중앙 부분에 집중된 형태라는 짐작이 가능하다. 이러한 첨도의 정규성 판단 기준은 절대값 4가 적용되기 때문에, 이 경우에도 역시 정규성의 문제는 크지 않을 것으로 해석된다. 다만 왜도와 첨도는 자료의 분포를 이해하는 참고 수치일 뿐이지, 정규성 판단의 근거가 되지는 못한다.

        이에 보다 엄밀한 의미의 정규성 검정은 Shapiro-Wilk 분석으로 확인이 가능하다. 분석결과, p값은 평균적으로 0.0108이었다. 따라서 유의 수준의 기준값인 0.05 보다 작기 때문에, 전반적으로는 Q정렬이 정규분포에서 벗어난 것으로 판단되었다. 개별적으로 분포의 정규성을 살펴보면, 전체 127명 가운데 정규성을 충족했던 응답자는 8명 뿐이었다.

      

      
        3) 소규모 하위 그룹을 통한 신뢰도 검정
        ‘임진강 연구’에서 조사된 127명이라는 대규모 응답자 표본의 신뢰도를 검토하기 위해, 본 논문에서는 무작위로 추출된 30명의 소규모 하위 그룹 1·2·3을 구성했다. 물론 그 밖의 나머지 조건은 동일하게, 요인 개수도 4개로 일치시켰다. 이때 1그룹의 요인별 고유값은 각각 7.51, 4.49, 3.10, 2.40이었으며, 누적 설명력은 58.4%였다. 다음으로 2그룹은 고유값 6.76, 3.64, 3.45, 2.77에 설명력 55.4%였으며, 3그룹은 고유값 6.38, 4.47, 3.10, 2.64에 설명력 55.3%였다. 이때 원자료의 대규모 표본이 고유값 27.22, 14.40, 9.98, 8.68에 설명력 47.4%였기 때문에, 표본 크기의 차이로 인한 결과치의 해석에도 어느 정도 차이가 존재하는 것으로 추정되었다.

        다음으로는 하위 그룹의 소규모 표본을 이용한 대규모 표본의 신뢰도 검토가 진행되었다. 구체적으로 소규모 하위 그룹의 분석 결과를 대규모 표본의 Q점수와 비교한 결과는 <표 1·2·3·4>와 같다. 먼저 ‘제1유형’에서 통계적으로 유의미한 특징적 진술문은 11개였다. 이때 하위 그룹이 3개이기 때문에 전체 33개 항목 가운데 26개에서 불일치하는 것으로 확인되었다. 다음으로 ‘제2유형’은 11개 진술문 33개 항목에서 30개, ‘제3유형’은 14개 진술문 42개 항목에서 33개, ‘제4유형’은 10개 진술문 30개 항목에서 25개의 답변이 상이한 것으로 나타났다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            ‘임진강1유형’ 특징적 진술문
          
          

        

        
          
            
              	번호
              	대표본
              	소표본1
              	소표본2
              	소표본3
            

          
          
            	3
            	
              3
            
            	0
            	2
            	3
          

          
            	12
            	
              2
            
            	1
            	3
            	3
          

          
            	6
            	
              2
            
            	-2
            	0
            	0
          

          
            	8
            	
              2
            
            	0
            	-1
            	0
          

          
            	2
            	
              0
            
            	1
            	1
            	2
          

          
            	11
            	
              0
            
            	3
            	2
            	1
          

          
            	4
            	
              -1
            
            	2
            	0
            	0
          

          
            	1
            	
              -2
            
            	0
            	-1
            	-2
          

          
            	13
            	
              -2
            
            	-1
            	-2
            	-2
          

          
            	5
            	
              -3
            
            	0
            	0
            	-1
          

          
            	19
            	
              -3
            
            	-3
            	-3
            	-3
          

        

        
          
            주: 점수가 상이하면 옅은 음영, 부호의 방향까지 다른 항목은 짙은 음영으로 처리함
          

        

        

        
          <표 2> 
				
          

          
            ‘임진강2유형’ 특징적 진술문
          
          

        

        
          
            
              	번호
              	대표본
              	소표본1
              	소표본2
              	소표본3
            

          
          
            	5
            	
              2
            
            	-3
            	0
            	0
          

          
            	14
            	
              2
            
            	0
            	1
            	0
          

          
            	13
            	
              1
            
            	-2
            	-1
            	-1
          

          
            	3
            	
              0
            
            	2
            	-3
            	-2
          

          
            	12
            	
              0
            
            	3
            	2
            	0
          

          
            	20
            	
              0
            
            	1
            	0
            	0
          

          
            	1
            	
              0
            
            	-2
            	-2
            	-1
          

          
            	10
            	
              -1
            
            	0
            	3
            	1
          

          
            	18
            	
              -2
            
            	2
            	1
            	1
          

          
            	22
            	
              -2
            
            	0
            	0
            	1
          

          
            	2
            	
              -3
            
            	1
            	-1
            	-1
          

        

        
          
            주: 점수가 상이하면 옅은 음영, 부호의 방향까지 다른 항목은 짙은 음영으로 처리함
          

        

        

        
          <표 3> 
				
          

          
            ‘임진강3유형’ 특징적 진술문
          
          

        

        
          
            
              	번호
              	대표본
              	소표본1
              	소표본2
              	소표본3
            

          
          
            	22
            	
              3
            
            	3
            	0
            	-2
          

          
            	21
            	
              2
            
            	2
            	0
            	0
          

          
            	20
            	
              2
            
            	2
            	-1
            	-2
          

          
            	13
            	
              0
            
            	-1
            	1
            	2
          

          
            	6
            	
              0
            
            	1
            	0
            	-1
          

          
            	18
            	
              0
            
            	0
            	-2
            	-3
          

          
            	4
            	
              0
            
            	1
            	3
            	3
          

          
            	5
            	
              -1
            
            	-1
            	1
            	3
          

          
            	2
            	
              -1
            
            	-1
            	-3
            	-3
          

          
            	19
            	
              -2
            
            	0
            	-3
            	-2
          

          
            	3
            	
              -2
            
            	-2
            	2
            	0
          

          
            	7
            	
              -2
            
            	-3
            	-1
            	0
          

          
            	17
            	
              -3
            
            	-3
            	-2
            	0
          

          
            	1
            	
              -3
            
            	-2
            	-1
            	-1
          

        

        
          
            주: 점수가 상이하면 옅은 음영, 부호의 방향까지 다른 항목은 짙은 음영으로 처리함
          

        

        

        
          <표 4> 
				
          

          
            ‘임진강4유형’ 특징적 진술문
          
          

        

        
          
            
              	번호
              	대표본
              	소표본1
              	소표본2
              	소표본3
            

          
          
            	2
            	
              3
            
            	-3
            	-1
            	3
          

          
            	1
            	
              2
            
            	-1
            	3
            	3
          

          
            	5
            	
              1
            
            	-2
            	2
            	1
          

          
            	21
            	
              0
            
            	2
            	1
            	1
          

          
            	13
            	
              0
            
            	1
            	0
            	0
          

          
            	3
            	
              0
            
            	-3
            	-2
            	-2
          

          
            	8
            	
              -1
            
            	1
            	0
            	-1
          

          
            	16
            	
              -1
            
            	2
            	-2
            	0
          

          
            	17
            	
              -3
            
            	0
            	1
            	-2
          

          
            	7
            	
              -3
            
            	1
            	2
            	-3
          

        

        
          
            주: 점수가 상이하면 옅은 음영, 부호의 방향까지 다른 항목은 짙은 음영으로 처리함
          

        

        

        이상의 결과표 비교를 통해 인식유형별로 소규모 표본의 하위 그룹을 설명하는 특징적 진술문은 고유값이 작은 요인일수록, 즉 유형의 숫자가 커질수록 오차가 확대되는 현상이 확인되었다.5) 그렇지만 보다 객관적인 검증은 2장 4절에서 제시된 오차 점수를 통해 비교가 가능하다. 이에 네 가지 인식유형의 오차 점수는 제1유형이 0.93, 제2유형이 1.53, 제3유형이 1.12, 제4유형이 1.30으로 추정되었다.6) 따라서 이들 표를 통해 도식적으로 살펴보았듯이, 소규모 표본으로 무작위 추출할 경우에는 설명력이 높은 1유형에 비해, 2·3·4 유형의 오차가 큰 것으로 나타났다.7)

      

    

    

  
    
      4. 대규모 응답자 실증분석2: 기후변화 연구
      
        1) 선행연구 및 조사 방법 개요
        두 번째로 활용될 대규모 P표본의 사례는 ‘기후변화 연구’이다(진상현, 2024). 이 연구는 최근의 22대 국회의원 선거 기간에 진행되었던 기후정치 캠페인과 관련해서 유권자의 인식유형을 밝혀내려는 목적을 지니고 있다. 즉, 문재인 대통령의 2050년 탄소중립 선언에도 불구하고 입법부를 포함한 정치권의 미온적 대응을 개선하려는 정치 운동과 관련해서 시민들의 인식 체계를 드러내려는 의도로 기획되었다.

        다만 ‘임진강 연구’가 주관성 모집단으로부터 최적의 진술문을 추출하기 위해 구조화된 방식을 채택했을 뿐만 아니라 통합체(concourse) 구성까지 절차를 세심하게 준수했던 반면에, 기후변화 연구는 선거관리위원회로부터 ‘우수 기획 기사’라는 상을 받았던 사회적 함의에도 불구하고, 주관성 영역의 모집단 구성이나 진술문의 추출 과정까지는 엄밀하지 않은 편이었다. 사실상 이 연구는 기존의 설문조사에서 진행되었던 리커드 5점 척도를 Q방법론의 방식으로 분석했다고 보는 편이 타당하다.

        그렇지만 이처럼 R방법론의 설문조사 데이터를 Q방법론으로 전환해서 분석을 시도했던 경우가 이번이 처음은 아니다. 대표적으로, “누가 신문기자가 되는가?”라는 제목의 선행연구도 Q모집단의 설정을 생략했으며, 6개 일간지의 기자들을 대상으로 진행되었던 설문조사의 문항을 그대로 Q방법론 형태로 분석해 인식유형을 도출했던 사례이다(김정탁, 1986). 실제로 이 연구는 한국 Q방법론의 역사를 정리했던 논문에서 R데이터를 Q진술문으로 변경했던 사례로 의미가 부여되었을 정도였다(강현두, 1996). 따라서 기후변화 연구의 경우에도 동일한 맥락에서, 이러한 한계점이 허용될 수 있다.

        그렇지만 ‘기후변화 연구’의 경우에는 임진강 연구와 조사 기법이라는 측면에서 또 다른 차이점을 지니고 있다. 즉, ‘임진강 연구’가 전형적인 설문지 방식의 대면조사로 진행되었다면, 기후변화 연구는 인터넷 서베이 방식을 채택함으로써 시간적·공간적 제약에 얽매이지 않는 형태의 자유로운 조사였다. 결과적으로 2024년 3월 25일부터 4월 8일까지 진행되었던 당시의 인식 조사에 참여했던 응답자는 266명이었다. 이는 또 다른 대규모 표본인 임진강 연구의 응답자 127명보다 두 배 가량 많은 수치이다. 그렇지만 이 경우에도 300명을 넘지 않았기 때문에, 마찬가지로 PQmethod 프로그램의 활용이 가능했다. 최종적으로 확인되었던 인식유형은 강제적 국가규제, 자발적 차량중독, 개인적 생활실천이라는 세 가지였다.

      

      
        2) 대규모 P표본의 정규성 검토
        특히 ‘기후변화 연구’는 인터넷 설문조사 방식을 채택했기 때문에, 정규성을 충족하지 못할 가능성이 더 크다. 왜냐하면 ‘임진강 연구’에서는 조사자와 대면한 상태에서 설문지의 답안을 작성하기 때문에, 응답자가 상대적으로 집중해서 문항을 검토하고 답변을 신중하게 선택할 수밖에 없다. 반면에 아무런 강제 없이 자발적으로 제공받은 링크에 접속해서 개별적으로 조사가 진행될 경우에는, 응답의 성실도가 낮아질 것으로 예상된다.

        이러한 ‘기후변화 연구’의 인터넷 조사에서 Q정렬의 왜도는 평균 -0.8457이었으며, 이 경우에도 음수이기 때문에 중심이 오른쪽에 위치하고 좌측으로 긴 꼬리를 지닌 분포라고 판단된다. 마찬가지로 절대값 기준인 2보다 작았기 때문에, 왜도만으로는 정규성의 문제를 단언하기가 어려웠다. 다만 ‘임진강 연구’의 왜도 값이었던 -0.502와 비교하면, 역시나 치우침이 더 큰 편이었다.

        다음으로 첨도의 평균값은 0.0375였다. 이처럼 양수인 경우에는 t분포처럼 중앙이 낮고 꼬리가 두터워지는 형태를 지니게 된다. 물론 절대값 기준인 4 보다 작기 때문에 정규성 문제를 예단할 수는 없었다. 다만 ‘임진강 연구’의 첨도가 -0.888이었던 것과 비교하면, 답변이 중앙에 몰리기 보다는 극단적인 찬성과 반대의 견해 차이가 컸던 것으로 판단된다. 이 역시도 조사자와 대면하지 않는 인터넷 설문의 특징 가운데 하나일 수 있다.

        끝으로 정규성에 대한 통계학적 검정을 위해 Shapiro-Wilk 분석도 실시되었다. 결과적으로 p값은 평균 0.0002였다. 마찬가지로 기준값인 0.05 보다 현저히 작기 때문에, 이 경우에도 Q정렬이 정규분포를 따르지 않는 것으로 확인되었다. 특히 응답자별로 정규성을 검토한 결과에서는 전체 266명의 P표본 가운데 정규분포를 충족했던 경우는 전혀 발견되지 않았다. 정리하자면, 대면 설문조사에 비해 인터넷 조사의 자료 분포가 정규성 조건을 더 심각하게 위배하는 것으로 결론 내려질 수 있었다.

      

      
        3) 소규모 하위 그룹을 통한 신뢰도 검정
        ‘기후변화 연구’에서 활용된 266명 응답자의 경우에도 동일하게 30명 단위로 하위 그룹 3개가 무작위로 추출되었다. 먼저 1그룹의 요인별 고유값은 각각 10.74, 4.18, 2.17이었으며, 설명력은 57.0%였다. 다음으로 2그룹은 고유값 10.59, 3.64, 2.25에 설명력 54.9%였으며, 3그룹은 고유값 9.22, 4.67, 2.23에 설명력 53.7%였다. 이때 원자료의 대규모 표본이 고유값 86.77, 38.18, 11.65에 설명력 51.3%였기 때문에, 결과 해석에는 큰 차이가 없는 것으로 추정되었다.

        다음으로는 소규모 표본의 분석 결과를 이용해서 대규모 표본의 신뢰성을 검토하는 작업이 진행되었다. 구체적으로 소규모 하위 집단의 Q점수를 대규모 표본의 점수와 비교한 결과는 <표 5·6·7>과 같다. 먼저 ‘1유형’에서 통계적으로 유의미한 특징적 진술문은 24개였고, 3개 하위 그룹의 전체 72개 항목 가운데 23개에서 불일치가 확인되었다. 다음으로 ‘제2유형’은 24개 진술문 72개 항목 중에 26개에서 차이가 존재했다. 끝으로 ‘제3유형’은 19개 진술문 57개 항목 가운데 41개의 점수가 달랐을 뿐만 아니라, 유일하게 부호의 방향마저 다른 심각한 차이의 항목까지 3개일 정도로 격차가 컸다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            ‘기후1유형’ 특징적 진술문
          
          

        

        
          
            
              	번호
              	대표본
              	소표본1
              	소표본2
              	소표본3
            

          
          
            	4
            	
              2
            
            	1
            	2
            	1
          

          
            	7
            	
              2
            
            	2
            	2
            	1
          

          
            	31
            	
              1
            
            	1
            	1
            	1
          

          
            	12
            	
              1
            
            	0
            	0
            	1
          

          
            	39
            	
              1
            
            	2
            	1
            	0
          

          
            	40
            	
              1
            
            	1
            	1
            	1
          

          
            	19
            	
              0
            
            	1
            	1
            	0
          

          
            	9
            	
              0
            
            	1
            	0
            	0
          

          
            	6
            	
              0
            
            	1
            	0
            	0
          

          
            	14
            	
              0
            
            	0
            	0
            	0
          

          
            	17
            	
              0
            
            	-1
            	0
            	0
          

          
            	13
            	
              0
            
            	0
            	0
            	0
          

          
            	11
            	
              -1
            
            	0
            	-2
            	-1
          

          
            	10
            	
              -1
            
            	0
            	-1
            	-1
          

          
            	1
            	
              -1
            
            	-2
            	-1
            	-1
          

          
            	33
            	
              -1
            
            	0
            	-2
            	-1
          

          
            	24
            	
              -1
            
            	-1
            	0
            	-1
          

          
            	3
            	
              -1
            
            	-1
            	0
            	-1
          

          
            	8
            	
              -1
            
            	-1
            	-1
            	-2
          

          
            	32
            	
              -1
            
            	-1
            	-1
            	-1
          

          
            	35
            	
              -2
            
            	-1
            	-2
            	-2
          

          
            	25
            	
              -2
            
            	-2
            	-2
            	-1
          

          
            	27
            	
              -2
            
            	-2
            	-1
            	-2
          

          
            	26
            	
              -2
            
            	-2
            	-1
            	-2
          

        

        
          
            주: 점수가 상이하면 옅은 음영, 부호의 방향까지 다른 항목은 짙은 음영으로 처리함
          

        

        

        
          <표 6> 
				
          

          
            ‘기후2유형’ 특징적 진술문
          
          

        

        
          
            
              	번호
              	대표본
              	소표본1
              	소표본2
              	소표본3
            

          
          
            	4
            	
              2
            
            	1
            	1
            	2
          

          
            	34
            	
              2
            
            	2
            	2
            	1
          

          
            	36
            	
              2
            
            	1
            	2
            	1
          

          
            	33
            	
              1
            
            	2
            	2
            	1
          

          
            	39
            	
              1
            
            	1
            	1
            	2
          

          
            	40
            	
              1
            
            	1
            	1
            	2
          

          
            	32
            	
              1
            
            	2
            	1
            	1
          

          
            	35
            	
              1
            
            	1
            	1
            	2
          

          
            	8
            	
              1
            
            	1
            	0
            	1
          

          
            	21
            	
              0
            
            	0
            	0
            	0
          

          
            	3
            	
              0
            
            	0
            	0
            	0
          

          
            	24
            	
              0
            
            	0
            	0
            	-2
          

          
            	22
            	
              0
            
            	0
            	0
            	0
          

          
            	16
            	
              0
            
            	0
            	0
            	0
          

          
            	19
            	
              0
            
            	-1
            	0
            	-1
          

          
            	28
            	
              0
            
            	-1
            	0
            	-1
          

          
            	12
            	
              -1
            
            	0
            	-1
            	0
          

          
            	29
            	
              -1
            
            	-1
            	-1
            	-1
          

          
            	14
            	
              -1
            
            	0
            	0
            	0
          

          
            	10
            	
              -1
            
            	-1
            	-1
            	0
          

          
            	25
            	
              -1
            
            	-1
            	-1
            	-1
          

          
            	13
            	
              -1
            
            	-2
            	-1
            	-1
          

          
            	6
            	
              -2
            
            	-2
            	-1
            	-2
          

          
            	23
            	
              -2
            
            	-1
            	-2
            	-2
          

        

        
          
            주: 점수가 상이하면 옅은 음영, 부호의 방향까지 다른 항목은 짙은 음영으로 처리함
          

        

        

        
          <표 7> 
				
          

          
            ‘기후3유형’ 특징적 진술문
          
          

        

        
          
            
              	번호
              	대표본
              	소표본1
              	소표본2
              	소표본3
            

          
          
            	6
            	
              2
            
            	-1
            	0
            	0
          

          
            	19
            	
              2
            
            	1
            	1
            	0
          

          
            	20
            	
              1
            
            	2
            	0
            	0
          

          
            	25
            	
              1
            
            	1
            	-2
            	0
          

          
            	4
            	
              1
            
            	2
            	1
            	2
          

          
            	3
            	
              1
            
            	0
            	-1
            	0
          

          
            	33
            	
              0
            
            	-1
            	0
            	-1
          

          
            	8
            	
              0
            
            	0
            	-2
            	2
          

          
            	24
            	
              0
            
            	0
            	-1
            	0
          

          
            	40
            	
              0
            
            	0
            	1
            	0
          

          
            	39
            	
              0
            
            	0
            	1
            	0
          

          
            	12
            	
              0
            
            	1
            	2
            	0
          

          
            	32
            	
              -1
            
            	-2
            	0
            	-2
          

          
            	35
            	
              -1
            
            	-2
            	-1
            	-1
          

          
            	30
            	
              -1
            
            	-1
            	0
            	0
          

          
            	15
            	
              -1
            
            	2
            	0
            	-1
          

          
            	13
            	
              -1
            
            	0
            	0
            	-1
          

          
            	14
            	
              -2
            
            	-1
            	0
            	0
          

          
            	10
            	
              -2
            
            	-1
            	-1
            	-2
          

        

        
          
            주: 점수가 상이하면 옅은 음영, 부호의 방향까지 다른 항목은 짙은 음영으로 처리함
          

        

        

        끝으로 ‘기후변화 연구’에서도 세 가지 인식유형 가운데 고유값이 작은 요인일수록 오차가 늘어난다는 사실이 직접적으로 확인될 수 있었다.8) 이에 이들 세 가지 인식유형의 오차 점수를 추정한 결과, 제1유형이 0.48, 제2유형이 0.53, 제3유형이 1.11로 계산되었다.9) 역시나 이 연구에서도 설명력이 높은 1유형에 비해, 고유값이 줄어드는 2·3유형에서 오차가 커지는 것으로 나타났다.10)

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 함의
      본 논문은 사회과학 분야에서 주관성을 연구하는 분석기법인 Q방법론과 관련해서 대규모 응답자의 신뢰성을 검토하려는 목적을 지니고 있다. 구체적으로는 선행연구 두 편의 원자료를 분석한 결과, 모두 정규성 분포에서 상당히 벗어나 있었다. 물론 Q분석에서 정규성이 엄밀한 요구 조건은 아니지만, 분석 결과의 신뢰성을 떨어뜨릴 수 있다. 다만 이러한 비정규성은 조사 방식의 차이로 인해 발생했던 응답 분포의 특성으로도 해석될 수 있다. 구체적으로는 진술문 상호 간의 비교·검토가 가능한 카드 방식이 아니라 문항별 개별적 판단에 기반한 설문조사 방식을 채택했기 때문에 발생하는 Q정렬의 한계와 관련된다.

      게다가 이들 두 편의 연구는 응답자 선정 방식에서도 차이를 지니고 있다. 먼저 ‘임진강 연구’는 상·중·하류라는 지역별로 구분해서 조사가 진행되었으며, 수자원 갈등은 유역의 위치에 따라 이해관계 및 갈등 구조가 달라질 수밖에 없다. 반면에 ‘기후변화 연구’는 인터넷에 기반한 웹 조사이기 때문에, 응답자가 구조화되지 않은 상태에서 누구나 참여하는 방식이라는 측면에서 차이가 있다. 그로 인해 ‘임진강 연구’에서 하위 그룹은 무작위 추출이었음에도 불구하고 어떤 지역의 주민이 포함되는가에 따라서 인식유형이 크게 달라지고 있었다. 반면에 ‘기후변화 연구’는 응답자가 구조화되지 않았기 때문에, 무작위로 추출된 하위 그룹에서 오차가 상대적으로 작았다.

      이러한 차이는 소규모 하위 그룹의 P표본을 선정하는 무작위 추출 방식이, 설문조사로 인한 신뢰성 저하뿐만 아니라 조사 대상의 이질성에 의해 영향받기 때문인 것으로 판단된다. 왜냐하면 인터넷 조사는 익명으로 참여하는 개방형 조사이기 때문에, 전체 266명 가운데 30명을 무작위 추출해도 큰 차이를 보이지 않았다. 반면에, 대면조사는 임진강을 상·중·하류로 구분해서 서베이가 진행했기 때문에 누가 소규모 표본에 포함되는가에 따라서 인식유형의 격차가 커지는 것으로 해석될 수 있었다.

      결론적으로는 주관성 연구에서도 100명이 넘는 대규모 응답자에 대한 Q분석이 가능하기는 하지만, 원자료의 품질 저하라는 한계가 불가피한 것으로 판단된다. 물론 20여 명의 조사원을 고용해서 카드 방식으로 진행할 경우에는 데이터의 정규성이 개선될 수도 있겠지만, 이 역시도 조사 비용을 고려해서 판단해야 할 사항이다. 또한 응답자 선정 및 조사 방식에 따라서도 대규모 P표본의 신뢰성에 차이가 존재하는 것으로 확인되었다. 그렇다면 주관성 연구는 소규모뿐만 아니라 대규모 P표본의 경우에도 응답자를 치우치지 않게 선정하는 작업이 중요할 수밖에 없다.

      다만 이러한 데이터의 품질 저하 및 신뢰도 하락이라는 단점에도 불구하고 대규모 응답자를 이용한 Q분석은 몇 가지 측면에서 장점을 지닌다. 예를 들면, ‘기후변화 연구’의 경우에는 인터넷 조사를 활용함으로써, 기존의 R방법론이 밝혀내지 못했던 새로운 인식유형을 찾아냈다는 측면에서 의미를 지닌다. 다음으로 ‘임진강 연구’의 경우에는 응답자가 127명이기 때문에, Q분석을 통해서 밝혀낸 인식유형을 다른 인구통계 변수들과 결합함으로써, 독립성 검정 및 회귀분석을 수행해 수자원 갈등관리의 정책적 함의를 추가적으로 밝혀낼 수 있었다.

      끝으로는 본 논문이 대규모 응답자 표본의 신뢰성에 대한 실증 분석에 초점을 맞추고 있기 때문에, 다음과 같은 측면에서는 한계점도 지니고 있다. 먼저 이론 검토와 관련해서 선행연구의 논의를 정리하는 수준에 머물렀다는 한계가 지적될 수 있다. 이는 향후에 통계학자들을 중심으로 수리적 검증이 이루어져야 할 것이다. 예를 들면, 300명을 초과하는 대규모 표본 혹은 일반 여론조사처럼 1,000명 규모의 서베이 데이터를 이용하는 방대한 규모의 주관성 연구에서의 신뢰성에 대한 통계학적 검토가 필요할 수 있다. 다음으로 본 논문은 실증 분석을 위한 대규모 표본의 사례 연구가 두 편에 국한되었던 한계도 존재한다. 물론 자료의 구득성 때문에 불가피한 부분이었지만, 후속 연구에서는 국내외의 다양한 대규모 표본 연구로 확대될 필요가 있다. 다만 이러한 이론적·실증적 한계에도 불구하고, 본 논문은 주관성 연구의 응답자 표본 크기 관련 논란을 정리했다는 측면에서 학술적 의미를 지닐 수 있다.

      한편으로 본 논문은 정책적인 측면에서도 시사점을 제공할 수 있다. 특히 현대사회는 상반된 가치관을 지닌 사람들 사이의 극단적인 대립으로 특징 지워진다. 즉, 진보와 보수, 개발과 보존 같은 가치 갈등이 점점 더 격렬해지는 양상을 보인다. 이러한 세계관의 차이로 인한 갈등 구조를 이해하는 데 있어서는, Q방법론에 기반한 주관성 연구가 중요한 역할을 담당할 수 있다. 예를 들면, 4대강 사업의 재자연화, 공무원 및 공공기관의 여성 할당제, 신규 원전의 추가 건설, 보편적 혹은 선별적 복지 관련 정치적 대립이 대표적인 가치 갈등의 사례일 수 있다. 그렇다면 이처럼 복합적인 사회문제의 해석과 관련해서는 소수의 응답자뿐만 아니라 대규모의 국민들을 대상으로 조사와 분석을 실시할 필요가 있다. 물론 자금력과 행정력을 구비한 정부 및 공공기관은 대규모 응답자를 대상으로 신뢰성의 저하 없이도 주관성 분석이 가능할 수 있다. 이때 본 논문은 주관성 연구의 한계로 여겨졌던 응답자 크기의 신뢰성을 검토함으로써, 향후 한국 사회의 갈등관리에 대한 과학적 기반을 제공했다는 측면에서 정책적 함의도 지닐 것이다.
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      Notes
      
        1) 이때 “R방법론”에서는 요인분석의 기초인 상관계수 ‘r’ 기호가 사용되었으며, 주관성연구에서는 동일한 분석기법을 활용함에도 불구하고 진술문과 응답자가 바뀌었다는 측면에서 앞 글자인 ‘Q’라는 영문자가 상징적으로 채택되었다(Brown, 1980; 진상현, 2024).
      

      
        2) https://qmethod.org/resources/software (2025년 6월 22일 접속)
      

      
        3) 이때 응답자의 크기인 30명은 많은 교재에서 제시된 기준일 뿐만 아니라, 실증분석 논문에서도 선행연구의 P표본 평균값과도 유사한 수치이다(김흥규, 2008; 김현수, 원유미, 2000; 길병옥 외, 2020). 게다가 Q방법론에서 응답자의 크기는 소표본 원칙이 적용되기 때문에, 30명이면 충분하다. 이에 최근 메타분석에서 확인되었던 최소 인원인 30명이 본 논문의 소규모 응답자 크기로 채택되었다(<그림 3> 참조).
      

      
        4) 이때 오차 점수는 ‘제곱평균제곱근(RMS: Root Mean Square)’과 마찬가지로 합산한 수치로 계산되었다.
      

      
        5) 한편으로는 척도의 신뢰성 검정 기준인 ‘크론바흐 알파(Cronbach’s alpha)’ 계수를 통해서도 소규모 표본의 오차가 커지는 경향성을 확인할 수 있다. 다만 크론바흐 알파는 대등한 측정 문항들 사이의 일관성을 검토하는 통계학적 기준인 데 반해, 본 논문에서는 원자료인 대표본을 기준으로 소표본의 차이를 검토하기 때문에 오차점수가 바람직한 기준치일 수 있다. 다만 개별 소표본들 사이의 일관성은 크론바흐 알파 계수를 통한 비교가 가능하다. 즉, 유형 1·2·3에 대한 크론바흐 알파 값은 각각 0.88, 0.63, 0.49여서 신뢰도가 낮아지는 경향이 확인되었다. 심지어 유형4에서는 -0.02여서 공분산이 음수라는 비합리적인 수치까지 도출될 정도였다.
      

      
        6) 이들 인식유형별 대표본과 소표본의 관련성은 상관관계 분석으로 확인이 가능하다. 먼저 유형1의 상관계수는 각각 0.19, 0.63, 0.79였으며, 평균값은 0.54였다. 다음으로 유형2는 -0.47, -0.04, -0.22였으며, 평균값은 -0.24였다. 유형3은 0.91, 0.23, -0.12였으며, 평균값은 0.34였다. 유형4는 -0.58, -0.04, 0.90이었으며, 평균값은 0.09였다.
      

      
        7) 추가적으로는 크론바흐 알파에서 나타나는 신뢰도의 과소 추정 문제를 극복할 수 있는 대안으로 ‘복합 신뢰도(CR: Composite Reliability)’ 기준도 폭넓게 사용된다(심준섭, 2015). 이때 CR 값이 0.7 이상일 경우에는 바람직한 것으로 판단된다. “임진강 연구”에서는 소표본 1의 유형별 신뢰도가 각각 0.97, 0.96, 0.96, 0.94였고, 소표본 2에서 0.96, 0.97, 0.96, 0.95였으며, 소표본 3에서 0.97, 0.95, 0.952, 0.94였기에, 문제는 없는 것으로 판단되었다.
      

      
        8) 마찬가지로 유형 1·2·3에 대한 크론바흐 알파 값은 각각 0.90, 0.92, 0.52였으며, 전반적으로는 고유값이 작은 요인에서 신뢰도가 낮아지고 있었다.
      

      
        9) 참고로 유형1의 상관계수가 각각 0.84, 0.88, 0.93이었으며, 평균값은 0.88이었다. 다음으로 유형2는 각각 0.88, 0.92, 0.80이었으며, 평균값은 0.85였다. 유형3은 각각 0.45, 0.13, 0.49였으며, 평균값은 0.36이었다.
      

      
        10) 추가적으로는 ‘복합 신뢰도’의 CR 값에 대한 검토도 진행되었다. 소표본 1의 유형 1·2·3에 대한 신뢰도가 각각 0.98, 0.97, 0.96였고, 소표본 2에서 0.97, 0.97, 0.97이었으며, 소표본 3에서 0.98, 0.97, 0.92였기 때문에, “기후변화 연구”에서도 문제는 없었다.
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