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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 자활사업 참여자를 대상으로 자활의지가 우울을 매개하여 삶의 만족도에 미치는 영향과 이러한 관계에서 대중교통 편리성의 조절효과 및 조절된 매개효과를 검증하는 것을 목적으로 한다. 자료는 “2023년 자활사업 참여자 실태조사”를 활용하였다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 자활의지는 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미쳤고, 우울을 완화하는 데 기여했다. 둘째, 우울은 삶의 만족도를 감소시키는 요인으로 작용했고, 자활의지와 삶의 만족도 간 관계에서 부분 매개효과가 있었다. 셋째, 대중교통 편리성은 자활의지가 삶의 만족도에 미치는 경로에서 조절효과 및 조절된 매개효과를 보여, 대중교통이 편리할수록 자활의지의 긍정적 영향이 강화되었다. 시사점으로 첫째, 자활의지와 우울, 삶의 만족도 간 관계를 구조적으로 입증하고, 대중교통 편리성의 조절효과를 밝혀냄으로써 이론적 확장에 기여하였다. 둘째, 참여자들의 자활의지 강화와 교통 인프라 개선에 초점을 맞춘 정책 추진의 필요성을 제시하였다. 한계점 및 향후 연구방향으로 첫째, 횡단연구로 인한 인과관계 명확화에 한계가 있으므로 향후 종단연구로 수행할 필요가 있다. 둘째, 대중교통 편리성의 효과가 지역별 상이할 가능성을 고려하지 못하여 향후 지역적 차이를 분석할 필요가 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study investigates the influence of self-sufficiency motivation on life satisfaction among participants in Korea’s Self-Sufficiency Program, focusing on the mediating role of depression and the moderating and moderated mediating effects of public transportation accessibility. Data were drawn from the “2023 National Survey on Self-Sufficiency Program Participants.” The key findings are as follows. First, self-sufficiency motivation had a significant positive effect on life satisfaction and contributed to the reduction of depressive symptoms. Second, depression functioned as a negative predictor of life satisfaction and partially mediated the relationship between self-sufficiency motivation and life satisfaction. Third, the accessibility of public transportation moderated both the direct and indirect paths from self-sufficiency motivation to life satisfaction, indicating that greater transportation convenience reinforced the beneficial effects of motivation on life satisfaction. The theoretical implications of this study lie in structurally validating the relationships among self-sufficiency motivation, depression, and life satisfaction, while also identifying the conditional role of transportation infrastructure. From a policy perspective, the findings underscore the importance of enhancing participants’ self-sufficiency motivation and improving local transportation systems to support sustainable self-reliance. Limitations and suggestions for future research were also discussed, including the cross-sectional design that limits causal inference and the need to consider regional disparities in transportation accessibility in subsequent studies.
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      1. 서 론
      우리나라는 2000년 국민기초생활보장제도 시행 이후 근로능력이 있는 저소득층을 대상으로 자활사업 참여 조건으로 생계급여를 지급하고, 다양한 자활사업 참여 기회와 체계적인 자활지원 서비스를 제공해왔다(보건복지부, 2016). 자활사업은 무기력증 극복, 자기 존중감과 생활 의욕 향상, 대인관계 능력 개선 등 참여자의 자활의지 제고에 기여한다(정원오, 김진구, 2005). 이에 따라 자활참여자들은 자활사업을 통해 근로활동 및 자신에 대한 긍정적인 인식과 태도를 형성하고, 이는 가족 및 친지 관계와 생활 태도에도 긍정적인 변화를 가져오기도 하였다(박주영, 2021). 그러나 중앙정부와 지자체의 지속적인 예산 증가 및 노력에도 불구하고 탈수급 자활사업의 성과는 여전히 저조하여 사회적 기대에 미치지 못하고 있다(박소영, 도광조, 김동주, 2020). 이로 인해 자활사업 참여자들은 근로 수행에서 무력감을 느끼며, 그중 상당수는 자활의지를 약화시키는 심리적 문제를 경험하고 있다(이정민, 홍민희, 2022). 자활의지가 낮을 경우 자활사업 참여자들은 경제적 자립과 자활 목표 달성에 어려움을 겪으며, 이는 자활사업의 효과성에 부정적인 영향을 미친다(Lennon, Blome, & English, 2001). 이러한 점에서 자활의지는 자활사업 참여자들이 우울감과 무기력증을 극복하고 자립을 목표로 지속적으로 나아갈 수 있는 중요한 원동력으로 작용한다.

      삶의 만족도는 자활사업 참여자들이 자립적인 삶을 유지하는 데 있어 중요한 기준이 된다. 자활사업의 궁극적인 목표는 경제적 자립을 이루는 것뿐만 아니라, 자활사업 참여자들이 긍정적인 삶의 태도를 형성하고 자립적인 삶을 영위하는 것이다.

      따라서 자활사업 참여자들이 직면하는 우울증이나 심리적 어려움은 이들의 삶의 만족도를 크게 저하시킬 수 있으므로, 이러한 측면에서 삶의 만족도는 자활사업의 성공 여부를 판단하는 중요한 기준으로 작용할 수 있으며, 자활의지와 우울 등 다양한 변수들과 상호작용하여 복합적인 결과변수로 다루어야 할 필요성이 있다.

      자활사업 참여자들은 대부분 일반 노동시장에서 경쟁에서 밀려난 계층으로, 다시 일반 노동시장으로 복귀하기에는 여러 한계가 존재한다(엄태영, 2013; 구인회, 2002). 또한, 경제적 자립이 가능해져도 빈곤이 반복적으로 지속되어 복지혜택에 의존할 가능성이 높다(Ku, 2002). 따라서 자활사업의 목표는 단순한 소득 활동을 넘어 참여자 스스로 저소득 상태를 극복하고 자립할 수 있는 자활의지 함양 및 유지에 있다(송인한, 박장호, 김리자, 2012; Hong, Choi, & Key, 2018). 특히, 자활의지는 물질적 지원만으로는 유지되기 어렵고, 심리상담이나 정서적지지 프로그램과 같은 비물질적 지원과 생활 환경적 요소(예: 교통 접근성, 사회적 네트워크, 지역사회 인프라 등)가 함께 충족되어야 함을 고려해야 하며, 이는 비물질적 지원과 환경적 요소들이 자활의지를 강화시키는 중요한 역할을 한다고 할 수 있다(박소영, 도광조, 김동주, 2020). 이에 따라 자활사업 참여자들의 자활의지와 삶의 만족도에 있어 심리적·정서적 지원과 외부 환경적 요인이 갖는 중요성은 더욱 강조되어야 하며, 이를 규명하는 연구는 정책적 실효성을 제고하는데 필수적이다.

      자활의지와 삶의 만족도 간 관계에서 우울의 매개역할을 이해하는 것은 중요하다. 그 이유는 자활의지가 강한 참여자는 자립적인 삶을 추구하며, 이를 통해 긍정적인 삶의 태도를 유지하려는 경향이 있기 때문이다. 하지만, 우울증은 이러한 자활의지를 방해하고, 자활사업 참여자들의 자활의지 실현에 장애물이 될 수 있다. 이에 따라 자활사업 참여자의 자활의지와 삶의 만족도 간 관계에서 우울에 매개역할을 명확히 규명하는 것은 자활사업의 효과성을 제고하는 데 필수적일 수 있다. 본 연구는 자활의지가 우울을 완화하고, 우울이 삶의 만족도에 미치는 부정적인 영향을 경감시킬 수 있는지를 규명함으로써, 자활사업 참여자들의 심리적 안정과 삶의 만족도를 높이기 위한 정책적 방안을 제시하고자 한다.

      자활의지와 삶의 만족도 간 관계에서 대중교통과 같은 외부 환경적 요인도 큰 영향을 미칠 수 있다. 그 이유는 대중교통은 근로 및 일상생활의 접근성을 높여 경제적 기회를 확대하고 사회적 참여를 증진시키는 중요한 역할을 하기 때문이다(이금숙, 1995; Hansen, 1959). 예를 들어, 교통 접근성이 높은 경우 참여자들은 근로 기회를 더욱 쉽게 활용할 수 있으며, 이는 삶의 만족도와 주관적 웰빙에 긍정적으로 기여할 수 있다(허우긍, 2004). 하지만 현재 자활사업은 물질적 지원에 집중되어 있어, 정신적 지원 프로그램이나 교통 접근성과 같은 환경적 요인을 충분히 고려하지 못하고 있는 실정이다. 따라서, 본 연구는 대중교통 편리성이 자활사업 참여자들의 삶의 만족도에 미치는 영향을 단순한 직접효과로 살펴보는 것이 아닌 대중교통 편리성이 자활의지와 우울 간 관계를 어떻게 조절하는지 분석하고자 한다. 즉, 대중교통의 편리성이 높을수록 자활의지가 삶의 만족도에 미치는 긍정적인 영향이 강화될 수 있으며, 우울감이 낮을수록 삶의 만족도가 향상될 가능성이 커진다. 또한, 대중교통 편리성은 자활의지와 삶의 만족도 간 관계에서 조절된 매개효과를 제공할 수 있다. 이는 대중교통의 편리성이 자활의지가 우울을 경감시키는 과정에 중요한 역할을 한다는 점을 강조하는 것이다.

      본 연구는 이러한 대중교통 편리성의 조절효과와 조절된 매개효과를 실증분석하여 자활사업 참여자들의 삶의 만족도 향상에 있어 외부 환경적 요인인 대중교통 편리성이 중요한 역할을 한다는 점을 제시하고자 한다. 이를 통해 자활사업 참여자들의 자활의지를 제고하고, 대중교통 편리성의 중요성을 강조하며, 향후 자활 및 도시 계획 정책에서 실질적인 기초자료로 활용될 수 있는 함의를 도출할 수 있을 것이다.

      따라서 본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 자활사업 참여자의 자활의지가 우울을 매개하여 삶의 만족도에 미치는 영향을 구조적으로 검증하는 것이다. 둘째, 자활사업 참여자의 자활의지가 삶의 만족도에 미치는 직ㆍ간접 경로에서 대중교통 편리성의 조절효과와 조절된 매개효과를 검증하는 것이다. 셋째, 이러한 분석 결과를 토대로 자활사업 참여자의 자활의지 제고 방안과 대중교통 편리성의 중요성을 강조하여 향후 자활 및 도시 계획 정책에서 실질적인 기초자료로 활용될 수 있는 함의를 도출하는 것이다.

      기존 연구와의 차별성으로 본 연구는 자활의지가 삶의 만족도에 미치는 영향에서 우울의 매개효과와 대중교통 편리성의 조절된 매개효과를 동시에 검토하였다. 기존 연구들은 주로 자활사업 참여자들의 심리적 요인(이정민, 홍민희, 2022; 최별, 이성규, 2019)이나 행동 변화(노희경, 2004; 이상도, 2019)에 초점을 맞춰 자활의지와 자립 가능성을 분석하였다. 반면, 본 연구는 대중교통 편리성이라는 환경적 요인이 자활사업 참여자의 자활의지와 삶의 만족도에 미치는 영향을 직ㆍ간접적으로 분석했다는 점에서 기존 연구들과 차별성이 있다. 이는 단순히 심리적 요소만이 아닌 외부 환경적인 요인도 자활의지에 중요한 요소로 고려될 수 있음을 시사한다. 특히, 대중교통 접근성이 자활 참여자의 경제적 기회 및 사회적 네트워크 형성에 중요한 역할을 할 수 있음을 실증적으로 분석함으로써, 정책적 개선 방향을 제시하는 데 기여하고자 한다.

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        1) 자활의지와 삶의 만족도 간 관계
        자활은 노동시장의 취업을 통해 최소한의 주거와 생계 문제를 해결할 수 있는 상태로(박경숙, 박능후, 2001) 고용장벽을 극복하는 과정이자 경제적인 자립을 향하여 나아가게 하는 동력인 ‘고용 희망’을 높이는 과정이다(Hong, Choi, & Key, 2018). 또한, 경제적ㆍ신체적ㆍ정서적으로 타인에게 의존하지 않고 살아가는 것을 의미하며(정무성, 1999), 경제적인 독립을 넘어 한 인간으로서 존중 받는 삶을 의미한다(최별, 이성규, 2019). 자활은 경제적ㆍ사회적ㆍ정서적 자활로 구분할 수 있는데 먼저, 경제적 자활은 스스로 취업 노력을 통한 생활 수준 향상으로 국가의 보호에서 벗어나는 것이며, 사회적 자활은 활발한 사회활동이나 대인관계를 통하여 사회에 적응하는 것이다. 마지막으로 정서적 자활은 외부 의존에서 벗어나 스스로 자립할 수 있다는 생각 및 그렇게 하고자 하는 의지를 의미하며, 자활은 전반적으로 경제적ㆍ사회적ㆍ정서적 측면에서 동시에 진행되어야 한다(박경숙, 박능후, 2001).

        자활의지는 연구자들마다 다양하게 정의되고 있지만, 일반적으로 ‘소득의 부재로 인하여 생계유지에 어려움을 겪는 사람들이 생계를 보호하는 것에 만족하지 않고 근로를 통하여 스스로 자립하거나 자활하려는 동기, 그리고 열망을 포괄하는 심리적인 능력’으로 정의된다(김승의, 2006; 박장호, 2012). 즉, 외부로부터의 지원이나 도움받는 것에 중점을 두기보다 자활 참여자가 스스로 살아가고자 하는 의지라고 설명할 수 있다. 자활의지는 자활 대상자들이 스스로 생활의 변화를 추진하며, 여러 가지 사회 제도를 활용하는 의지로 정의되며(이상도, 2019), 경제적 자립을 달성하기 위한 과정적인 요소를 의미하는 ‘근로의욕’(노희경, 2004), 자활에 대한 자신감과 통제력 그리고 문제를 해결하고자 하는 자립의지(박영란, 강철희, 1999), 빈곤에서 탈피 및 자립하고자 하는 열망과 동기를 의미하는 ‘자활의욕’(강남식, 신은주, 성정현, 2002)을 포괄하기도 한다. 자활의지를 정의하기 위해서는 자활을 위해 자활사업에 참여하는 대상자가 누구인지 살펴볼 필요가 있다. 자활은 국가로부터 지원 및 보호를 받고 있는 국민이 최소한의 생계 문제 해결을 위하여 근로, 사회활동, 자립하려는 의지를 갖는 것이며, 이러한 자활의지가 발현될 수 있는 대상자로 저소득층, 노인, 장애인, 탈북민 등 사회적 취약계층이 해당한다. 즉, 국가로부터 보호 및 지원받는 국민이 경제적ㆍ사회적으로 독립하고, 스스로 생계 문제를 해결하고자 노력하는 일련의 과정이 자활의지 형성을 위한 일련의 과정인 것이다.

        삶의 만족도는 주관적인 개념으로 개인의 가치지향에 따라 다양하게 나타나며, 명확히 정의하는 데 한계가 있다(이서영, 송희경, 2019). 하지만, 일반적인 개념으로 일상의 모든 활동영역에서 긍정적 정서, 행복, 만족, 즐거움을 느끼는 것을 포함한 주관적 안녕감으로 정의할 수 있다(김연주, 2018; 김종경, 2012). 삶의 만족도는 결정적인 상태가 아닌 개인의 내적 요인 및 환경적 요인에 따라 변화되므로(Fujita & Diener, 2005), 사회적 지위나 건강상태, 경제적 안정성, 가족 관계 등 여러 요인들이 삶의 만족도에 영향을 미칠 수 있으며, 사회활동과 사회적응에 따른 상호작용이 스스로 가치가 있다고 인지하고, 이에 대한 만족이 삶과 일치할 때 유지될 수 있다(Neugarten, Havighurst, & Tobin, 1961).

        자활의지가 삶의 만족도에 미치는 영향은 자활의지가 갖는 심리적 특성에 기반하여 설명할 수 있다. 자활의지는 개인이 자립을 위해 적극적으로 노력하고자 하는 내적 동기와 열망으로, 이러한 의지가 높은 참여자는 구체적이고 도전적인 자활 목표를 설정하게 된다. Locke와 Latham(2015)의 목표설정이론에 따르면, 개인이 의식적으로 설정한 목표는 작업동기와 행동에 영향을 미치며, 구체적이고 난이도가 적절한 목표일수록 개인의 수행 능력과 성과를 향상시키는 경향이 있다. 또한, 이러한 목표가 효과적으로 달성되기 위해서는 피드백, 보상 조건, 직무 복잡성 등 상황적 요인들이 중요하다(Locke & Latham, 2015).

        본 연구의 맥락에서 자활의지가 높은 자활사업 참여자들은 스스로 자립이라는 구체적인 목표를 설정하고, 이 목표에 도달하기 위한 실천적 행동을 수행할 가능성이 높다. 또한, 자활의지가 높은 참여자일수록 자활 목표 달성 과정에서 나타나는 상황적 피드백과 보상(예: 자활 성과 인정, 경제적 보상 등)에 민감하게 반응하고, 이는 긍정적인 행동을 강화하여 삶의 만족도를 높이는 결과로 연결될 수 있다. 즉, 자활의지가 강한 참여자들은 명확하고 구체적인 목표 설정을 통해 작업동기와 행동이 촉진되며, 이로 인해 자활 성과가 향상되고 삶의 만족도가 높아질 가능성이 크다.

        이러한 맥락에서 본 연구는 자활사업 참여자의 자활의지라는 내적 동기가 목표의 특성 및 상황적 요인들과 상호작용하여, 삶의 만족도라는 성과변수에 영향을 미칠 수 있음을 제시하고자 한다.

        자활의지가 삶의 만족도에 미치는 영향에 관한 국내ㆍ외 연구는 많이 수행되지 않았지만, 자활사업 참여자의 자활의지와 유사한 개념인 노인들의 일자리 참여 욕구, 발달 장애인의 취업 상태 등에 관한 연구들은 많이 수행되었음을 알 수 있다.

        선행연구를 살펴보면, 김지혜와 조성희(2020)는 미혼모들의 자활의지가 삶의 만족도에 긍정적인 영향이 있음을 입증하였고, Wong and Lou(2010)는 홍콩의 복지 수급자들의 자활에 대한 의지와 욕구가 삶의 만족도에 정적(+) 영향이 있음을 입증하였다. 또한, 조영주(2023)는 자활사업참여자의 자활의지가 자활참여 만족도에 정적(+) 영향이 있음을 입증하였다. 한편, 이와 유사한 연구로 국내의 많은 연구자들은 노인의 일자리 참여가 삶의 만족도에 정적(+) 영향이 있음을 입증하였고(김연주, 2018; 박명옥, 문재우, 2019; 장신재, 조자영, 2014), 이러한 노인 일자리 사업은 노인의 삶의 질에도 정적(+) 영향이 있음을 입증하였다(박영미, 김병규, 2015). 또한, 발달 장애인의 취업은 삶의 만족도에 정적(+) 영향을 미치고(성소현, 김가람, 2021), 이들의 자활의지는 직무만족에도 정적(+) 영향이 있었다(이은영, 2022). 이에 따라 목표설정 이론 및 선행연구를 바탕으로 설정한 가설은 다음과 같다.

        
          	∙가설 1. 자활의지는 삶의 만족도에 정적(+) 영향이 있을 것이다.


        

      

      
        2) 자활의지와 우울 간 관계
        우울은 인간의 보편적인 감정 중 하나로 의욕 상실로 인해 정서 상태가 장기적인 불안정상태에서 무력감이나 신체적인 질병으로 인해 활기를 잃어버리는 부정적인 심리상태이다(이인정, 2007). 우울은 정서장애로써 침울한 기분 등이 나타나는 것이 특징이며(이장범, 2012), 우울이 고착화될수록 개인의 사회생활에 심각한 문제 및 자살 등을 유발한다(안정훈, 지선미, 남미희, 추여진, 이윤희, 2010). 또한, 사회적 취약계층의 삶의 질을 저하시키는 중요 요인 중 하나로, 이들의 경제 및 사회활동, 건강에 부정적인 영향을 미치며, 특히 사회적 지위에 있어 소득이나 직업, 교육 등에서 차이가 나타나고, 이것이 심리사회적 스트레스로 작용하는 경우 빈곤계층에서 우울이 더 많이 촉발되는 경향이 있다(김윤화, 2015; Dooley & Prause, 2002; Melchior et al., 2013).

        자활의지가 우울에 미치는 영향은 Deci and Ryan(2000)의 자기결정 이론으로 설명할 수 있다. 이 이론은 인간의 동기가 내재적 요인과 외부요인에 의한 통제로 구분되는데, 이러한 내재적 동기는 개인의 웰빙에 긍정적 영향이 있음을 설명하고 있다(Deci & Ryan, 2000). 따라서 자활사업 참여자의 자활의지는 참여자 스스로 자립을 목표로 설정하고, 이를 성취하기 위한 동기를 가지는 상태로 내재적 동기와 밀접하게 연관된다고 할 수 있으며, 자활의지가 강한 사람일수록 내재적 동기를 토대로 자신의 삶을 더 긍정적으로 관리하게 되어 우울증 감소에 중요한 역할을 한다고 할 수 있다.

        선행연구를 살펴보면, 자활의지와 우울 간 관계는 양방향적인 효과가 있는 것으로 나타났다. 즉, 자활의지가 높은 사람일수록 우울이 낮아진다는 결과(Begun, Bender, Brown, Barman-Adhikari, & Ferguson, 2018; Epel, Bandura, & Zimbardo, 1999)가 있는 반면, 우울이 낮을수록 자활의지가 높아진다는 결과(이정민, 홍민희, 2022; 최별, 이성규, 2019)도 보고되고 있다. 이에 따라 자활의지와 우울 간 관계는 상호 영향을 미치는 양방향적인 관계로 이해될 수 있다.

        그럼에도 불구하고 본 연구가 자활의지를 우울에 선행하는 원인변수로 설정한 이유는 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 목적이 자활사업 참여자의 자립을 촉진하는 심리적이고 환경적인 요소를 밝히고자 하는 것인 만큼 자활의지를 개인의 자립 목표를 위한 주요 내적 동기로 규정하고 접근하는 것이 더 적합하다고 판단하였다. 즉, 자활의지를 개인의 심리적 동기로 우울을 그 동기의 결과로 나타나는 심리적ㆍ정서적 상태로 보는 것이 연구의 실천적ㆍ정책적 함의를 도출하는 데 적합하다고 보았다. 둘째, Deci와 Ryan(2000)의 자기결정이론(Self-determination Theory)에 따르면 개인의 내적 동기와 자율적 의지가 강할수록 심리적 웰빙이 높아지고 부정적 정서(예: 우울)가 감소한다고 주장하고 있다. 즉, 자기결정이론의 이론적 논리 구조에 따라 개인의 자활의지가 우울과 같은 부정적 정서에 영향을 미친다는 이론적 방향성이 더욱 명확하다고 할 수 있다.

        따라서 본 연구는 자활사업 참여자들이 자립 목표를 달성하는 데 있어 자활의지가 우울이라는 심리적 장애를 완화시키는 선행요인이 될 수 있다고 가정하였다. 이에 따라 자기결정 이론 및 선행연구를 바탕으로 설정한 가설은 다음과 같다.

        
          	∙가설 2. 자활사업 참여자의 자활의지는 우울에 부적(-) 영향이 있을 것이다.


        

      

      
        3) 우울과 삶의 만족도 간 관계
        사회적 취약계층인 자활사업 참여자들의 삶의 만족도에 영향을 미치는 다양한 요인 중 우울은 가장 대표적으로 나타나는 정신건강 문제 중 하나이다. 우울은 슬픈 감정 상태로 우울 증후군으로 지칭되기도 하며(박금자, 1999), 자살행동과 밀접한 관련이 있는 심리장애이자 죽음에 이르는 병으로 불리기도 한다(전영주, 2001). 따라서 이러한 우울감이 지속되면 자기 비하로 인해 자신에 대한 가치감 저하뿐만 아니라 일상생활에서도 어려움을 초래한다(김자영, 2019).

        특히, 노인의 경우 성별, 빈곤 및 1인 가구 여부 등과 관련 없이 우울은 일관적으로 노인의 삶에 부정적인 영향을 미치는데(김재경, 박재학, 2020; 박미진, 2012), 그 이유는 연로해질수록 근로 및 사회활동이 축소되고, 배우자 상실과 건강 악화 등을 경험하면서 심리적인 위축과 높은 우울감을 느껴 삶의 만족도가 저하되기 때문이다(이준상, 김향아, 2017). 장애인들도 신체기능의 상실, 인지력 저하, 그리고 정서적인 혼란과 존재감에 대한 무가치로 인해 우울감이 증가하는데, 장애인들의 이러한 내외적인 요인들 또한 그들의 삶의 만족도에 직ㆍ간접적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다(노성향, 2022; 이상준, 안수영, 2011),

        자활사업 참여자들의 우울이 삶의 만족도에 미치는 영향은 인지평가 이론으로 설명할 수 있다. 이 이론은 감정이 단순한 반응이 아니며, 인간이 환경에 적응하기 위한 동적 과정임을 강조한다. 따라서 감정은 자신의 상황에 대한 평가를 통해 발생하고, 그 결과에 따른 적절한 행동을 선택하게 된다(Smith & Lazarus, 1990). 즉, 자활사업 참여자들의 우울은 그들이 자신의 상황을 부정적으로 평가하거나, 그들이 가진 자원과 지원을 적절히 사용하지 못할 때 발생할 수 있으며, 이는 삶의 만족도를 낮추는 요인으로 작용할 수 있다.

        선행연구를 살펴보면, 노인과 장애인과 같은 사회적 취약계층의 우울이 삶의 만족도에 직접적인 영향이 있음을 알 수 있다. 먼저, 김병년과 김상용(2022)은 2018년 고령화연구패널조사 전국 중고령 노인 6,940명의 자료를 통해 우울이 삶의 만족도에 부적(-) 영향이 있음을 입증하였고, 최순례와 이홍직(2022)도 2018년 고령화연구패널조사 3,570명의 자료를 통해 우울이 삶의 만족도에 부적(-) 영향이 있음을 입증하였다. 김재경과 박재학(2020)은 2017년 한국복지패널 전국 노인 4,656명의 자료를 통해 우울이 삶의 만족도에 부적(-) 영향이 있음을 입증하였고, 김자영(2019)도 2017년 한국복지패널 전국 고령 장애인 905명의 자료를 통해 우울이 삶의 만족도에 부적(-) 영향이 있음을 입증하였다. 또한, 장소영(2011)은 농촌지역 노인, 박경은, 권미형, 권영은(2013)은 여성노인, 배숙경, 엄태영, 이은진(2012)은 독거노인을 대상으로 우울이 삶의 만족도에 부적(-) 영향이 있음을 입증하였다. 이에 따라 인지평가 이론 및 선행연구를 바탕으로 설정한 가설은 다음과 같다.

        
          	∙가설 3. 우울은 삶의 만족도에 부적(-) 영향이 있을 것이다.


        

        Deci와 Ryan(2000)의 자기결정이론으로 설명할 수 있다. 자활의지는 자활사업 참여자들이 자립이라는 목표를 달성하기 위해 스스로의 삶을 능동적으로 통제하려는 내적 동기와 관련된다. 이러한 자율적인 동기가 높을수록 자신이 처한 환경을 더 긍정적이고 통제 가능한 것으로 인식하게 되고, 이는 결과적으로 우울과 같은 부정적인 정서 상태를 완화하는 데 기여한다.

        반면, 자활의지가 낮은 사람은 자립 목표에 대한 동기와 자신감을 유지하기 어려워 무력감이나 우울과 같은 부정적인 정서를 더 자주 경험할 가능성이 높으며, 이는 궁극적으로 삶의 만족도를 감소시키는 결과를 초래한다. 따라서 자활사업 참여자의 삶의 만족도를 증진시키기 위해서는 자활의지를 높이는 내적 동기 강화 프로그램이나 환경적 지원 체계를 마련함으로써 우울감을 낮추는 접근이 필요하다.

        선행연구를 살펴보면, 최순례와 이홍직(2022)은 2018년 고령화연구패널조사 3,570명의 자료를 통해 중고령 여성의 주관적 건강과 삶의 만족도 간 관계에서 우울의 부분 매개효과를 입증하였고, 송인욱과 원서진(2020)도 2016년 고령화연구패널조사 10,254명의 자료를 통해 베이비부머의 주관적 건강상태와 삶의 만족도 간 관계에서 우울은 부분 매개효과가 있음을 입증하였다. 사회인지 이론 및 선행연구를 바탕으로 설정한 가설은 다음과 같다.

        
          	∙가설 4. 자활의지는 우울을 통해 삶의 만족도에 정적(+) 영향을 간접적으로 미칠 것이다.


        

      

      
        4) 대중교통 편리성의 조절효과
        교통은 인간의 삶의 질에 중요한 부분을 차지하며, 교통수단의 편의성과 이동성은 삶의 질을 향상시키는데 중요한 역할을 한다(Spinney, Scott, & Newbold, 2009). 특히, 대중교통은 교통수단이나 시설을 이용하여 시민들에게 정해진 시간계획과 노선을 따라 교통서비스를 제공하고 있어, 대중교통이 편리할수록 이용객의 통행 거리를 증가시키는 데 기여한다. 교통수단은 단순히 이동수단을 넘어 경제ㆍ여가ㆍ야외 활동 등 삶의 질에 영향을 미치므로 교통 만족도 제고 및 이동 스트레스 감소는 교통정책의 목표이자 매우 중요한 요소라고 할 수 있다(Friman, Garling, Ettema, & Olsson, 2017). 대중교통 만족도에 관한 연구를 살펴보면, 대중교통 이용객의 만족도는 대중교통 수단과 대중교통 시설의 혼잡도, 이동 및 대기시간, 신뢰성 등이 만족도에 영향을 주는 것으로 확인되었는데(Cantwell, Caulfield, & O’Mahony, 2009), 이는 지역사회에서 교통수단과 교통시설 등과 같은 물리적 환경조건이 인간의 삶의 질과 이동성에 영향이 있음을 예측할 수 있다. 이에 따라 본 연구에서는 앞서 언급한 내용들을 바탕으로 대중교통 편리성을 “교통수단과 교통시설이 이용객에게 제공하는 시ㆍ공간적 접근성과 이동의 효율성을 포괄하는 개념”으로 정의하였다.

        대중교통이 인간의 삶의 질과 만족도에 미치는 것은 국내뿐만 아니라 외국에서도 흔히 나타나는 현상이라 할 수 있다. Balbontin, Hensher, and Beck(2023)는 호주 시민들이 대중교통을 선호할수록 삶의 만족도가 높은 것을 입증하였고, Rossi, Mariotti, and Pantelaki(2023)는 대중교통이 노인들의 주관적 웰빙과 지역사회 만족도를 강화하는 중요 요소로, 특히 대중교통의 편리성과 품질은 노인들에게 긍정적인 영향을 줄 수 있으므로 교통 인프라의 품질 개선의 필요성을 제시하기도 하였다. 또한, Mattson 등(2021)은 교통 접근성이 미국의 지역사회와 개인의 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석한 결과, 역세권 지역이 비역세권 지역 보다 삶의 만족도에 더 큰 영향이 있음을 밝혀냄으로써(Mattson et al., 2021) 교통의 편리성, 접근성, 품질 등은 삶의 만족도에 긍정적인 영향이 있음을 확인할 수 있었다.

        대중교통 편리성에 관한 조절효과는 심리적 거리 이론과 사회인지 이론을 통해 설명할 수 있다. Trope and Liberman(2010)의 심리적 거리 이론은 인간의 생각, 감정, 행동이 사건이나 객체와의 심리적 거리를 어떻게 인식하는지에 따라 달라진다는 이론으로, 심리적 거리는 시간적ㆍ공간적 거리를 포함하는 개념이다. 따라서 대중교통이 편리한 경우 자활사업 참여자들은 사회적 자원과 기회에 접근하기 용이해지고, 이를 통해 자활 목표를 더 구체적이고 실현 가능한 형태로 인식하게 된다. 즉, 교통이 편리할 때 자활의 과정이 가까운 거리의 일처럼 느껴지므로 자활의지를 강화시켜 더 큰 삶의 만족도로 이어질 수 있다. 반면, 대중교통이 불편할 경우 자활 과정에 접근하기 어려워져 심리적 거리가 멀어지며, 이는 자활 목표가 추상적으로 느껴질 수 있다. 즉, 자원에 대한 접근성이 떨어지면 좌절감을 느끼고, 이는 우울감으로 이어져 삶의 만족도를 낮출 수 있다는 것이다.

        본 연구에서 가정하는 자활의지가 우울을 매개하여 삶의 만족도에 미치는 영향에서 대중교통 편리성은 그 수준에 따라 인과관계의 강도는 달라질 수 있다. 자활의지가 우울을 완화시키고, 이를 통해 삶의 만족도를 높이는 과정은 환경적 요인인 대중교통 편리성에 의해 그 영향력이 강화되거나 약화될 수 있기 때문이다. 예를 들어, 대중교통이 편리한 환경에서는 자활사업 참여자의 높은 자활의지가 더 적극적인 사회참여와 경제활동으로 쉽게 이어져 우울이 감소하고 삶의 만족도가 증가할 가능성이 높은 반면, 대중교통이 불편한 환경은 이러한 효과가 약화되어 자활의지가 있어도 우울이 쉽게 감소되지 않아 삶의 만족도가 저하될 수 있다. 이러한 현상은 결국 대중교통 편리성이 자활의지의 효과가 우울을 매개로 삶의 만족도로 전달되는 과정을 조절하는 조절된 매개효과로 설명할 수 있다.

        한편, 대중교통 편리성은 우울과 삶의 만족도 사이에서도 단순 조절역할을 수행할 수 있다. 우울 수준이 동일하게 높은 자활사업 참여자라 할지라도 대중교통이 편리한 환경에 있는 사람은 경제적 기회와 사회적 교류 기회를 쉽게 확보할 수 있어 우울로 인한 부정적 영향을 완화시킬 가능성이 크다. 하지만 대중교통 편리성이 낮으면 우울로 인한 부정적 영향이 더욱 심화되어 삶의 만족도를 현저히 떨어뜨릴 수 있다. 이처럼 우울이 삶의 만족도에 미치는 영향력이 대중교통 편리성 수준에 따라 달라지는 단순 조절효과도 존재할 것으로 예측할 수 있다.

        이러한 논의를 종합하면, 대중교통 편리성은 자활의지가 우울을 매개하여 삶의 만족도에 미치는 간접적 경로뿐 아니라, 우울이 삶의 만족도에 미치는 직접적 경로에서도 조절효과를 수행할 것으로 예측된다. 따라서 본 연구의 핵심인 대중교통 편리성의 조절된 매개효과를 명확히 규명하여, 이론적으로뿐만 아니라 실무적, 정책적으로도 유의미한 함의를 제시할 수 있을 것으로 기대한다.

        선행연구를 살펴보면, 유동균과 정현(2022)은 건강과 교육 영역의 생활권 내 환경이 삶의 만족도에 미치는 영향에서 대중교통 접근성의 조절효과를 입증하였고, 문경주(2019)는 부산광역시에 거주하는 50세 이상의 중고령층을 대상으로 대중교통 편리성이 삶의 만족도에 직ㆍ간접적인 효과가 있음을 입증하였다. 김은경(2023)은 2020년 노인실태조사 9,677명의 자료를 통해 노인의 대중교통에 대한 만족도가 삶의 만족도에 정적(+) 영향이 있음을 입증하였으며, 이유진과 김의준(2015)은 농촌의 대중교통 접근성이 농촌 노인의 주관적 건강상태에 정적(+) 영향이 있음을 입증하였다. 이에 따라 심리적 거리 이론과 사회인지 이론, 그리고 선행연구를 바탕으로 설정한 가설은 다음과 같다.

        
          	∙가설 5. 자활의지가 삶의 만족도에 미치는 긍정적인(+) 영향은 대중교통 편리성 수준이 높을수록 더 강화될 것이다. 즉, 자활의지가 높더라도 대중교통 편리성이 낮으면 삶의 만족도에 미치는 긍정적 영향이 약화되고, 대중교통 편리성이 높으면 삶의 만족도에 미치는 긍정적 영향이 더욱 강화될 것이다.


          	∙가설 6. 자활의지가 우울을 매개하여 삶의 만족도에 미치는 정적인(+) 간접효과는 대중교통 편리성이 높을수록 더욱 강하게 나타날 것이다. 구체적으로, 자활의지가 높을수록 우울이 감소하고, 이를 통해 삶의 만족도가 증가하는 간접효과가 대중교통 편리성이 높은 집단에서 더 강하게 나타나고, 반대로 대중교통 편리성이 낮은 집단에서는 이러한 간접효과가 상대적으로 약하게 나타날 것이다.


        

      

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        1) 연구모형
        본 연구의 표본은 한국자활복지개발원에서 수행한 “2023년 자활사업 참여자 실태조사” 참여자 5,663명의 자료를 활용하였다. 조사 대상은 자활근로사업 참여자이며, 설문은 구조화된 설문지를 이용하여 온라인 비대면 조사로 진행되었다. 표본 설계는 지역자활센터, 자활근로사업 참여 기간, 자활역량평가점수에 따라 비례배분 하였다. 독립변수는 자활의지, 매개변수는 우울, 종속변수는 삶의 만족도, 조절변수는 대중교통 편리성이며, 통제변수는 성별, 학력, 자활참여 기간이다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연구모형
          
          

          

        

      

      
        2) 표본 특성
        표본 특성은 <표 1>과 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            표본 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	빈도(명)
              	백분율(%)
            

          
          
            	합계
            	5,683
            	100
          

          
            	성별
            	남성
            	2,502
            	44.0
          

          
            	여성
            	3,181
            	56.0
          

          
            	거주지
            	서울
            	1,224
            	21.5
          

          
            	부산
            	596
            	10.5
          

          
            	대구
            	361
            	6.4
          

          
            	인천
            	409
            	7.2
          

          
            	광주
            	260
            	4.6
          

          
            	대전
            	190
            	3.3
          

          
            	울산
            	91
            	1.6
          

          
            	세종
            	19
            	.3
          

          
            	경기
            	701
            	12.3
          

          
            	강원
            	275
            	4.8
          

          
            	충북
            	207
            	3.6
          

          
            	충남
            	141
            	2.5
          

          
            	전북
            	257
            	4.5
          

          
            	전남
            	223
            	3.9
          

          
            	경북
            	244
            	4.3
          

          
            	경남
            	403
            	7.1
          

          
            	제주
            	82
            	1.4
          

          
            	학력
            	무학
            	97
            	1.7
          

          
            	초졸
            	408
            	7.2
          

          
            	중졸
            	788
            	13.9
          

          
            	고졸
            	2,916
            	51.3
          

          
            	대졸 이상
            	865
            	15.2
          

          
            	무응답
            	609
            	10.7
          

          
            	자활사업
참여 기간
            	1년 미만
            	1,784
            	31.4
          

          
            	1년 이상～3년 이하
            	2,136
            	37.6
          

          
            	3년 초과
            	1,763
            	31.0
          

        

        

        표본 특성으로 먼저, 성별은 여성 3,181명(56.0%), 남성 2,502명(44.0%)으로 여성의 비율이 더 높고, 거주지는 서울특별시가 1,224명(21.5%)으로 가장 높은 비율을 차지하고, 세종특별자치시가 19명(0.3%)으로 가장 낮은 비율을 차지하고 있다. 학력은 고등학교 졸업이 2,916명(51.3%)으로 가장 높은 비율을 차지하고 있고, 무학이 97명(1.7%)으로 가장 낮은 비율을 차지하며, 무응답도 609명(10.7%) 이었다. 자활사업 참여 기간으로 1년 이상～3년 이하가 2,136명(37.6%)으로 가장 높은 비율을 차지하고 있으며, 3년 초과가 1,763명(31.0%)으로 가장 낮은 비율을 차지하고 있다.

      

      
        3) 분석 방법
        본 연구는 자활의지, 우울, 대중교통 편리성 및 삶의 만족도 간 구조적 관계와 매개효과 및 조절된 매개효과를 검증하기 위해 SPSS 21.0과 PROCESS Macro 15번 모델을 활용하여 분석하였다. 먼저, 변수 간 신뢰도 및 타당성 검증을 위해 기초통계분석과 신뢰도 분석, 탐색적 요인분석(EFA), 상관관계 분석, 확인적 요인분석(CFA)을 실시하였다.

        다음으로 매개효과 검증은 Baron and Kenny(1986)의 3단계 매개효과 검증방식 및 PROCESS Macro의 간접효과 부트스트래핑(5,000회, 95% 신뢰구간) 방법을 사용하였다. 이후 대중교통 편리성의 조절효과 및 조절된 매개효과 검증을 위하여 PROCESS Macro 15번 모델을 활용하여 분석하였다. 이를 통해 대중교통 편리성 수준에 따라 자활의지가 우울을 매개하여 삶의 만족도로 이어지는 매개효과의 강도가 달라지는지 조절된 매개효과(MOD MED)를 검증하였다. 마지막으로 조절효과 및 조절된 매개효과의 유의성을 시각적으로 확인하고 결과의 명확한 해석을 돕기 위해 조건부 효과의 단순 기울기 분석 및 그래프를 제시하였다.

      

      
        4) 측정 도구
        본 연구는 “2023년 자활사업 참여자 실태조사” 설문을 활용하였으며, 설문 내용은 <표 2>와 같다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            측정 도구
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	설문문항
            

          
          
            	자활 의지
(4문항)
            	“나는 마음만 먹으면 무슨 일이든 잘 해낼 수 있다”
          

          
            	“나는 일자리를 구하거나 일하는 내 모습에 만족한다”
          

          
            	“나는 내가 원하는 직장에서 일할 수 있다”
          

          
            	“나는 일하면서 마주치는 어려움을 극복할 수 있다”
          

          
            	* “1: 전혀 그렇지 않다, 3: 보통이다, 5: 매우 그렇다”
          

          
            	삶의 만족도
(7문항)
            	“자신의 건강상태”
          

          
            	“자신의 경제상태”
          

          
            	“주거 환경”
          

          
            	“가족 관계”
          

          
            	“사회, 여가, 문화 활동”
          

          
            	“친구 및 지역사회와의 관계”
          

          
            	“삶 전반”
          

          
            	* “1: 전혀 만족하지 않음, 3: 그저 그렇다, 5: 매우 만족함”
          

          
            	우울
(8문항)
            	“매사에 흥미나 즐거움이 없다”
          

          
            	“우울하거나 희망이 없다고 느낌”
          

          
            	“피곤하다고 느끼거나 기운이 없다”
          

          
            	“식욕이 줄었거나 너무 많이 먹는다”
          

          
            	“자신이 실패자로 여겨지거나 가족을 실망하게 했다고 느낀다”
          

          
            	“일상적인 일에 집중하기 어렵다”
          

          
            	“평소보다 말과 행동이 느리다, 안절부절해 가만히 있을 수 없다”
          

          
            	“죽는게 낫겠다고 생각하거나 자해를 하려고 생각한다”
          

          
            	* “0: 없음, 1: 며칠동안, 2: 1주일 이상, 3: 거의 매일”
          

          
            	대중교통 편리성
(1문항)
            	“대중교통이 편리하다”
          

          
            	* “1: 전혀 그렇지 않다, 3: 보통이다, 5: 매우 그렇다”
          

        

        

        자활의지는 총 4문항이며, 5점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다 ～ 5점: 매우 그렇다)를 활용하였다. 삶의 만족도는 총 7문항이며 5점 척도(1점: 전혀 만족하지 않음 ～ 5점: 매우 만족함)를 활용하였다. 우울은 총 8문항이며 4점 척도(0점: 없음 ～ 3점: 거의 매일)를 활용하였다. 대중교통 편리성은 단일 문항이며 5점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다 ～ 5점: 매우 그렇다)를 활용하였다.

      

    

    

  
    
      4. 연구결과
      
        1) 타당도ㆍ신뢰도
        자활의지, 삶의 만족도, 우울의 타당도 검증을 위하여 SPSS를 활용하여 탐색적 요인분석을 실시한 결과 변수별 요인적재량 수치가 .59 이상으로 나타났다. 요인적재량 수치는 .5 이상일 경우 해당 변수가 요인에 의해 설명되는 정도가 강하다고 할 수 있으며(Costello & Osborne, 2005) 이에 따라 타당성이 확보되었다. 변수들의 문항에 대한 신뢰도 검증 결과 .836 이상이며, 세부내용은 <표 3>과 같다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            타당도ㆍ신뢰도 검증
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	우울
              	삶의 만족도
              	자활의지
            

          
          
            	 자활의지1
            	-.158
            	.121
            	
              .820
            
          

          
            	자활의지2
            	-.136
            	.143
            	
              .823
            
          

          
            	자활의지3
            	-.112
            	.215
            	
              .742
            
          

          
            	자활의지4
            	-.199
            	.090
            	
              .791
            
          

          
            	삶의 만족도1
            	-.308
            	
              .590
            
            	.178
          

          
            	삶의 만족도2
            	-.145
            	
              .738
            
            	.051
          

          
            	삶의 만족도3
            	-.071
            	
              .721
            
            	.026
          

          
            	삶의 만족도4
            	-.197
            	
              .604
            
            	.120
          

          
            	삶의 만족도5
            	-.172
            	
              .756
            
            	.095
          

          
            	삶의 만족도6
            	-.228
            	
              .668
            
            	.220
          

          
            	삶의 만족도7
            	-.305
            	
              .735
            
            	.223
          

          
            	우울1
            	
              .728
            
            	-.248
            	-.166
          

          
            	우울2
            	
              .775
            
            	-.266
            	-.183
          

          
            	우울3
            	
              .674
            
            	-.247
            	-.106
          

          
            	우울4
            	
              .682
            
            	-.191
            	-.063
          

          
            	우울5
            	
              .682
            
            	-.323
            	-.124
          

          
            	우울6
            	
              .761
            
            	-.180
            	-.112
          

          
            	우울7
            	
              .699
            
            	-.034
            	-.120
          

          
            	우울8
            	
              .689
            
            	-.111
            	-.123
          

          
            	KMO
            	
            	
            	.926
          

          
            	고유값
            	4.490
            	3.805
            	2.814
          

          
            	분산설명비율(%)
            	23.632
            	20.028
            	14.813
          

          
            	누적분산비율(%)
            	23.632
            	43.660
            	58.474
          

          
            	문항 수
            	8
            	7
            	4
          

          
            	신뢰도
            	.884
            	.852
            	.836 
          

        

        

      

      
        2) 기술통계 및 상관관계
        기술통계 및 상관관계 분석 결과는 <표 4>와 같다. 자활의지는 삶의 만족도(r=.384, p<.01), 우울(r=-.383, p<.01), 대중교통 편리성(r=.174, p<.01)과 유의미한 관계가 있었다. 삶의 만족도는 우울(r=-.548, p<.01), 대중교통 편리성(r=.273, p<.01)과 유의미한 관계가 있었고, 우울은 대중교통 편리성(r=-.174, p<.01)과 유의미한 관계가 있었다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            기술통계 및 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	M
              	SD
              	Max
              	Min
              	1
              	2
              	3
            

          
          
            	1. 자활의지
            	3.69
            	 .83
            	1
            	5
            	1
            	
            	
          

          
            	2. 삶의 만족도
            	2.77
            	 .73
            	1
            	5
            	 .384**
            	1
            	
          

          
            	3. 우울
            	 .65
            	 .66
            	0
            	3
            	-.383**
            	-.548**
            	1
          

          
            	4. 대중교통 편리성
            	3.51
            	1.03
            	1
            	5
            	 .174**
            	 .273**
            	-.174**
          

        

        

      

      
        3) 확인적 요인분석
        자활사업 참여자의 자활의지, 삶의 만족도, 우울, 대중교통 편리성에 대한 확인적 요인분석을 실시한 결과 4요인이 RMR .039, RMSEA .067, GFI .921, NFI .914, RFI .901 IFI .917, TLI .905로 가장 양호하였으며, 각 요인별 분석 결과는 <표 5>, <그림 2>와 같다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            확인적 요인분석 모형적합도
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	CMIN(χ2)
              	DF
              	CMIN/DF
              	RMR
              	RMSEA
              	GFI
              	TLI
              	CFI
            

          
          
            	적합도
            	-
            	-
            	
            	<.05
            	<.08
            	>.9
            	>.9
            	>.9
          

          
            	4요인
            	 4837
            	165
            	 26.6
            	.039
            	.067
            	.921
            	.917
            	.917
          

          
            	3요인
            	10785
            	168
            	 64.2
            	.076
            	.105
            	.800
            	.792
            	.792
          

          
            	2요인
            	17289
            	170
            	101.7
            	.096
            	.133
            	.688
            	.665
            	.665
          

          
            	1요인
            	48328
            	171
            	282.6
            	.278
            	.223
            	.326
            	.057
            	.057
          

        

        
          
            4요인: 자활의지, 삶의 만족도, 우울, 대중교통 편리성
          

          
            3요인: 자활의지 + 삶의 만족도, 우울, 대중교통 편리성
          

          
            2요인: 자활의지 + 삶의 만족도 + 우울, 대중교통 편리성
          

          
            1요인: 자활의지 + 삶의 만족도 + 우울 + 대중교통 편리성
          

        

        

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            확인적 요인분석 모형적합도
          
          

          

        

      

      
        4) 가설 검증
        본 연구의 가설 검증은 다음과 같이 수행되었다. 가설 1～4는 AMOS 경로분석을 통해 검증되었으며, 경로분석 모형 적합도 결과는 <표 6>, <그림 3>과 같다. 분석 결과 대부분의 지수들이 기준치를 충족하고 있어 모형이 적합하였다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            경로분석 모형적합도
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	CMIN(χ2)
              	DF
              	CMIN/DF
              	RMR
              	RMSEA
              	GFI
              	IFI
              	CFI
            

          
          
            	기준
            	-
            	-
            	
            	<.05
            	<.08
            	>.9
            	>.9
            	>.9
          

          
            	적합도
            	4930.6
            	203
            	24.2
            	.039
            	.064
            	.918
            	.908
            	.908
          

        

        

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            경로분석
          
          

          

        

        가설 1 ～ 4의 검증은 AMOS 경로분석을 활용하여 총 효과, 직접 및 간접효과를 분석하였고, 결과는 <그림 3>, <표 7>과 같다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            경로분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	가설
              	경로
              	Estimate(B)
              	S.E.
              	C.R.
              	총 효과
              	직접효과(β)
              	간접효과
              	결과
            

          
          
            	1
            	자활의지 → 삶의 만족도
            	 .192
            	.013
            	 14.395***
            	 .214***
            	 .214***
            	
            	지지
          

          
            	2
            	자활의지 → 우울
            	-.464
            	.016
            	-28.203***
            	-.444***
            	-.444***
            	
            	지지
          

          
            	3
            	우울 → 삶의 만족도
            	-.464
            	.015
            	-30.993***
            	-.541***
            	-.541***
            	
            	지지
          

          
            	4
            	자활의지 → 우울 → 삶의 만족도
            	.454***
            	 .214***
            	.240***
            	지지
          

          
            	통제변수: 성별, 학력, 자활 참여기간
          

        

        
          
            N=5,683, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        가설 1은 자활사업 참여자의 자활의지가 삶의 만족도에 미치는 영향으로, 분석 결과 직접효과(B=.214, p<.001)가 유의미하여 가설이 지지되었다. 가설 2는 자활사업 참여자의 자활의지가 우울에 미치는 영향으로, 분석 결과 직접효과(B=-.444, p<.001)가 유의미하여 가설이 지지되었다. 가설 3은 자활사업 참여자의 우울이 삶의 만족도에 미치는 영향으로, 분석 결과 직접효과(B=-.541, p<.001)가 유의미하여 가설이 지지되었다. 가설 4는 자활사업 참여자의 자활의지가 삶의 만족도에 미치는 영향에서 우울의 매개효과를 검증하였으며, 분석 결과 총 효과(B=.454, p<.001), 직접효과(B=.214, p<.001), 간접효과(B=.240, p<.001), 모두 유의미하여 부분 매개효과가 있는 것으로 나타나 가설이 지지되었다.

        가설 5와 6은 Hayes(2018)의 Process Macro 4.2의 15번 모델을 활용하여 대중교통 편리성의 조절효과 및 조절된 매개효과를 분석하였다. 분석 결과는 <표 8>, <표 9>, <그림 4>, <그림 5>와 같다. 분석을 위한 신뢰수준은 95%, 부트스트랩 샘플 5,000, 조건부 효과 확인 위한 조건으로 M과 M±SD로 설정하였다. 독립변수와 조절변수는 평균 중심화하여 분석하였으며, 통제변수는 성별, 학력, 자활 참여기간으로 설정하였다.

        
          <표 8> 
				
          

          
            조절 및 조절된 매개모형에서 대중교통 편리성의 조절효과 분석
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	매개변수 모형(우울)
              	종속변수 모형(삶의 만족도)
            

            
              	Coeffect
              	SE
              	t값
              	Coeffect
              	SE
              	t값
            

          
          
            	상수
            	-.032
            	.031
            	-1.042
            	2.621
            	.029
            	 89.392***
          

          
            	독립변수
            	자활의지
            	-.308
            	.010
            	-31.328***
            	 .160
            	.010
            	 15.725***
          

          
            	매개변수
            	우울
            	
            	-.516
            	.013
            	-40.124***
          

          
            	조절변수
            	대중교통 편리성
            	 .112
            	.008
            	 14.678***
          

          
            	상호작용항
            	자활의지 × 
대중교통 편리성
            	 .023
            	.009
            	2.504*
          

          
            	우울 × 
대중교통 편리성
            	-.068
            	.012
            	 -5.689***
          

          
            	자활의지 × 
대중교통 편리성
            	R2 변화량
            	.001
          

          
            	F
            	6.267*
          

          
            	삶의 만족도 × 
대중교통 편리성
            	R2 변화량
            	.004
          

          
            	F
            	32.364***
          

          
            	구분
            	Coeffect
            	SE
            	t값
            	Coeffect
            	SE
            	t값
          

          
            	통제변수
            	성별
            	 .067
            	.016
            	-1.042
            	.127
            	.016
            	8.123***
          

          
            	학력
            	 .006
            	.005
            	 1.423
            	.001
            	.004
            	 .302
          

          
            	자활 참여기간
            	-.017
            	.010
            	-1.595
            	.031
            	.010
            	3.123**
          

          
            	모형 요약
            	R2
            	.150
            	.377
          

          
            	F
            	249.503***
            	428.588***
          

          
            	자활의지가 삶의 만족도에 미치는 조건부 효과
          

          
            	대중교통 편리성
            	Effect(B)
            	se
            	t값
            	LLCI
            	ULCI
          

          
            	-1.0320(M-SD)
            	.136
            	.013
            	10.231***
            	.110
            	.163
          

          
            	0000(M)
            	.160
            	.010
            	15.725***
            	.140
            	.180
          

          
            	1.0320(M+SD)
            	.183
            	.014
            	12.854***
            	.155
            	.211
          

          
            	우울이 삶의 만족도에 미치는 조건부 효과
          

          
            	대중교통 편리성
            	Effect(B)
            	se
            	t값
            	LLCI
            	ULCI
          

          
            	-1.0320(M-SD)
            	-.446
            	.016
            	-27.724***
            	-.478
            	-.415
          

          
            	0000(M)
            	-.516
            	.013
            	-40.124***
            	-.542
            	-.491
          

          
            	1.0320(M+SD)
            	-.586
            	.019
            	-30.231***
            	-.624
            	-.548
          

        

        
          
            N=5,683, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

          
            LLCI = 95%신뢰구간 내 부트스트랩 하한 값 / ULCI = 95% 신뢰구간 내 부트스트랩 상한 값
          

        

        

        
          <표 9> 
				
          

          
            대중교통 편리성의 조건부 간접효과 분석
          
          

        

        
          
            
              	직접효과(자활의지 → 삶의 만족도)
            

            
              	대중교통 편리성
              	Effect
              	se
              	t
              	LLCI
              	ULCI
            

          
          
            	-1.0320(M-SD)
            	.136
            	.013
            	10.231***
            	.110
            	.163
          

          
            	.0000(M)
            	.160
            	.010
            	15.725***
            	.140
            	.180
          

          
            	1.0320(M+SD)
            	.183
            	.014
            	12.854***
            	.155
            	.211
          

          
            	조건부 간접효과(자활의지 → 우울 → 삶의 만족도)
          

          
            	대중교통 편리성
            	Effect(B)
            	BootSE
            	BootLLCI
            	BootULCI
          

          
            	-1.0320(M-SD)
            	.137
            	.007
            	.123
            	.152
          

          
            	.0000(M)
            	.159
            	.007
            	.146
            	.172
          

          
            	1.0320(M+SD)
            	.181
            	.009
            	.164
            	.198
          

          
            	조절된 매개 지수
          

          
            	구 분
            	Index
            	BootSE
            	BootLLCI
            	BootULCI
          

          
            	대중교통 편리성
            	.021
            	.004
            	.012
            	.029
          

        

        
          
            N=5,683, *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

          
            LLCI = 95%신뢰구간 내 부트스트랩 하한 값
          

          
            ULCI = 95% 신뢰구간 내 부트스트랩 상한 값
          

        

        

        
          
          

          <그림 4> 
				
          

          
            자활의지와 삶의 만족도 간 관계
          
          

          

        

        
          
          

          <그림 5> 
				
          

          
            우울과 삶의 만족도 간 관계
          
          

          

        

        먼저, 대중교통 편리성이 자활의지와 삶의 만족도 간 관계를 조절하는지와 우울과 삶의 만족도 간 관계를 조절하는지 분석하였다. 매개변수 모형에서 자활의지는 우울에 부적(-) 유의미한 영향을 미쳤다(B=-.308, p<.001). 종속변수 모형에서 자활의지는 삶의 만족도에 정적(+) 유의미한 영향을 미쳤고(B=.160, p<.001), 조절변수인 대중교통 편리성은 삶의 만족도에 정적(+) 유의미한 영향을 미쳤다(B=.112, p<.001). 그리고 자활의지와 대중교통 편리성의 상호작용 항은 삶의 만족도에 정적(+) 영향을 미쳤고(B=.023, p<.05), 상호작용에 따른 R2의 증가량(△R2=.001, p<.05)도 유의미하여 대중교통 편리성은 자활의지와 삶의 만족도 간 관계를 조절하였다. 조절변수인 대중교통 편리성에 따른 자활의지가 삶의 만족도에 미치는 조건부 효과를 보면 대중교통 편리성의 3가지 조건(M, M±SD) 모두 유의미한 효과가 있었다.

        다음으로 대중교통 편리성이 우울과 삶의 만족도 간 관계를 조절하는지 분석한 결과, 우울과 대중교통 편리성의 상호작용 항은 삶의 만족도에 부적인 유의미한 영향을 미쳤고(B=-.068, p<.001), 상호작용에 따른 R2의 증가량(△R2=.004, p<.001)도 유의미하여 대중교통 편리성은 우울과 삶의 만족도 간 관계를 조절하였다. 조절변수인 대중교통 편리성에 따른 우울이 삶의 만족도에 미치는 조건부 효과를 보면 대중교통 편리성의 3가지 조건(M, M±SD) 모두 유의미한 효과가 있었다.

        자활사업 참여자의 자활의지가 삶의 만족도에 미치는 영향에서 대중교통 편리성의 조절효과를 그래프로 나타내면 <그림 4>와 같다.

        대중교통 편리성의 3가지 조건(M, M±SD) 모두 자활의지가 증가할수록 삶의 만족도가 증가하였다. 또한, 자활의지의 수준에 상관없이 대중교통 편리성은 M+SD가, M-SD보다 삶의 만족도가 상대적으로 더 높다고 할 수 있으며, 이에 따라 가설 5는 지지되었다.

        자활사업 참여자의 우울이 삶의 만족도에 미치는 영향에서 대중교통 편리성의 조절효과를 그래프로 나타내면 <그림 5>와 같다.

        대중교통 편리성의 3가지 조건(M, M±SD) 모두 우울이 증가할수록 삶의 만족도는 감소하였다. 또한, 우울의 수준과 상관없이 대중교통 편리성은 M+SD가 M-SD보다 삶의 만족도가 상대적으로 더 높다고 할 수 있다.

        우울이 삶의 만족도에 미치는 경로에서 직접효과와 조건부 간접효과를 분석한 결과는 <표 9>와 같으며, 조절된 매개 지수 분석 결과 BootLLCI와 BootULCI 사이에 0이 존재하지 않아 유의미한 것으로 나타났으며, 이에 따라 가설 6은 지지되었다.

      

    

    

  
    
      5. 결 론
      
        1) 연구결과 요약
        본 연구는 전국의 자활사업 참여자 5,683명을 대상으로 자활의지가 우울을 매개하여 삶의 만족도에 미치는 영향에서 대중교통 편리성의 조절효과 및 조절된 매개효과를 검증하는 것이며, 연구결과는 다음과 같다.

        첫째, 자활사업 참여자의 자활의지는 삶의 만족도에 정적(+) 영향이 있었다. 즉, 자활사업 참여자의 자활의지가 높을수록 삶의 만족도 또한 긍정적인 영향이 있음을 설명할 수 있는데, 이러한 결과는 김지혜와 조성희(2020), Wong and Lou(2010)의 연구결과와 일치하며, 이를 통해 자활의지가 삶의 만족도에 긍정적인 영향이 있음을 재입증한 결과라 할 수 있다.

        둘째, 자활사업 참여자의 자활의지는 우울에 부적(-) 영향이 있었다. 즉, 자활사업 참여자의 자활의지가 높을수록 자활사업 참여자의 우울을 완화하는 것을 설명할 수 있는데, 이러한 결과는 Epel, Bandura, and Zimbardo(1999)의 연구결과와 일치하며, 이를 통해 자활의지가 우울을 완화시킬 수 있음을 재입증한 결과라 할 수 있다.

        셋째, 자활사업 참여자의 우울은 삶의 만족도에 부적(-) 영향이 있었다. 즉, 우울이 높을수록 삶의 만족도는 낮아질 수 있음을 설명하는데, 이러한 결과는 김병년과 김상용(2022), 최순례와 이홍직(2022), 김재경과 박재학(2020)의 연구결과와 일치하며, 이를 통해 자활사업 참여자의 우울은 삶의 만족도에 부정적인 영향이 있음을 재입증한 결과라 할 수 있다.

        넷째, 자활사업 참여자의 자활의지와 삶의 만족도 간 관계에서 우울은 부분 매개효과가 있었다. 즉, 자활의지가 삶의 만족도에 직접적으로 영향을 주는 동시에 우울을 통해 간접적인 영향도 주었는데, 이는 자활의지가 삶의 만족도에 미치는 효과가 우울을 통해 강화될 수 있음을 설명할 수 있다. 우울은 자활의지가 삶의 만족도에 미치는 영향을 방해할 수 있는 요인으로 작용할 수 있지만, 자활의지는 우울을 줄여주는 완화적 역할을 하므로, 자활의지가 삶의 만족도에 미치는 효과는 우울을 감소시키는 간접 경로를 통해 더 강해지고, 이로 인해 삶의 만족도가 높아질 수 있다고 해석할 수 있다.

        다섯째, 자활의지와 삶의 만족도에 미치는 직ㆍ간접적인 경로에서 대중교통 편리성은 조절효과 및 조절된 매개효과가 있었다. 자활의지와 대중교통 편리성의 상호작용항이 유의미한 것으로 나타났는데, 이는 대중교통 편리성이 높을수록 자활의지가 삶의 만족도에 더 강하고 긍정적인 영향이 있음을 설명할 수 있다. 즉, 대중교통이 편리할수록 자활의지가 삶의 만족도로 이어지는 효과가 더욱 강화되는 것을 알 수 있었다. 또한, 대중교통 편리성은 자활의지가 우울을 완화하고 삶의 만족도를 높이는 간접 경로에서도 조절된 매개효과가 있음을 확인할 수 있었다. 즉, 자활의지는 우울을 부적(-)으로, 삶의 만족도는 정적(+)으로 유의미하게 나타났고, 이는 대중교통 편리성이 높을수록 이 경로의 효과가 강화되었음을 설명할 수 있다. 조절된 매개효과 분석 결과에 따르면, 자활의지가 우울을 매개로 삶의 만족도에 미치는 간접효과의 크기는 대중교통 편리성의 수준에 따라 달라지는 것으로 나타났다. 구체적으로, 대중교통 편리성의 수준이 높을수록 자활의지가 우울을 통해 삶의 만족도에 미치는 긍정적인 간접효과가 더욱 증가하였다. 즉, 대중교통 편리성이 높은 환경에서는 자활의지가 높은 참여자일수록 우울이 더욱 낮아지며, 이는 삶의 만족도 향상으로 더욱 강하게 이어진다는 것을 의미한다. 반대로 대중교통 편리성이 낮은 환경에서는 자활의지가 우울을 통해 삶의 만족도에 미치는 간접효과가 상대적으로 약화되는 것으로 나타났다. 따라서, 자활의지가 우울을 매개로 하여 삶의 만족도에 미치는 긍정적 간접효과는 대중교통 편리성이라는 환경적 조건이 충족될 때 그 효과가 극대화될 수 있음을 확인하였다.

      

      
        2) 연구의 시사점
        본 연구의 시사점은 다음과 같다.

        첫째, 자활사업 참여자의 자활의지, 우울, 삶의 만족도 간 관계를 구조적으로 입증하였고, 이러한 관계에서 대중교통 편리성의 조절효과와 조절된 매개효과를 검증함으로써 이론적 확장에 기여하였다. 기존 연구들은 대중교통 편리성을 삶의 만족도에 영향을 미치는 선행변수로 활용하거나, 대중교통 접근성을 조절효과로 활용하였지만, 본 연구는 대중교통 편리성이 자활의지와 삶의 만족도에 미치는 직ㆍ간접적인 관계에서 조절효과를 분석하였다. 이를 통해 자활사업 참여자의 삶의 만족도에 있어 대중교통 편리성의 긍정적인 효과를 입증하였고, 기존 연구들과 차별화 했다는 것에 그 의의가 있다.

        둘째, 자활의지가 우울과 삶의 만족도의 선행변수로서 중요한 역할을 한다는 것을 입증하였다. 이에 따라 정부는 자활사업 참여자들의 자활의지 향상을 위한 심리적 지원 프로그램과 같은 제도를 마련하여 자활의지를 증진시키는 실질적인 전략을 마련할 수 있다. 이러한 노력은 자활사업 참여자들의 심리적 안정과 자신감을 고취시켜 자활 목표를 지속적으로 추구하게 함으로써 자활 성공률을 향상시킬 수 있을 것이며, 이는 참여자들의 우울감을 완화시키고 삶의 만족도 증진에도 기여할 것이다.

        이와 더불어, 자활사업 참여자들의 우울감 감소를 위한 구체적인 방안도 필수적이다. 예를 들어, 자활사업 참여자의 정신건강을 지속적으로 관리할 수 있도록 정기적인 정신건강 진단 프로그램과 전문적 상담서비스를 필수적으로 도입할 필요가 있다. 이는 참여자들의 우울감을 조기에 발견하여 정신건강 문제를 예방하고 관리하는 데 매우 효과적일 수 있다. 또한, 자활사업 참여자의 우울감을 완화시키기 위해 스트레스 관리 프로그램 및 정서적 지지를 위한 집단상담, 심리교육, 여가활동 프로그램 등을 상시 운영하여, 참여자들이 자활과정 중 심리적 안정을 유지할 수 있도록 적극적이고 통합적인 심리지원 체계 구축도 가능할 것이다. 결론적으로, 자활사업 참여자들의 정신건강 관리와 심리적 지원체계를 체계적으로 강화하는 노력은 자활의지 향상과 더불어 우울감을 감소시켜 삶의 만족도를 높이는 데 효과적일 것이다.

        셋째, 대중교통 편리성이 자활사업 참여자들의 자활의지와 삶의 만족도 간 관계를 중요하게 조절하는 만큼, 대중교통 편리성 제고를 위한 실질적인 정책 설계 및 지원이 필요하다. 지역에 따라 교통 인프라의 편차가 크기 때문에, 대중교통이 부족한 지역에서는 자활사업 상담 과정에서 교통 취약 지역 참여자들을 대상으로 접근성이 높은 사업장과의 연계를 우선적으로 추진할 필요가 있다. 또한, 별도의 예산 증가 없이 시행 가능한 방안으로서 지역사회 내 민간기업이나 공공기관과의 협력을 통해 유휴 차량을 활용하거나, 지역사회 복지시설 및 기관과 차량 공유 협약을 체결하여 자활사업 참여자들이 보다 손쉽게 이동 수단을 확보할 수 있도록 지원하는 방법이 고려될 수 있다. 이와 더불어, 자활사업 참여자 간의 자발적이고 행정적으로 지원되는 카풀제도 도입을 통해 참여자들의 이동 비용을 절감하고 교통 접근성을 현실적으로 개선하는 방안도 실천적인 대안이 될 수 있다. 또한 교통 약자 및 소외 지역에 거주하는 자활사업 참여자들을 대상으로, 스마트폰 앱과 문자 안내를 활용한 대중교통 이용 정보와 할인요금 안내 서비스를 제공하여 시간과 비용을 효율적으로 관리할 수 있도록 지원할 필요가 있다. 지방 정부와의 협력을 통해, 신규 인프라 건설과 같은 예산 소요가 큰 사업보다는 기존의 교통 시스템을 보다 효율적으로 활용하는 방안을 마련함으로써 현실적으로 실현 가능한 범위 내에서 자활사업 참여자들의 이동성과 생활 편의를 증진할 수 있을 것이다.

      

      
        3) 연구 한계 및 향후 연구방향
        연구의 한계는 다음과 같다.

        첫째, 연구에서 활용된 자료는 횡단적 자료이므로 자활의지가 우울과 삶의 만족도에 영향을 미치는 인과관계를 명확하게 규명하기 어렵다. 즉, 자활의지가 삶의 만족도를 높이는 것인지, 아니면 삶의 만족도가 높은 사람들이 자활의지가 높은 것인지를 확정하기 어렵다. 따라서 향후 연구에서는 종단적 자료를 활용하여 시간 흐름에 따른 변수 간 관계 변화를 분석함으로써 인과관계를 보다 명확히 할 필요가 있다.

        둘째, 대중교통 편리성이 자활의지와 삶의 만족도 간 관계에서 조절변수로 작용하는 것으로 가정하였으나, 본 연구에서는 대중교통 편리성의 효과가 지역별로 상이할 가능성을 충분히 고려하지 못하였다. 도시와 농촌 간 대중교통 인프라의 차이가 크기 때문에, 대중교통 편리성이 자활의지에 미치는 영향은 지역에 따라 다르게 나타날 수 있다. 따라서 향후 연구에서는 도시 지역과 농촌 지역을 구분하여 대중교통 편리성이 자활의지와 삶의 만족도에 미치는 영향을 보다 정밀하게 분석할 필요가 있다.

        셋째, 본 연구에서 사용된 대중교통 편리성 변수는 단일 문항으로 측정되었으며, 이는 변수의 타당도와 신뢰도에 한계를 초래할 수 있다. 즉, 대중교통 편리성을 단순히 주관적 평가로 측정하는 것은 해당 변수의 다차원적 속성(예: 이동 시간, 접근성, 교통비 부담 등)을 충분히 반영하지 못하는 한계가 있다. 따라서 향후 연구에서는 보다 정교한 측정 도구를 활용하여 대중교통 편리성을 보다 세분화된 차원에서 평가하고, 다양한 측정 지표(예: 실제 교통 이용 패턴, 이동 거리, 교통비 등)를 포함한 연구가 필요할 것이다.

        넷째, 본 연구는 자기보고식 설문을 기반으로 데이터를 수집하여 응답자의 주관적 편향이 존재할 가능성이 있다. 이는 자활의지나 삶의 만족도를 과대 혹은 과소 평가할 위험이 있으며, 우울 수준 또한 실제보다 낮게 보고될 가능성이 있다. 따라서 향후 연구는 자활사업 참여자의 실제 대중교통 이용 빈도, 이동 거리 등 객관적 데이터를 포함하여 연구 신뢰성을 높이는 방향으로 보완할 필요가 있다.

        이러한 연구 한계를 고려할 때, 향후 연구는 보다 정교한 연구 설계를 통해 대중교통 편리성이 자활의지와 삶의 만족도에 미치는 영향을 더욱 명확하게 검증하고, 지역별 특성을 반영한 분석을 통해 보다 실질적인 정책적 시사점을 도출할 필요가 있다.

        다섯째, 본 연구는 조절효과 및 조절된 매개효과 검증을 위해 Hayes(2018)의 Process macro를 활용하였다. Process macro는 부트스트래핑 기법을 이용하여 변수 간의 복잡한 상호작용과 간접효과를 직관적으로 파악할 수 있다는 장점이 있으나, 구조방정식모형분석과 달리 오차항을 명시적으로 고려하지 못하는 한계점을 지닌다. 따라서 본 연구의 결과는 변수 측정에서 발생할 수 있는 오차항을 반영하지 못하였다. 향후 연구는 본 연구가 제시한 연구모형의 정확성을 높이기 위해 오차항을 명시적으로 고려할 수 있는 구조방정식을 통해 조절된 매개효과를 보다 엄밀하게 분석할 필요가 있다. 이를 통해 변수 간 관계의 정확성과 연구결과의 타당성을 높일 수 있을 것이다.
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