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            Abstract
          
        

        
          사회적 선호는 의사결정에서 자신과 타인의 안녕을 고려하는 방식을 반영하며 개인의 행복과 관련되어 있다. 본 연구는 사회적 선호 중 친사회적 선호와 분배 정의 선호가 행복을 예측하는 양상이 공감과 사회 계층에 따라 어떻게 달라지는지 탐색했다. 이를 위해 대한민국 인구비례샘플을 대상으로 의사결정 과제와 경제적 효용 모델을 사용하여 친사회적 선호는 사회가치지향성 점수로, 분배 정의 선호는 최소극대화 점수로 정량화하고, 공감적 염려, 주관적 지위, 삶의 만족도를 측정했다. 그 결과, 공감적 염려가 높을수록 최소극대화 분배 선호를 통해 삶의 만족도가 감소하였으며, 이러한 양상은 주관적 지위가 높을수록 더 강하게 나타났다. 공감적 염려가 높을수록 친사회적 선호가 강했으나, 친사회적 선호는 삶의 만족도를 예측하지 않았고, 주관적 지위의 조절효과도 유의하지 않았다. 본 연구는 사회적 의사결정 상황에서 나타나는 개인의 선호가 공감의 영향을 받고 행복에 영향을 미친다는 선행 연구의 발견들을 통합하고 공감과 행복의 복합적 관계에 대한 새로운 설명을 제공한다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Social preferences, which reflect how individuals consider the welfare of themselves and others, are closely related to happiness. In this study, we explore how empathy and social class interact in the relationship between happiness and social preferences, particularly prosocial preferences and distributive justice preferences. A nationally representative sample of South Korean adults completed online decision-making tasks and self-report measures of empathic concern, subjective status, and life satisfaction. Using economic utility models, participants’ preferences for distributive justice were quantified as maximin scores and prosocial preferences as social value orientation scores. Results showed that empathic concern decreased life satisfaction via greater maximin preferences, and this indirect effect was moderated by subjective status-the association between empathic concern and maximin preferences was stronger among individuals with higher subjective status than those with lower status. Although empathic concern positively predicted prosocial preferences, prosocial preferences were not significantly associated with life satisfaction, nor did they mediate the effect of empathic concern on life satisfaction or interact with subjective status. Our study integrates the findings of previous research that individual preferences in social decision-making are influenced by empathy and predict happiness, and offers a novel explanation for the complex relationship between empathy and happiness.
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      1. 서 론
      우리가 일상에서 내리는 많은 의사결정은 다른 사람과 직접적이거나 간접적인 상호작용을 하는 가운데 이뤄진다. 이런 상황에서 사람들이 내리는 선택은 자신의 안녕뿐만 아니라 타인의 안녕에도 영향을 미칠 수 있다. 이렇게 서로의 안녕이 연결되어 있는 상호의존적인 상황에서 사람들이 보여주는 선호를 사회적 선호(social preference)라고 한다(Fehr & Fischbacher, 2002). 사회적 선호는 주어진 자원을 둘 이상의 사람들이 나누어 가지는 방식을 결정하는 경제적 게임 패러다임(economic game paradigm)을 통해 주로 측정된다. 예를 들어, 다양한 조건에서 참가자에게 돈이나 보상을 주고, 이를 다른 사람과 어떻게 나눌지 결정하게 한다. 이를 통해 관대함이나 공정함 추구, 신뢰, 협력과 같은 다양한 친사회적 행동에 어떠한 개인차가 있는지를 추정할 수 있다(Fehr & Camerer, 2007; Krueger, Heck, Evance, & DiDonato, 2020; Sanfey, 2007). 사회적 선호는 행동 경제학의 게임 패러다임과 경제적 효용 모델(economic utility model)을 통해 정량화될 수 있다. 잘 통제된 실험 상황에서 간단한 숫자로 정량화되는 기초적 행동 경향성임에도 불구하고, 사람들이 일상에서 보이는 다양한 사회적 행동을 신뢰롭게 예측하는 중요한 지표로 여겨진다(Epper et al., 2024; Fehr & Charness, 2023; Lucas, Rudolph, Zhdanova, Barkho, & Weidner, 2014; Van Lange, Agnew, Harinck, & Steemers, 1997; Van Lange, Bekkers, Chirumbolo, & Leone, 2011). 더불어, 사회적 선호는 개인의 행복과도 밀접하게 연관되어 있으나, 그 관계는 사회적 선호의 유형에 따라 상반된 양상으로 보고되고 있다(Fehr & Charness, 2023; Hui, Ng, Berzaghi, Cunningham-Amos, & Kogan, 2020; Iwasaki, 2023; Krettenauer, Bauer, & Sengsavang, 2019; Scher, 1997). 예를 들면, 타인의 행복을 증진시키려는 친사회적 선호는 더 큰 만족감과 긍정 정서(Aknin, Dunn, & Norton, 2012; Aknin, Broesch, Hamlin, & Van de Vondervoort, 2015; Hui et al., 2020; Kim & Sul, 2023)로 이어지는 반면, 불공정성에 민감하게 반응하는 분배 정의 선호는 오히려 낮은 정신건강과 관련될 수 있다는 결과도 제시된다(Tanaka, Yamamoto, & Haruno, 2017; Zhu et al., 2025). 선행 연구들에서는 사회적 선호에 영향을 미치는 주요 요인들로 개인의 공감 성향(설선혜, 이민우, 김학진, 2014; Lu & McKeown, 2018; Niemi & Young, 2017; Urbanska, McKeown, & Taylor, 2019)이나 사회 계층(Côté, Piff, & Willer, 2013; Fisman, Jakiela, Kariv, & Markovits, 2015; Guinote, Cotzia, Sandhu, & Siwa, 2015; Schunk & Zipperle, 2023)과 같은 심리사회적 요인들이 제안되어 왔다. 그러나 이러한 개인차 요인들과 사회적 선호, 행복이 서로 어떻게 관련되어 있는지는 아직 명확하게 알려진 바가 없다. 본 연구에서는 공감과 사회 계층 같은 심리사회적 요인들이 사회적 선호와 어떤 방식으로 관련되는지를 살펴보면서 최종적으로 이러한 관계가 사람들의 행복에 어떻게 기여하는지 규명하고자 한다. 특히 사회적 선호 중에서 행복과 상반된 관련성을 보이는 것으로 알려져 있는 친사회적 선호와 분배 정의 선호에 주목하여, 사회적 선호가 행복을 예측하는 양상이 공감 및 사회 계층에 따라 어떻게 달라지는지 알아보고자 한다.

      
        1) 공감에 따른 사회적 선호의 차이와 사회 계층의 역할
        사회적 선호 중에서도 분배 정의 선호는 주어진 자원을 둘 이상의 타인에게 나눌 때 어떤 가치를 우선시하는지 보여준다. 분배 정의 선호를 측정하는 방법 중 하나는 자원을 분배하는 방식을 크게 공리주의(utilitarianism), 평등주의(egalitarianism), 최소극대화(maximin)의 세 가지 유형으로 구분하고 이들에 대한 상대적 선호를 알아보는 것이다. 공리주의는 전체 자원의 합을 극대화하는 효율성(efficiency)을 중시하며, 평등주의는 모든 사람에게 균등하게 나누는 공평함(equality)을 추구하고, 최소극대화는 가장 불리한 위치에 있는 사람의 이익을 더 고려하는 형평성(equity)에 초점을 둔다(Engelmann & Strobel, 2004; Kameda et al., 2016). 이들 세 유형의 분배 정의를 선호하는 정도는 사람마다 다를 수 있다. 발달 연구들에 따르면, 유아기에는 평등주의적 분배 선호가 보편적이다가, 연령이 증가함에 따라 공리주의적 분배와 최소극대화 분배에 대한 선호가 발달한다. 성별에 따라서는 여성이 최소극대화 분배를, 남성은 공리주의적 분배를 평균적으로 더 선호하는 것으로 알려져 있다(Kamas & Preston, 2020; Sutter et al., 2018).

        분배 정의 선호는 공감에 따라서도 달라진다. 공감과 분배 정의 선호의 관계를 다룬 선행 연구들은 다양한 측면의 공감 중 특히 정서적 측면의 공감이 타인의 복지와 공정성을 고려한 의사결정을 이끌어내는데 핵심적인 역할을 한다는 점을 강조한다. 이러한 연구들은 공감적 염려와 같은 정서적 공감이 타인의 고통이나 불평등 상황에 대한 민감성을 높이고, 결과적으로 공정하고 정의로운 분배에 대한 선호로 이어짐을 반복적으로 보고한다. 예를 들어, Kamas와 Preston(2020)의 대규모 조사 연구에서는 성별에 따른 분배 정의 선호의 개인차가 공감에 의해 설명되며, 그 중에서도 공감적 염려의 설명력이 가장 큰 것으로 나타났다. 실험실 상황에서 수행된 연구들에서는 유도된 정서적 공감이 불공정한 분배에 대한 민감성을 높이고(Lu & McKeown, 2018; Urbanska et al., 2019), 전체의 합을 크게 하는 공리주의적 결정보다는 공감 대상의 이익을 우선시하게 하며(Batson et al., 1995), 최소극대화 분배 선호를 증가시켰다(Kamas & Preston, 2020; Niemi & Young, 2017). 기능적 자기공명영상(fMRI) 기법을 이용한 연구들도 정서적 공감과 분배 정의 선호의 관계를 뒷받침한다. 불공정함에 대한 민감성과 관련된 것으로 알려진 앞쪽 뇌섬엽(anterior insula)과 배측전대상피질(dorsal anterior cingulate cortex)은 타인의 고통이나 불공평함을 지각할 때뿐만 아니라 공감적 염려를 경험할 때에도 반응하는 것으로 보고되었다(Gao et al., 2018; McAuliffe, Blake, Steinbeis, & Warneken, 2017; Zhao et al., 2021). 이러한 신경학적 증거는 정서적 공감이 불공평한 상황에 대한 부정적 반응과 밀접하게 관련되어 있으며, 결과적으로 공평하거나 형평성을 고려하는 분배를 선호하는 행동으로 이어질 수 있음을 시사한다.

        분배 정의 선호가 둘 이상의 타인에게 자원을 나누어 주는 분배 방식에 대한 선호를 반영하는 것과 달리, 친사회적 선호는 자신의 자원을 타인과 나눌 때 타인을 배려하는 정도를 반영한다. 기부 행동(방준호, 최종안, 최인철, 설선혜, 2021), 타인의 행복에 대한 가치 부여(설선혜 외, 2014), 도움 행동(Morelli, Rameson, & Lieberman, 2014), 사회가치지향성(social value orientation; Murphy, Ackermann, & Handgraaf, 2011; Van Lange, 1999) 등이 친사회적 선호를 보여준다. 친사회적 선호는 자신과 타인의 행복을 동시에 고려해야 하는 상황에서 자신의 행복 대비 타인의 행복 증진을 중요시하는 정도를 의미한다는 점에서 제3자의 입장에서 둘 이상의 타인에게 자원이 분배되는 방식을 선택하는 분배 정의 선호와 구별된다. 분배 정의 선호가 공정성에 대한 개인의 선호를 반영한다면 친사회적 선호는 관대함 또는 친절함의 정도를 반영한다. 발달 연구들에 따르면 친사회성은 나이가 들수록 증가하여 노년기에 가장 높게 나타난다(Carstensen & Chi, 2021). 성별에 따라서는 남성보다 여성이 더 높은 경향을 보인다(Kamas & Preston, 2020). 이러한 연령 및 성별 차이는 분배 정의 선호 중 최소극대화 선호와 마찬가지로 공감의 차이에서 비롯되는 것으로 보이며(Beadle, Sheehan, Dahlben, & Gutchess, 2015; Kamas & Preston, 2020; Sze, Gyurak, Goodkind, & Levenson, 2012), 특히 공감적 염려를 포함하는 정서적 차원의 공감과 친사회적 선호의 연관성이 여러 연구들에서 확인되고 있다(설선혜 외, 2014; Berry et al., 2018; Eisenberg & Miller, 1987). 기능적 자기공명영상 기법을 이용한 연구들에서도 타인의 고통을 목격할 때 중격 영역(septal area)의 반응이 일상적 도움 행동을 예측하였다(Morelli et al., 2014). 또한, 공감적 염려가 높은 사람들이 타인의 고통을 볼 때 복측피개영역(ventral tegmental area), 미상핵(caudate), 슬하전대상피질(subgenual anterior cingulate cortex)과 같은 양육 행동과 관련된 영역들의 반응이 증가하였고, 이러한 뇌 반응이 자기희생적 친사회 행동을 촉진하는 것으로 알려져 있다(Feldmanhall, Dalgleish, Evans, & Mobbs, 2015).

        공감과 더불어 사회적 선호에 영향을 주는 중요한 요인 중 하나는 사회 계층이다(Côté et al., 2013; Fisman et al., 2015; Guinote et al., 2015; Schunk & Zipperle, 2023). 사회 계층은 재정적 자원이나 교육 수준(Fisman et al., 2015; Schunk & Zipperle, 2023) 등으로 측정되는 객관적 지표와 자신이 속한 사회 구성원들과 비교해 인식되는 상대적 계층적 위치(Adler, Epel, Castellazzo, & Ickovics, 2000; Kraus, Piff, & Keltner, 2009; Piff & Robinson, 2017)로 측정되는 주관적 지표가 있다. 두 지표는 중간 정도의 정적 상관을 보여 어느정도 구별되지만(Adler et al., 2000; Kraus et al., 2009), 사회적 행동을 예측하는 방향이 유사한 것으로 알려져 있다(박혜경, 2015; Kraus et al., 2009; Piff & Robinson, 2017). 본 연구에서 초점을 두고 있는 행복을 포함한 삶의 주관적이고 심리적인 측면들을 예측하는 데에는 주관적 지표가 더 높은 설명력을 보인다는 점에서(Adler et al., 2000; Singh-Manoux, Marmot, & Adler, 2005; Tan, Kraus, Carpenter, & Adler, 2020), 본 연구에서는 사회 계층의 주관적 지표인 주관적 지위를 사용하였다.

        사회 계층과 분배 정의 선호의 관계에 대한 연구들에 따르면 높은 사회 계층은 공리주의적 분배 선호와 관련되어 있다(Côté et al., 2013; Fisman et al., 2015; Schunk & Zipperle, 2023). Côté 등(2013)은 일련의 연구들을 통해 사회경제적 지위가 높을수록 자원 분배와 도덕 판단 영역에서 모두 공리주의를 더 선호함을 보여주었다. Fisman 등(2015)의 연구에서도 미국 엘리트 계층에 속하는 학생들이 일반 성인들에 비해 공리주의적 분배를 월등하게 높은 수준으로 더 선호하는 경향을 밝혔다. Zhou와 동료연구자들(Li, Hu, Ruff, & Zhou, 2022; Xie, Ho, Meier, & Zhou, 2017)은 분배 정의와 관련된 의사결정에서 불공평함 회피(inequity aversion)와 위계전도 회피(hierarchy reversal aversion)라는 두 동기가 서로 충돌할 때, 사람들은 기존 위계질서가 전도되지 않는 범위에 한해서 형평성을 도모하는 경향이 있음을 제안하였다. 특히 사회경제적 지위가 높은 계층에서 위계전도 회피 경향이 증가하는 것을 확인하였다. 이는 계층 구조의 혜택을 더 크게 누리는 상위 계층 사람들이 기존의 위계질서를 보전하기 위하여 형평성을 덜 고려하여 공리주의 분배를 선호할 수 있음을 시사한다. 또한, 하위 계층이 높은 공존성 지향(communal orientation)을 나타내고 타인의 안녕에 민감하다는 연구 결과들(Piff & Robinson, 2017; Rucker & Galinsky, 2016)은 낮은 사회 계층이 최소극대화 분배 선호로 이어질 수 있음을 시사한다.

        높은 사회 계층과 공리주의, 낮은 사회 계층과 최소극대화 선호의 관계는 비교적 일관되게 관찰되는 반면, 사회 계층과 친사회적 선호의 관련성은 명확하지 않다. 하위 계층의 공존성 지향과 타인의 안녕에 대한 민감성을 제안하는 연구들에서는 하위 계층이 친사회적 선호를 예측한다고 제안한다(Piff & Robinson, 2017). 그러나 높은 사회 계층일수록 더 친사회적인 경향을 보인다는 연구 결과도 있다(Wu et al., 2025). 특히 사회 계층이 높은 사람들은 가상적인 상황이 아닌 실제로 자원을 나눠야 하는 상황이나 상대방이 자신보다 더 적은 자원을 가진 상황에서 강한 친사회적 선호를 나타냈다. 이러한 결과는 사회 계층이 다른 심리적 요인이나 상황 요인과 상호작용하여 친사회적 선호에 영향을 줄 수 있는 가능성을 시사한다.

        사회 계층과 사회적 선호의 관계에 대한 선행 연구 결과들을 종합하면, 공감이 최소극대화 분배 선호에 미치는 영향이 상위 계층에서 더 두드러질 가능성이 있다. 하위 계층에서는 높은 공존성과 상호의존성이 공감 성향의 개인차와 무관하게 최소극대화 분배 선호로 자연스럽게 이어질 수 있을 것이다. 이와 달리, 상위 계층에서는 공리주의적 선호가 계층적 이익에 부합하므로(박혜경, 2015; Côté et al., 2013), 공감 성향이 높은 사람들만이 이를 넘어서 최소극대화 분배를 선호하는 경향이 나타날 가능성이 있다. 반면, 친사회적 선호의 경우 공감과 사회 계층이 어떻게 상호작용할지 명확하지 않다. 사회 계층과 친사회적 선호의 관계에 대한 비일관적 결과들을 고려할 때, 공감 성향이 어떤 계층에서 타인의 이익을 우선시하게 만드는지 탐색적으로 살펴볼 필요가 있다.

      

      
        2) 사회적 선호와 행복의 관계
        분배 정의 선호와 친사회적 선호는 행복을 서로 다른 방향으로 예측할 가능성이 있다. 분배 정의 선호와 행복의 관련성을 직접 확인한 연구는 드물지만, 불공평한 분배에 대한 높은 민감성이 정신건강에 부정적 영향을 미친다는 일부 연구 결과들이 있다(Tanaka et al., 2017; Zhu et al., 2025). 불공평한 분배에 대한 민감성이 낮은 행복으로 이어지는 결과는 아동과 청소년에서도 관찰된다(Krettenauer et al., 2019). Zhu 등(2025)은 자기 자신과 타인이 공정하게 대우받는 것에 대한 민감성(victim and altruistic justice sensitivity)이 높을수록 부정 정서와 범불안증상(generalized anxiety)이 증가한다고 보고하였다. Tanaka 등(2017)은 기능적 자기공명영상 기법을 이용하여 불공평한 분배에 대한 편도체 반응이 1년 뒤의 우울 증상을 예측할 수 있음을 밝혔다. 이러한 연구결과들은 분배 정의 측면의 사회적 선호가 행복과 부적으로 관련될 가능성을 시사한다.

        친사회적 선호와 행복의 관계는 여러 연구들에서 일관되게 보고되어 왔다(Aknin et al., 2012; Aknin et al., 2015; Hui et al., 2020; Kim & Sul, 2023). 친사회적 선호는 아동, 청소년, 성인에서 모두 높은 행복과 관련이 있으며(Hui et al., 2020; Krettenauer et al., 2019; Moynihan, DeLeire, & Enami, 2013), 친사회적 소비와 나눔 행동 역시 행복을 증진시키는 것으로 나타났다(방준호 외, 2021; Aknin et al., 2012; Aknin et al., 2015). 더 나아가, 친사회적 선택이 뇌의 보상 영역을 활성화 시킨다는 연구 결과들도 친사회적 선호와 행복 사이의 정적 관련성을 뒷받침한다(Harbaugh, Mayr, & Burghart, 2007; Moll et al., 2006; Sul et al., 2015).

        공감, 사회적 선호, 행복의 관계를 종합해 볼 때, 공감과 행복의 관계에서 분배 정의 선호와 친사회적 선호가 서로 다른 역할을 할 것이라고 추론할 수 있다. 높은 공감 성향이 최소극대화 분배 선호를 통해 행복을 감소시킬 수 있는 반면, 친사회적 선호를 통해서는 행복에 긍정적으로 기여할 것으로 기대된다. 사회적 선호가 행복에 미치는 이러한 상반된 효과는 공감적 염려와 행복의 관계에서 선행 연구들이 보고해 온 혼재된 결과들(조명현, 2022; Depow, Oldemburgo, & Inzlicht, 2025; Katsumi, Kondo, Dolcos, Dolcos, & Tsukiura, 2021; Nakagawa et al., 2019; Pollerhoff et al., 2022)을 일부 설명해 줄 수 있을 것으로 보인다. 사회적 선호의 어느 경로(분배 정의 선호, 친사회적 선호)를 통하는지에 따라 행복에 미치는 부정적 혹은 긍정적 효과를 분리함으로써, 이들 사이의 명확한 관계성을 규명해 낼 수 있을 것으로 기대된다.

      

      
        3) 연구 목적
        본 연구에서는 사회적 선호를 친사회적 선호와 분배 정의 선호로 구분하고, 이들이 공감과 행복의 관계를 매개하는지 탐색하고자 하였다. 이를 위해 사회적 선호와 밀접하게 관련된 공감적 염려에 초점을 맞추고(Bayram & Holmes, 2020; Edele, Dziobek, & Keller, 2013; Leliveld, Dijk, & Beest, 2012; Lu & McKeown, 2018), 공감적 염려가 친사회적 선호와 분배 정의 선호를 거쳐 삶의 만족도를 예측하는 양상을 탐색하였다. 나아가, 이러한 간접 효과가 주관적 지위에 따라 달라지는지 확인하였다(<그림 4> 참조).

        본 연구의 주요 가설은 다음과 같다. 첫째, 타인의 고통에 공감하는 성향이 강한 사람들이 형평성을 중시하는 최소극대화 분배를 선호할 것이며, 최소극대화 분배 선호는 행복을 감소시킬 것으로 예상하였다. 이에 따라 공감적 염려가 최소극대화 분배 선호를 거쳐 행복을 부정적으로 예측하는 간접효과를 예상하였다(가설 1). 둘째, 이러한 간접효과는 주관적 지위에 의해 조절될 것으로 가정하였다(가설 2). 지위가 높을수록 공리주의를 선호한다는 선행연구를 바탕으로, 공감적 염려가 최소극대화 분배 선호를 강화하는 효과가 주관적 지위가 높을수록 클 것으로 예상하였고, 그 결과 공감이 행복을 예측하는 간접효과가 증가할 것으로 예상하였다(<그림 4>의 경로 1). 반대로, 공감은 친사회적 선호를 증가시키고, 친사회적 선호는 행복을 긍정적으로 예측할 것으로 예상하였다. 그 결과 공감이 친사회적 선호를 통해 행복을 증가시키는 간접효과를 예상하였다(가설 3). 주관적 지위와 친사회적 선호의 관계에 대한 비일관적인 선행연구 결과를 고려하여, 주관적 지위의 조절 효과에 대해서는 구체적 방향을 가정하지 않았다(<그림 4>의 경로 2).

      

    

    

  
    
      2. 방 법
      
        1) 연구 참가자
        만 19세 이상 대한민국 성인의 연령, 성별, 거주지역을 고려한 인구비례샘플 1,000명(남성: 514명, 51.4%; 연령 평균: 44.45세, 표준편차: 13.34)을 패널기반 조사 전문 업체인 인바이트를 통해 모집하였다. 연구 참가자의 연령대 및 지역별 분포는 <그림 1>에 제시되어있다. 연구 참가자들은 온라인으로 연구에 참여하였다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            참가자 연령 및 거주지 분포
          
          

          

        

      

      
        2) 연구 절차
        연구 참가자들은 문자메시지로 발송된 링크를 통해서 온라인으로 행동 과제를 수행하고 설문에 응답하였다. 조사의 집중도를 확보하기 위하여 충분한 시간 여유가 있을 때 컴퓨터를 이용하여 참여하도록 안내하였다. 소요 시간은 약 30분이었다. 참가자들은 분배 정의 선호와 친사회적 선호를 측정하는 의사결정 과제를 먼저 수행한 뒤, 행복, 공감 성향, 주관적 지위에 대한 설문과 인구학적 정보 문항에 응답하였다. 모든 참가자는 전 문항에 빠짐없이 응답하였으며, 인바이트의 규정에 따라 보상을 받았다. 본 연구의 절차는 연세대학교 연구윤리위원회의 승인을 받았다(7001988-202504-HR-1452-20).

      

      
        3) 측정 도구
        
          (1) 분배 정의 선호
          참가자들이 자원의 총합을 고려하는 공리주의와 최소 기부금의 크기를 극대화하는 최소극대화 원칙 중 어떤 분배 원칙을 더 선호하는지 측정하기 위하여, Kameda 등(2016)이 사용한 분배 과제와 경제적 효용 모형(economic utility model; Charness & Rabin, 2002)을 사용하였다. 참가자들은 제 3세계 아동 3명에게 기부금을 나누어 주는 상황을 가정하고, 제시된 두 가지 분배 옵션 중 하나를 선택하였다(<그림 2> 참조).

          
            
            

            <그림 2> 
				
            

            
              분배정의 및 사회가치지향성 과제
            
            

            

          

          옵션 하나는 총 기부금의 크기를 중시하는 공리주의 분배 방식, 다른 하나는 최소 수혜자의 기부금 크기를 우선시하는 최소극대화 분배 방식을 나타냈다. 두 옵션은 각각의 분배 방식을 막대그래프 형태로 시각화했으며, 세 가지 색상으로 각 아동에게 주어질 기부금의 크기를 표시하였다. 기부금의 총합과 최소 기부금의 수준을 시행마다 체계적으로 달리하였으며, 참가자들은 총 36회의 선택을 했다. 시행 순서는 무선적으로 제시되었다. 참가자의 분배 정의 선호는 참가자의 선택을 예측하는 주관적 효용이 기부금의 총합과 최소 기부금의 크기에 영향을 받는 정도를 추정하는 모형을 사용하여 정량화하였다. 모형의 구체적인 수식은 다음과 같다.

          
            
              
                	
                  
                    
                      
                        
                          
                            
                              
                                U
                              
                              
                                i
                              
                            
                            
                              
                                X
                              
                            
                            =
                            
                              
                                α
                              
                              
                                i
                              
                            
                            ×
                            M
                            i
                            n
                            
                              
                                
                                  
                                    π
                                  
                                  
                                    1
                                  
                                
                                ,
                                
                                  
                                    π
                                  
                                  
                                    2
                                  
                                
                                ,
                                
                                  
                                    π
                                  
                                  
                                    3
                                  
                                
                              
                            
                          
                        
                        
                          
                            +
                            
                              
                                1
                                -
                                
                                  
                                    α
                                  
                                  
                                    i
                                  
                                
                              
                            
                            ×
                            
                              
                                
                                  
                                    π
                                  
                                  
                                    1
                                  
                                
                                +
                                
                                  
                                    π
                                  
                                  
                                    2
                                  
                                
                                +
                                
                                  
                                    π
                                  
                                  
                                    3
                                  
                                
                              
                            
                          
                        
                      
                    
                  
                
                	
                  <수식 1> 
				
                
              

            

          

          여기서 기부 방식 X가 세 아동에게 제공하는 기부금을 각각 π1, π2, π3라 할 때, X의 효용은 기부금의 총합과 최소 기부금의 상대적인 중요도를 반영하여 산출되며, 이는 모형 파라미터 αi에 의해 조절된다. αi는 0과 1사이의 값을 가진다. 이 값이 1에 가까울수록 최소 기부금액을 더 중시하는 최소극대화에 대한 선호를, 0에 가까울수록 총합을 더 중시하는 공리주의적인 경향을 나타낸다. 각 참가자의 αi는 참가자의 실제 응답에 기반하여, 두 분배안 중 하나를 선택할 확률을 로짓 함수(logit, <수식 2>)를 통해 계산한 후, 이론적 확률과 실제 선택 사이의 차이를 최소화하는 값을 최대우도법(maximum likelihood estimation, MLE)을 통해 추정하였다. 최대우도추정에는 L-BFGS-B 알고리즘이 사용되었으며, 모든 계산 모델링 과정은 R의 optimx 패키지를 이용해 진행하였다(Nash & Varadhan, 2011).
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                  <수식 2> 
				
                
              

            

          

        

        
          (2) 친사회적 선호
          친사회적 선호는 Murphy 등(2011)이 개발한 과제를 사용하여 측정하였다. 참가자들은 자기 자신과 타인에게 다양한 비율로 보상이 분배되는 아홉 개의 옵션 중에서 가장 선호하는 것을 선택하도록 안내받았다(<그림 2> 참조). 참가자들은 각기 다른 조합의 옵션에 대하여 여섯 번의 선택을 했다. 친사회적 선호의 정도는 참가자의 응답을 바탕으로 <수식 3>에 따라 사회가치지향성 점수로 계산되었다.
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          참가자의 사회가치지향성 점수는 자기 보상과 타인 보상을 각각 x와 y축으로 한 원형 좌표계 상의 각도로 표현된다. 참가자들이 선택한 여섯 개의 응답으로부터 자기 보상과 타인 보상의 값을 평균하여 하나의 평균 좌표를 먼저 계산한 뒤, 평균 좌표를 기준으로 좌표계 상 자신과 타인 보상이 중간인 (50, 50) 지점과 벡터를 형성하고, 이 벡터가 x축과 이루는 각도로 사회가치지향성을 수치화하였다. 각도가 클수록 평균 자기 보상 대비 평균 타인 보상의 비율이 높아지므로, 이 점수를 개인의 친사회적 선호의 정도로 해석할 수 있다.

        

        
          (3) 삶의 만족도
          참가자들의 행복은 삶의 만족도(Satisfaction with Life Scale: SWLS; Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985)를 사용하여 측정하였다. 삶의 만족도는 자신의 삶에 전반적으로 만족하는 정도를 묻는 다섯 개 문항에 7점 척도(1 = 전적으로 동의하지 않는다, 7 = 전적으로 동의한다)로 응답한 값을 합산하여 구했고, 내적일치도는 .89였다.

        

        
          (4) 공감적 염려
          Davis(1980)의 대인관계반응성 척도(Interpersonal Reactivity Index: IRI)의 하위 척도인 공감적 염려(empathic concern: EC) 문항을 사용하였다. 공감적 염려는 타인의 고통에 대하여 동정심이나 염려와 같은 타인 지향적 정서를 경험하는 정서적 공감을 측정한다. 7개 문항에 대해 5점 척도(0 = 나를 잘 표현하지 못한 문장이다, 4 = 나를 아주 잘 표현한 문장이다)로 응답한 점수를 합산하여 사용했으며, 공감적 염려의 내적일치도는 .69였다.

        

        
          (5) 주관적 지위
          본 연구에서는 측정 방법의 간결함과 높은 예측력을 바탕으로 MacArthur 주관적 사회적 지위 척도(MacArthur Scale of Subjective Social Status; Adler et al., 2000)를 사용하여 참가자들의 주관적 지위를 측정하였다. 열 개의 칸이 있는 사다리 그림에서 맨 위 칸에 경제적, 교육적, 직업적 상태가 가장 좋은 사람들이 위치하고 맨 아래 칸에 경제적, 교육적, 직업적 상태가 가장 좋지 않은 사람들이 위치한다고 할 때, 자신의 상대적 위치를 표시하도록 하였다.

        

      

      
        4) 분석방법
        주요 변인들의 기술통계치는 <표 1>에 제시되었다. 이후의 통계분석에서는 자료 해석의 용이함을 위하여 모든 연속형 변인을 평균 0, 표준편차 1의 표준점수로 변환하여 사용하였다. 먼저 변인들 간의 단순 상관을 확인한 후, 매개모형과 조절된 매개모형을 구성했다. 구체적으로, 매개모형에서 공감적 염려를 예측변인, 삶의 만족도를 결과변인, 최소극대화 점수와 사회가치지향성 점수를 병렬적 매개변인으로 투입하여 간접효과를 확인하였다. 조절된 매개모형(모형7; Hayes, 2017)에 공감적 염려를 예측변인, 삶의 만족도를 결과변인, 최소극대화 점수와 사회가치지향성 점수를 병렬적 매개변인, 주관적 지위를 공감적 염려와 최소극대화 점수, 공감적 염려와 사회가치지향성 점수의 관계에 영향을 미치는 조절 변인으로 투입하여 조절된 간접효과의 유의성을 확인하였다. 모든 간접효과 분석은 Rstudio(ver 4.4.2)에서 Hayes(2017)의 PROCESS macro(ver 4.3.1)를 활용하여 수행했으며, 부트스트랩은 5000회 실시했다. 성별과 연령은 공변인으로 통제하였다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            기술통계치
          
          

        

        
          
            
              	변인
              	평균 
              	표준편차 
            

          
          
            	주관적 지위
            	 5.36
            	 1.79
          

          
            	최소극대화
            	 0.75
            	 0.31
          

          
            	사회가치지향성
            	22.54
            	13.31
          

          
            	공감적 염려
            	16.48
            	 3.88
          

          
            	삶의 만족도
            	19.26
            	 6.10
          

        

        

      

    

    

  
    
      3. 결 과
      
        1) 공감적 염려, 분배 정의 선호, 친사회적 선호, 삶의 만족도의 관련성
        공감적 염려, 최소극대화 점수, 사회가치지향성 점수, 삶의 만족도 간의 Pearson 상관을 계산한 결과, <표 2>와 같은 결과를 얻었다. 공감적 염려와 최소극대화 점수(r = .07, p < .05), 공감적 염려와 사회가치지향성 점수(r = .12, p < .001)가 유의한 정적 상관을 나타냈다. 예상대로 공감적 염려가 높을수록 가장 적게 분배 받는 사람의 몫을 극대화하려는 최소극대화 분배를 선호하는 것으로 나타났으며, 공감적 염려가 높을수록 타인에게 더 많은 자원을 나누어주려는 친사회적 선호가 높게 나타났다. 최소극대화 선호는 삶의 만족도(r = -.12, p < .001)와 유의한 부적 상관이 있었으나, 예상과 달리 친사회적 선호와 삶의 만족도 사이에는 유의한 상관이 관찰되지 않았다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            변인 간 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	
              	최소극대화
              	사회가치지향성
              	주관적 지위
              	공감적 염려
              	삶의 만족도
            

          
          
            	최소극대화
            	-
            	
            	
            	
            	
          

          
            	사회가치지향성
            	 0.17***
            	-
            	
            	
            	
          

          
            	주관적 지위
            	-0.13***
            	-0.04
            	 -
            	
            	
          

          
            	공감적 염려
            	 0.07*
            	 0.12***
            	-0.07*
            	-
            	
          

          
            	삶의 만족도
            	-0.12***
            	-0.01
            	 0.56***
            	-0.00
            	-
          

        

        
          
            *p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001
          

        

        

      

      
        2) 분배 정의 선호와 친사회적 선호를 통한 공감적 염려의 삶의 만족도에 대한 간접효과
        조절된 간접효과를 확인하기 전에, 공감 성향이 분배 정의 선호와 친사회적 선호를 매개로 행복과 관련이 있는지 확인하였다(가설 1과 3). 공감적 염려를 예측변인, 최소극대화 점수와 사회가치지향성 점수를 병렬적 매개변인, 삶의 만족도를 결과변인으로 투입한 모형에서는 최소극대화 선호를 통한 공감적 염려의 삶의 만족도에 대한 간접효과가 유의한 것으로 나타나 가설 1이 지지되었다(간접효과의 신뢰구간: [-.018, -.0001]). 공감적 염려가 높을수록 최소극대화 분배에 대한 선호가 증가했고(b = .06, SE = .03, t = 1.99, p < .05), 최소극대화 점수가 높을수록 삶의 만족도가 낮아졌다(b = - .12, SE = .03, t = -3.71, p < .001). 한편, 공감적 염려가 높을수록 사회가치지향성 점수가 높아졌으나(b = .09, SE = .03, t = 2.92, p < .01), 삶의 만족도에 대한 간접효과는 유의하지 않아 가설 3은 지지되지 않았다(간접효과의 신뢰구간: [-.0056, .0086]).

      

      
        3) 공감적 염려, 분배 정의 선호와 친사회적 선호, 삶의 만족도의 관계에서 주관적 지위의 조절효과
        위의 분석에서 확인한 간접효과가 주관적 지위에 따라 조절되는지 알아보기 위하여 공감적 염려를 예측변인, 최소극대화 점수와 사회가치지향성 점수를 매개변인, 삶의 만족도를 결과변인, 주관적 지위를 조절변인으로 투입한 조절된 매개모형을 검증하였다. 그 결과, 최소극대화 선호를 거치는 간접경로의 조절된 매개효과가 유의하였다(<그림 4>, <표 3> 참조). 공감적 염려와 최소극대화 점수의 관련성이 주관적 지위가 높을수록 더 강하게 나타났고(<그림 3> 참조), 그 결과 공감적 염려의 삶의 만족도에 대한 부정적 간접효과가 증가하는 것으로 나타나 가설 2가 지지되었다. 구체적으로, 주관적 지위가 평균보다 1SD 낮을 때는 공감적 염려와 최소극대화 선호의 관계가 유의하지 않았으나, 주관적 지위가 평균 이상일 때는 간접효과가 유의했다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            조절된 매개모형 결과
          
          

        

        
          
            
              	결과변인
              	예측변인
              	
                b
              
              	
                SE
              
              	
                t
              
              	
                p
              
              	95%신뢰구간
            

            
              	LLCI
              	ULCI
            

          
          
            	최소 
극대화
            	절편
            	-0.09
            	0.04
            	-1.99
            	0.047
            	-0.1722
            	-0.0011
          

          
            	공감적 염려
            	0.07
            	0.03
            	2.05
            	0.040
            	0.003
            	0.1304
          

          
            	주관적 지위
            	-0.12
            	0.03
            	-3.95
            	0.000
            	-0.185
            	-0.0623
          

          
            	공감적 염려 × 주관적 지위
            	0.08
            	0.03
            	2.48
            	0.013
            	0.0163
            	0.1406
          

          
            	연령
            	-0.04
            	0.03
            	-1.33
            	0.182
            	-0.1055
            	0.0201
          

          
            	성별
            	0.19
            	0.06
            	3.04
            	0.002
            	0.0673
            	0.313
          

          
            	사회가치지
향성
            	절편
            	-0.04
            	0.04
            	-0.89
            	0.371
            	-0.1255
            	0.0469
          

          
            	공감적 염려
            	0.09
            	0.03
            	2.88
            	0.004
            	0.0302
            	0.1586
          

          
            	주관적 지위
            	-0.03
            	0.03
            	-0.91
            	0.362
            	-0.0906
            	0.0331
          

          
            	공감적 염려 × 주관적 지위
            	0.01
            	0.03
            	0.43
            	0.668
            	-0.0489
            	0.0763
          

          
            	연령
            	0.08
            	0.03
            	2.44
            	0.015
            	0.0153
            	0.142
          

          
            	성별
            	0.08
            	0.06
            	1.31
            	0.189
            	-0.0409
            	0.2068
          

          
            	삶의 
만족도
            	절편
            	0.05
            	0.04
            	1.07
            	0.285
            	-0.0393
            	0.1335
          

          
            	공감적 염려
            	0.02
            	0.03
            	0.63
            	0.527
            	-0.0434
            	0.0847
          

          
            	최소극대화
            	-0.12
            	0.03
            	-3.71
            	0.000
            	-0.1824
            	-0.0563
          

          
            	사회가치지향성
            	0.01
            	0.03
            	0.39
            	0.700
            	-0.0508
            	0.0756
          

          
            	연령
            	-0.04
            	0.03
            	-1.34
            	0.180
            	-0.1072
            	0.0201
          

          
            	성별
            	-0.10
            	0.06
            	-1.53
            	0.128
            	-0.2216
            	0.0278
          

          
            	조건부 간접효과 
(공감적 염려->최소극대화->삶의 만족도)
            	Effect
            	Boot SE
            	Boot LLCI
            	Boot ULCI
          

          
            	주관적 지위 = -1SD
            	 0.0014
            	0.0051
            	-0.0091
            	 0.0116
          

          
            	주관적 지위 = 0 (평균)
            	 -0.008
            	0.0046
            	-0.0181
            	-0.0003
          

          
            	주관적 지위 = +1SD
            	-0.0173
            	0.0076
            	-0.0342
            	-0.0042
          

          
            	조절된 매개효과 지표 (분배정의 선호 경로)
            	-0.0094
            	0.0046
            	-0.0191
            	-0.0014
          

          
            	조건부 간접효과 
(공감적 염려->사회가치지향성->삶의 만족도)
            	Effect
            	Boot SE
            	Boot LLCI
            	Boot ULCI
          

          
            	주관적 지위 = -1SD
            	 0.001
            	0.0033
            	-0.0054
            	0.0084
          

          
            	주관적 지위 = 0 (평균)
            	0.0012
            	0.0035
            	-0.0055
            	0.0088
          

          
            	주관적 지위 = +1SD
            	0.0013
            	0.0042
            	-0.0063
            	0.0109
          

          
            	조절된 매개효과 지표 (친사회적 선호 경로)
            	0.0002
            	0.0014
            	-0.0024
            	0.0036
          

        

        

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            분배 정의 선호에 대한 주관적 지위와 공감적 염려의 상호작용 효과
          
          

          

        

        주관적 지위의 조절 효과를 구체적으로 알아보기 위하여 Johnson-Neyman 기법을 적용한 결과, 주관적 지위가 -0.42 표준편차(원점수 5.28)에서 0.08 표준편차(원점수 5.5)로 증가하는 지점에서부터 공감적 염려가 최소극대화 선호에 영향을 미치는 정도가 유의해지는 것을 확인할 수 있었다. 즉, 자신의 주관적 지위가 중간 이하라고 생각하는 사람들의 경우 공감적 염려가 분배 정의 선호에 영향을 미치지 않지만, 중간 이상이라고 생각하는 사람들의 경우 공감적 염려가 높을수록 약자를 배려하는 최소극대화 분배를 더 강하게 선호하고, 이러한 선호가 삶의 만족도를 감소시키는 것으로 나타났다.

        <그림 4>의 경로 2가 주관적 지위에 의해 조절되는지 또한 확인하였다. 공감적 염려가 높을수록 사회가치지향성 점수가 유의하게 높아졌으나, 사회가치지향성 점수와 삶의 만족도의 관계는 유의하지 않았다. 공감적 염려와 삶의 만족도의 관계에서 친사회적 선호를 거치는 간접 경로의 조절된 매개효과도 유의하지 않았다(<표 3> 참조).

        
          
          

          <그림 4> 
				
          

          
            조절된 매개 모형
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      4. 논 의
      자신뿐만 아니라 타인의 안녕을 함께 고려해야 하는 사회적 의사결정 상황에서 개인이 가지는 사회적 선호는 공감 수준과 사회 계층에 따라 달라진다(설선혜 외, 2014; Côté et al., 2013; Fisman et al., 2015; Guinote et al., 2015; Lu & McKeown, 2018; Niemi & Young, 2017; Schunk & Zipperle, 2023; Urbanska et al., 2019). 사회적 선호가 개인의 사회 정서적 경험에 영향을 미쳐 궁극적으로 행복과도 관련될 수 있음을 시사하는 선행 연구 결과들을 바탕으로(Aknin et al., 2012; Aknin et al., 2015; Hui et al., 2020; Kim & Sul, 2023; Tanaka et al., 2017; Zhu et al., 2025), 본 연구에서는 공감적 염려와 주관적 지위가 분배 정의 선호와 친사회적 선호를 통해 삶의 만족도에 영향을 미치는 양상을 탐색하였다. 성별, 연령, 지역을 고려하여 층화 표집된 대한민국 인구비례표본 1,000명을 대상으로 수집된 자료를 분석한 결과, 공감적 염려가 최소극대화 분배 선호를 통해 삶의 만족도에 간접적으로 영향을 미치며, 이 경로는 주관적 지위에 따라 조절됨을 확인하였다. 구체적으로, 공감적 염려가 높을수록 전체의 몫을 극대화하여 효율성을 높이는 공리주의적 분배보다는 최소 수혜자의 몫을 극대화하여 형평성을 지향하는 최소극대화 분배를 선호하였으며, 이러한 분배 선호는 낮은 삶의 만족도로 연결되는 간접효과가 나타났다. 공감적 염려가 최소극대화 선호를 통해 삶의 만족도에 부정적 영향을 주는 정도는 주관적 지위가 높을수록 강화되었다.

      본 연구에서 관찰된 공감적 염려와 최소극대화 분배 선호의 관계는 공감과 공리주의적 도덕 판단, 분배 정의 선호의 관련성을 다룬 선행연구 결과들과 일치한다. 예를 들어, 공감 수준이 낮은 사람들은 공리주의적 도덕 판단을 내리는 경향이 있으며(Gleichgerrcht & Young, 2013; Takamatsu, 2018), 반대로 공감 수준이 높은 사람은 약자를 배려하는 형평성 중심의 사회적 선호를 보이고(Kamas & Preston, 2020; Niemi & Young, 2017), 불공평한 분배 상황에서 제3자의 개입을 더 자주 선택하는 경향이 있음이 보고되어 왔다(Leliveld et al., 2012; Lu & Mckeown, 2018). 이러한 결과들은 본 연구에서 확인된 공감과 분배 정의 선호의 관련성을 뒷받침한다.

      더 나아가, 공감적 염려와 최소극대화 분배 선호의 관계는 주관적 지위에 따라 조절되는 것으로 나타났다. 구체적으로, 두 변수 간의 정적 상관은 주관적 지위가 5.28 이하인 경우에는 통계적으로 유의하지 않았으나, 5.5 이상부터는 유의하게 나타났다. 주관적 지위를 1(최하위 계층)에서 10(최상위 계층)까지의 척도로 측정하였다는 점을 고려할 때, 자신의 사회적 위치를 중간 이상이라고 생각하는 사람들에게서만 공감적 염려가 최소극대화 분배에 대한 선호를 증가시키는 경향이 관찰된 것으로 볼 수 있다. 사회 계층이 높을수록 도덕 판단과 자원 분배 상황에서 모두 공리주의 선호를 보인다는 선행 연구들(Côté et al., 2013; Fisman et al., 2015; Schunk & Zipperle, 2023)에서는 하위 계층의 경우 공리주의보다는 최소극대화 분배가 자신의 이해관계에 더 부합하므로 공감 수준과 무관하게 일관된 분배 선호를 나타낼 가능성이 높다고 제안한다. 반면, 상위 계층에게 최소극대화 분배는 자신이 속한 계층의 이익과 상충될 수 있으므로, 이러한 분배 원칙을 지지하기 위해서는 공감적 염려와 같은 심리적 요인이 보다 강하게 작용해야 할 수 있다. 이러한 맥락에서 본 연구의 결과는, 공감과 사회 계층 간의 상호작용이 어떻게 분배 정의 선호에 영향을 미치는지 보여준다. 구체적으로, 공감적 염려가 상위 계층 사람들에게 최소 수혜자의 입장에 공감하도록 하여, 결과적으로 형평성을 중시하는 최소극대화 분배 선호를 유도하는 데 기여한 것으로 해석할 수 있다.

      최소극대화 선호가 낮은 삶의 만족도로 이어진다는 본 연구의 결과는, 그동안 명확히 규명되지 않았던 분배 정의 선호와 행복의 관련성에 대한 중요한 경험적 근거를 제공한다. 최소극대화 선호는 가장 적은 몫을 받는 이들을 고려하는 태도, 즉 사회적 약자에 대한 배려와 깊이 연관되며, 자원 분배의 격차를 줄이려는 형평성의 원리에 기반한 분배 정의의 한 형태다. 이러한 선호는 불공평함에 대한 민감도와 밀접한 관련이 있다. Nezlek(2022)은 개인 간 친사회성(interpersonal prosociality)이 행복을 증진시키지만, 이념적 친사회성(ideological prosociality)은 오히려 행복을 낮출 수 있음을 보여주었다. 이는 개인이 추구하는 이상과 실제 사회적 현실 사이의 괴리로부터 정서적 부담을 겪는 것에서 비롯될 수 있다. 이러한 관점에서 볼 때, 제3자의 불공정한 처우에 민감하게 반응하여 최소극대화 분배를 선호하는 사람들은 이념적 친사회성을 추구하지만, 현실에서 그 이상을 실현하기 어려운 상황에 직면하면서 낮은 삶의 만족도를 경험할 가능성이 있다. 불공평함에 대한 민감성이 우울장애나 부정정서 경험, 불안증상과 관련된다는 선행 연구 결과들(Tanaka et al., 2017; Zhu et al, 2025) 역시 이러한 해석을 뒷받침한다. 특히, 공감이 높은 개인의 경우, 이러한 공감이 최소극대화 선호를 매개로 삶의 만족도를 감소시키는 효과는 상위 계층에서 더욱 두드러질 수 있다. 상위 계층에서는 공리주의적 분배 선호가 지배적이므로(Côté et al., 2013; Fisman et al., 2015; Schunk & Zipperle, 2023), 이로 인해 공감이 높은 개인이 최소극대화 분배를 지지할 경우, 자신의 계층적 위치와 부합하지 않는 선택을 한다는 인식이나 주변 집단의 동의를 얻기 어려운 상황에 직면할 수 있다. 이러한 맥락은 공감이 분배 선호에 미치는 영향이 삶의 만족도에 부정적인 결과를 초래할 수 있는 구조적 조건이 될 수 있다. 본 연구에서 이를 간접적으로 확인해 보고자, 주관적 지위를 최소극대화와 삶의 만족도 사이에서의 조절 변인으로 분석해보았지만, 유의미한 조절효과는 나타나지 않았다(조절효과의 신뢰구간: [-.0359, .0658]). 주관적 지위가 분배 정의 선호와 행복에 미치는 영향을 명확하게 이해하기 위해서는 추후 연구에서 최소극대화와 삶의 만족도의 관계를 조절하는 심리적, 사회적 변인들을 탐색할 필요가 있다.

      한편, 공감적 염려가 친사회적 선호를 통해 삶의 만족도에 영향을 미치는 간접효과는 예상과 달리 유의하지 않았다. 공감적 염려가 높을수록 사회가치지향성이 증가한다는 가설은 지지되었으나, 사회가치지향성이 삶의 만족도의 증가로 이어지는 경로는 유의하지 않아 가설의 나머지 일부가 지지되지 않았다. 공감과 친사회적 선호 사이의 정적 상관은 선행 연구 결과들과 일치하여(설선혜 외, 2014; Berry et al., 2018; Saulin, Ma & Hein, 2024), 공감이 타인을 고려하는 친사회적 행동을 유도한다는 기존의 이론적 관점을 지지한다(설선혜 외, 2014; Berry et al., 2018; Eisenberg & Miller, 1987). 반면, 친사회적 선호가 행복에 긍정적 영향을 미친다는 선행 연구들(Aknin et al., 2015; Hui et al., 2020; Kim & Sul, 2023; Krettenauer et al., 2019; Moynihan et al., 2013)과는 달리, 본 연구에서는 사회가치지향성과 삶의 만족도 간에 유의한 정적 관계가 관찰되지 않았다. 공감적 염려에서 사회가치지향성을 거쳐 삶의 만족도로 이어지는 간접경로 또한 유의하지 않았다. 이러한 결과는 본 연구에서 사용된 삶의 만족도 지표가 행복의 정서적 측면을 반영하지 못했기 때문일 수 있다. 친사회적 선호는 나눔의 즐거움(예를 들어, warm glow; Andreoni, 1990; Harbaugh et al., 2007)이나 사회적 지지와 같은 심리적, 사회적 자원의 확충을 통해 행복 증진에 기여하는 것으로 알려져 있으며(Kim & Sul, 2023; Nezlek, 2022), 특히 긍정 정서의 향상과 부정 정서의 감소라는 정서적 측면과 더 밀접하게 관련될 수 있다. 그러나 본 연구에서 사용한 삶의 만족도 척도는 전반적 행복에 대한 인지적 평가에 초점을 둔 것으로, 친사회적 선호와 연관된 행복의 정서적 측면을 포착하지 못했을 가능성이 있다.

      공감적 염려와 사회가치지향성의 관계에서 주관적 지위의 조절 효과 또한 유의하지 않았다. 친사회적 선호를 매개로 한 간접경로에서 주관적 지위의 조절 효과에 대한 명확한 가설을 사전에 수립하지 않았던 이유는, 사회 계층과 친사회적 선호의 관계에 대한 연구 결과들이 일관되지 않았기 때문이다. Wu 등(2025)의 메타분석은 두 가지 상이한 관점을 소개하였다. 하나는 하위 계층이 직면하는 높은 환경적 불확실성으로 인해 상호의존성과 공존성이 강화되어 친사회성이 증가한다는 ‘위험 관리 관점(risk management perspective)’이며, 다른 하나는 상위 계층이 보유한 풍부한 자원이 친사회 행동을 촉진한다는 ‘자원 관점(resource perspective)’이다. 해당 메타분석에서는 후자, 즉 자원 관점을 지지하는 증거가 우세하였으나, 전자의 관점을 지지하는 경험적 증거들도 지속적으로 보고되어 왔다(Andreoni, Nikiforakis, & Stoop, 2021; Elbæk, Mitkidis, Aarøe, & Otterbring 2023; Liebe, Schwitter, & Tutić, 2022; Piff, Kraus, Côté, Cheng, & Keltner, 2010; Piff & Robinson, 2017). 이처럼 분배 정의 선호와 달리, 친사회적 선호와 사회 계층의 관계는 상대적으로 약하거나 비일관적일 수 있으며, 이러한 특성으로 인해 공감적 염려와 사회가치지향성의 관계가 주관적 지위와 무관하게 유지되었을 가능성이 있다. 공감과 친사회적 선호의 관계에 영향을 미치는 다른 더 중요한 변인이 존재할 가능성도 배제할 수 없다.

      본 연구의 한계점 및 이와 관련된 추후 연구 제안은 다음과 같다. 첫째, 연구 결과의 일반화를 위해, 본 연구에서 사용된 변수의 조작적 정의와 측정 방식을 넘어서는 다양한 접근법을 통해 동일한 결과가 재현되는지 확인할 필요가 있다. 본 연구에서는 공감과 사회적 선호, 그리고 행복의 관계를 탐색하기 위해, 이들을 각각 공감적 염려와 최소극대화 분배 및 사회가치지향성, 삶의 만족도로 정의하고 측정하였으나, 이러한 정의는 해당 개념들의 다층적이고 복합적인 측면 중 일부만을 반영한 것일 수 있다. 예를 들어, 공감의 정서적 측면에는 타인 지향적인 공감적 염려뿐만 아니라 자기중심적인 개인적 괴로움(personal distress)도 포함되며, 관점 취하기와 같은 인지적 차원의 공감이나 감정 이입 등 다양한 하위 구성 요소를 포함하는 다차원적 개념으로 공감을 정의할 수 있다(Batson, 2009). 삶의 만족도 또한 주관적 차원의 행복(subjective well-being)의 대표적인 지표로 활용되지만, 긍정적, 부정적 정서 경험이나 심리적 안녕(psychological well-being, Ryff, 1989)과 같은 자기실현적(eudaimonic) 측면 등 다양한 요소들이 행복을 정의하는 데 포함될 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 공감과 행복을 다차원적으로 측정하여 본 연구에서 탐색적으로 확인한 공감과 사회적 선호, 행복의 관계가 개념의 정의나 측정 도구의 차이를 넘어 일반화될 수 있는지 검증할 필요가 있다. 둘째, 공감과 사회적 선호, 행복의 인과적 관계에 대한 보다 직접적인 탐색이 필요하다. 본 연구에서는 인구 비례 표본을 활용하여 참가자들의 공감, 사회적 선호, 행복을 측정하고, 경로 모형을 통해 변인들 간의 관련성만을 확인하였다. 후속 연구에서는 종단 연구 설계나 실험적 접근법을 통해 공감과 사회적 선호가 행복에 미치는 인과적 영향을 직접적으로 확인할 필요가 있다. 이를 통해 본 연구에서 제안한 공감과 사회적 선호, 행복 간 관계에 대한 모델의 타당성을 확인하고 행복을 증진하기 위한 개입 연구로 확장할 수 있는 가능성을 제시할 수 있을 것으로 기대한다.

      공감과 행복의 관계는 오랫동안 다양한 연구에서 탐색되어 왔지만, 여전히 상반된 결과들이 혼재한다(조명현, 2022; Depow et al., 2025; Katsumi et al., 2021; Nakagawa et al., 2019; Pollerhoff et al., 2022). 본 연구는 공감과 사회적 선호의 관련성에 주목하고, 공감적 염려가 분배 정의 선호와 친사회적 선호라는 성격이 다른 두 유형의 사회적 선호를 통해 행복에 차별적인 영향을 미칠 수 있으며, 그 정도가 주관적 지위에 따라 달라질 것이라는 가설을 검증하였다. 본 연구는 이러한 가설의 일부를 지지하는 근거를 제시하였다. 공감은 분배 정의 선호와 친사회적 선호 모두와 관련되어 있었으나, 삶의 만족도에 영향을 미치는 경로는 분배 정의 선호를 통한 경로에 국한되었고, 이 경로의 효과는 주관적 지위에 따라 조절되었다. 이러한 결과는 공감이 행복에 미치는 영향이 다양한 유형의 사회적 선호 중 어느 경로를 거치는지에 따라서 달라질 수 있음을 시사한다. 다만 본 연구에서는 최소극대화 분배 선호를 통한 삶의 만족도 감소 경로만을 확인하였다는 제한점을 갖는다. 분배 정의 선호는 공리주의적 분배 대 최소극대화 분배 이외에도, 분배 공정성의 다양한 차원이나, 제3자 분배 상황이 아닌 자기 자신이 직접 개입하는 공평성 판단 등 여러 맥락에서 측정될 수 있다. 친사회적 선호 또한 자신의 자원을 타인과 나누는 관대함에 바탕을 둔 사회가치지향성 뿐만 아니라 협력이나 신뢰와 같은 다양한 차원에서 측정할 수 있다. 일상의 많은 의사결정이 사회적 상호작용 맥락에서 상호의존적 결과를 전제로 이루어진다는 점을 고려할 때, 개인이 가지는 사회적 선호는 대인관계 양상이나 다양한 사회적 행동을 결정짓고, 궁극적으로 행복에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 추후 연구에서는 사회적 선호의 다양한 영역을 포괄적으로 포함하고, 삶의 만족도뿐 아니라, 긍정 및 부정 정서, 자기실현적 행복, 스트레스, 건강, 사회적 안녕감 등 보다 폭넓은 차원의 웰빙을 통합하여 사회적 선호와의 관련성을 정교하게 규명할 필요가 있을 것이다.
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