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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 대학생의 진로장벽 유형을 구분하고, 진로준비행동에 영향을 미치는 요인을 분석하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 한국교육고용패널 2차(KEEPⅡ) 4차년도(2020년) 자료를 활용하였으며, 총 561명을 대상으로 실증 분석을 실시하였다. 주요 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 대학생의 진로장벽은 저장벽 인식집단, 중장벽 인식집단, 고장벽 인식집단의 세 가지 유형으로 분류되었다. 둘째, 집단 간 차이를 설명하는 요인으로는 부의 학력, 진로결정 자기효능감, 회복탄력성, 사회적 지지, 고등학교 유형, 학과 계열, 학습 전략, 동아리 활동 여부로 확인되었다. 셋째, 결합회귀분석 결과, 중장벽 인식집단은 고장벽 인식집단에 비해 진로준비행동을 적극적으로 수행하는 것으로 확인되었으며, 저장벽 인식집단과는 유의미한 차이가 확인되지 않았다. 통제변수 분석에서는 진로결정 자기효능감, 사회적 지지, 고등학교 유형, 대학 유형이 진로준비행동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 대학생의 진로준비행동을 촉진하기 위한 방안을 논의하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study aims to classify the types of career barriers among university students and analyze the factors influencing their career preparation behavior. To achieve this, data from the 4th wave (2020) of the second Korean Education and Employment Panel (KEEPⅡ) were utilized, targeting a total of 561 participants for empirical analysis. The key findings are as follows. First, career barriers among university students were categorized into three groups: low-barrier awareness group, medium-barrier awareness group, and high-barrier awareness group. Second, factors explaining the differences between these groups included parental education level, career decision-making self-efficacy, resilience, social support, high school type, academic major, learning strategies, and participation in extracurricular activities. Third, the results of the mixed regression analysis revealed that the medium-barrier awareness group exhibited more active career preparation behavior compared to the high-barrier awareness group, while no significant difference was observed with the low-barrier awareness group. Analysis of control variables showed that career decision-making self-efficacy, social support, high school type, and university type significantly influenced career preparation behavior. Based on these findings, strategies to enhance career preparation behavior among university students are discussed.
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      1. 서 론
      현대 사회에서 진로 개발은 개인의 직업적 성공뿐 아니라 사회적·경제적 안정을 결정짓는 핵심 과제로 인식된다(Gore, Kadish, & Aseltine, 2021). 그러나 다수의 대학생들은 진로 준비 과정에서 다양한 장벽에 직면하고 있으며, 이는 진로준비행동을 저해하는 주요 요인으로 작용하고 있다(강현희, 2015; 김민정, 2016; 이상희, 2005; An & Noh, 2019; Choi & Rajaguru, 2024). 특히 최근 몇 년간 심화된 청년 취업난은 대학생들에게 졸업 이후의 진로에 대한 심각한 불안감을 유발하고 있다(김민정, 2016). OECD(2022) 보고서에 따르면, 전 세계적으로 청년 실업률이 상승함에 따라 취업에 대한 불확실성이 높아지고 있으며, 이는 대학생들이 졸업 후 직면하게 될 진로 장벽의 심각성을 더욱 부각시키고 있다. 이러한 상황은 대학생들이 학업 중 진로를 준비하는 과정에서 추가적인 어려움을 초래하여 진로 개발을 더욱 복잡하게 만드는 요인으로 작용한다(Nota, Ferrari, Solberg, & Soresi, 2021).

      우리나라의 경우, 많은 학생들이 학업 성적에 맞추어 대학과 학과를 선택하는 경향이 있으며, 이로 인하여 대학 생활 동안 명확한 진로 목표나 계획을 수립하지 못한 채 졸업을 맞이하는 사례가 빈번하다(박선희, 박현주, 2009; 차아름, 이희경, 2014). 이러한 현실은 대학생들이 구체적인 진로 준비를 수행하는 데 있어 큰 장애물이 되며, 졸업 후 직면할 진로 장벽을 더욱 심화시키는 요인으로 작용한다. 진로 장벽은 진로 설정과 목표 달성 과정에서 부정적인 영향을 미치는 조건이나 상황을 의미하며, 이는 외부 환경 요인뿐 아니라 개인 내적 요인과의 상호작용을 통해 더욱 복합적으로 나타난다.

      대학생들이 경험하는 진로 장벽은 진로 정보 부족, 자기 명확성 부족, 불확실한 미래에 대한 두려움, 경제적 어려움 등 다양한 요인으로 구성되며, 이러한 요인들이 상호작용함에 따라 진로 준비 과정에 부정적인 영향을 미친다(Hall, Yip, & Doo, 2018). 이와 같은 상황은 대학생들이 학업과 진로 준비를 병행하는 과정에서 상당한 부담을 초래하며, 결과적으로 진로준비행동의 위축을 야기할 수 있다(Hirschi, 2018). 따라서 대학생들이 직면한 진로 장벽을 이해하고, 진로장벽이 진로준비행동에 미치는 영향을 분석하는 것은 중요한 연구 과제로서의 의미를 가진다.

      진로장벽이 진로준비행동에 미치는 영향을 분석한 선행연구는 다수 존재하나, 대부분 변수 중심의 접근방식을 취하고 있다(강현희, 2015; 김민정, 2016; 이상희, 2005; An & Noh, 2019; Choi & Rajaguru, 2024; Lent, Brown, & Hackett, 2000). 변수 중심 접근방식은 개별 요인이 진로준비행동에 미치는 영향을 독립적으로 평가하는 데 유용하나, 진로장벽의 복합적이고 다차원적인 특성을 충분히 반영하지 못하는 한계가 있다(Muthén & Muthén, 2000). 진로 장벽은 다양한 요인들이 상호작용하여 형성됨에 따라, 이 복합성을 고려하지 않으면 특정 요인들의 결합이 개인의 진로 준비에 미치는 영향을 정확히 파악하기 어렵다.

      이에 반해, 잠재 프로파일 분석(Latent Profile Analysis, LPA)은 개인이 경험하는 다양한 진로 장벽 요인을 종합적으로 고려하여 유사한 패턴을 보이는 집단을 잠재적 프로파일로 분류하고, 각 집단의 특성이 진로준비행동에 미치는 영향을 보다 정교하게 분석할 수 있다(Nylund-Gibson & Choi, 2018). 일부 선행 연구에서는 LPA를 활용하여 진로 장벽을 유형화하고, 맞춤형 개입의 필요성을 제기하였다. 그러나 이들 연구는 특정 지역에 한정되어 일반화에 한계가 있으며, 진로 장벽 유형이 진로준비행동에 미치는 영향에 대한 심층적인 분석이 요구된다(선동형, 이수경, 2019). LPA를 통한 분석은 개인의 다양한 경험을 반영하여 전략적 개입을 가능하게 함으로써, 진로준비행동을 촉진하는 데 기여할 수 있다는 점에서 그 중요성이 크다.

      본 연구에서는 한국교육고용패널 자료를 활용하여 진로 장벽 하위 변인을 중심으로 대학생의 진로 장벽 집단을 유형화하고, 각 유형에 영향을 미치는 요인을 탐색하고자 한다. 또한 진로 장벽 유형을 포함한 다양한 변수가 대학생의 진로준비행동에 미치는 영향을 분석함으로써, 대학생들이 직면하는 진로 장벽의 유형과 그 영향력을 보다 심층적으로 이해하고자 한다. 이를 통해 대학생의 진로준비행동을 증진하기 위한 정책적 제언을 제시하고자 한다. 본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 대학생의 진로 장벽은 어떻게 유형화할 수 있는가? 둘째, 진로 장벽 집단 구분에 영향을 미치는 요인은 무엇인가? 셋째, 진로 장벽 유형과 진로준비행동은 어떠한 관계가 있는가?

    

    

  
    
      2. 선행연구 분석
      
        1) 진로장벽과 진로준비행동
        진로 발달은 대학생들의 미래 성공과 사회적·경제적 안정과 직결되며, 이를 촉진하고 평가하기 위한 연구가 꾸준히 이루어져 왔다. 진로 발달의 주요 구성 요소로는 진로준비도, 진로적응성, 진로성숙도, 진로태도성숙 등이 있으며, 이들은 주로 개인의 인지적, 정서적, 태도적 발달에 초점을 맞춘다. 그러나 졸업 이후 노동시장에 진입해야 하는 대학생들에게는 진로를 위한 실제적 행동이 무엇보다 중요한 과제로 인식된다.

        진로준비행동(career preparation behavior)은 “개인이 직업 목표를 설정하고 그 목표를 달성하기 위해 필요한 행동을 실행하는 일련의 과정”으로 정의되며(Hirschi, 2020), 단순한 인지적 태도를 넘어 구체적이고 실제적인 행동을 포함한다. 이는 합리적이고 체계적인 진로 결정을 위해 수행해야 하는 활동뿐만 아니라, 결정된 목표를 실행하기 위한 행동까지 포괄한다(김봉환, 1997). 따라서 진로준비행동은 대학생들이 직업 세계로 효과적으로 진입할 수 있도록 돕는 핵심적 요소로, 진로 발달 과정에서 중요한 역할을 한다.

        진로준비행동은 다양한 요인의 영향을 받는다. 사회인지진로이론(Social Cognitive Career Theory)에 따르면, 개인의 사회적, 인지적, 행동적 요인이 맥락적 요인과 상호작용하여 개인의 흥미, 목표 설정 및 수행 과정에 영향을 미친다(Lent, Brown, & Hackett, 1994). 이러한 과정에서 개인이 부정적인 영향을 미치는 맥락적 요인을 진로 장벽(career barrier)으로 인식하게 된다. Swanson과 Woitke(1997)는 진로 장벽을 진로 계획이나 진전을 방해하는 요인으로 정의하였으며, Crites(1969)는 이를 ‘내적 장벽’과 ‘외적 장벽’으로 구분하였다. 내적 장벽에는 자기개념 부족, 자신감 결여, 성취동기 부족과 같은 개인적 요인이 포함되며, 외적 장벽에는 직업환경, 경제적 어려움, 사회적 차별 등이 포함된다.

        진로 장벽은 단순히 객관적 상황의 결과가 아니라, 이를 개인이 어떻게 인식하느냐에 따라 그 영향이 달라질 수 있다(London, 1997). 개인의 심리적 요인, 정서, 인지 구조에 따라 진로 장벽의 인식과 대처 방식이 다르며, 이는 진로 장벽이 주관적 개념임을 시사한다. 즉, 진로 장벽은 개인의 지각과 경험에 따라 다르게 나타나며, 이로 인해 개인별로 진로 선택 및 준비 과정에 미치는 영향도 달라질 수 있다.

        이와 같은 진로 장벽의 개념적 복합성은 개인이 경험하는 장벽의 특성을 보다 심층적으로 이해하기 위한 분석 방법의 필요성을 강조한다. 진로 장벽은 다양한 요인들이 상호작용하여 형성되므로, 이를 단편적으로 파악하기보다는 복합적이고 다차원적인 관점에서 분석할 필요가 있다. 잠재 프로파일 분석(Latent Profile Analysis, LPA)은 이러한 진로 장벽의 복합성을 통합적으로 분석하기 위해 유용한 방법으로 주목받고 있다. LPA는 개인이 경험하는 진로 장벽 요인을 종합적으로 고려하여, 유사한 패턴을 보이는 집단으로 분류하고, 각 집단의 특성이 진로준비행동에 미치는 영향을 정교하게 분석할 수 있다(Nylund-Gibson & Choi, 2018). 이를 통해 진로준비행동의 차이를 심층적으로 이해하고, 맞춤형 진로 지도와 상담 전략을 개발하는 데 활용될 수 있다.

      

      
        2) 대학생의 진로준비행동 영향요인
        
          (1) 개인 및 가정 관련 요인
          대학생의 개인 특성과 가정환경은 진로준비행동에 중요한 영향을 미친다. 먼저, 성별은 학생들이 경험하는 진로 장벽과 진로준비행동 양상에 차이를 발생시키는 핵심 요인으로 작용한다. 여학생은 사회적 성 고정관념 속에서 남학생에 비해 진로 장벽을 높게 인식하는 경향이 있으며, 이는 진로 준비 활동에 부정적인 영향을 미칠 수 있다(서민정, 김사훈, 2018). 반면, 남학생은 사회적 성취 압력으로 인해 더 높은 진로 장벽을 경험하고, 이로 인해 진로준비행동이 감소할 가능성이 있다는 연구 결과가 있다(유수복, 윤혜미, 2014).

          부모의 학력과 경제적 지위 또한 대학생의 진로 준비 행동에 중요한 영향을 미친다. 부모의 높은 학력은 자녀에게 진로 성공에 대한 높은 기대를 부여하며, 이는 자녀가 진로 준비 과정에서 심리적 부담을 느끼게 하는 요인으로 작용할 수 있다(Gore, Kadish, & Aseltine, 2021). 특히, 부모의 높은 기대는 자녀가 진로 목표를 설정하고 이를 실현하는 과정에서 심리적 갈등과 불안을 경험하게 하며, 이는 자녀의 진로준비행동을 저해할 가능성을 내포한다(Crites, 1969; Swanson & Woitke, 1997). 이러한 심리적 부담은 자녀의 내적 요인과 상호작용하여 진로 장벽을 복합적이고 다차원적인 특성으로 형성하게 한다(Hirschi, 2018). 이와 더불어 가정의 경제적 수준은 진로 준비 활동에서 학생이 느끼는 자원적·심리적 제약의 정도에 영향을 미칠 수 있다.

          진로결정 자기효능감과 회복 탄력성은 개인의 심리적 특성으로, 진로준비행동에 중요한 영향을 미친다. 진로결정 자기효능감이 높은 학생은 자신이 설정한 진로 목표를 성공적으로 수행할 수 있다는 믿음 속에서 진로 준비 활동에 더욱 적극적으로 참여한다(Lee, Jung, Baek, & Lee, 2022). 회복 탄력성 역시 진로 준비 과정에서 직면하는 다양한 어려움을 극복하도록 돕는 핵심적인 심리적 자원으로, 진로준비행동을 촉진하는 데 중요한 역할을 한다(Ghosh & Fouad, 2017).

          사회적 지지는 가족, 친구, 교사와 같은 주변 사람들로부터 제공받는 정서적 및 도구적 지원을 의미하며, 이는 학생들이 진로 준비 과정에서 직면하는 심리적 부담을 완화하고, 지속적으로 진로 준비 활동에 참여할 수 있도록 돕는 중요한 외부 자원으로 작용한다(나태균, 문성원, 2012; Fabio & Kenny, 2014). 즉, 사회적 지지는 학생들에게 심리적 안정감을 제공함으로써 진로준비행동에 긍정적인 영향을 미친다.

        

        
          (2) 학교 관련 요인
          학교 관련 요인은 학생들의 진로 준비 행동에 중요한 영향을 미친다. Savickas(2013)는 교육 유형이 학생들의 진로 선택 기회와 장벽 형성에 영향을 미칠 수 있음을 언급하였으며, Lent, Brown와 Hackett(1994)은 사회인지진로이론(Social Cognitive Career Theory)을 통해, 교육 유형과 같은 외부 환경 요인이 개인의 자기효능감과 목표 설정에 미치는 영향을 강조하였다. 이러한 요인들은 결과적으로 진로 준비행동을을 강화하거나 약화시키는 방식으로 작용할 수 있다. 이와 같은 논의는 고등학교 유형이 학생들의 진로준비행동에 영향을 미치는 요인임을 보여준다. 특성화고와 마이스터고에 재학 중인 학생들이 일반고 학생들보다 더 높은 진로 성숙도를 보인다는 연구 결과가 있으며(최보금, 2020), 이는 교육 환경에서 비롯된 진로 탐색 기회와 범위의 차이에서 기인한다. 고등학교 유형이 학생들의 진로준비행동에 미치는 영향을 명확히 하기 위해, 일반고와 특성화고 학생들이 경험하는 구체적 요인에 대한 고찰이 필요하다. 일반고 학생들은 진로 탐색과 다양한 학업 활동을 통해 더 넓은 진로 선택 기회를 가질 가능성이 높은 반면, 특성화고 학생들은 직업 교육 중심의 환경에서 진로 선택의 범위가 제한될 가능성이 있다. 이러한 교육 환경의 차이는 학생들이 경험하는 진로 장벽과 진로준비행동에 영향을 미친다(Savickas, 2013). 특히, 특성화고 학생들은 특정 기술이나 직업 훈련에 집중하는 과정에서 신체적 열등감이나 학업적 어려움을 더 많이 느낄 수 있다. Swanson과 Woitke(1997)의 연구에 따르면, 직업 교육에 치중한 학생들은 진로 탐색 기회가 제한되며, 이는 자신감 결여와 불확실성에 대한 불안을 가중시킬 가능성이 있다. 이러한 심리적 어려움은 진로 목표 설정과 달성을 방해하는 요인으로 작용할 수 있다.

          대학 유형 역시 진로 준비 행동에 영향을 미치는 주요 변수로 작용한다. 4년제 대학 학생들은 긴 학업 기간과 다양한 학문적 기회를 통해 심층적인 진로 준비를 수행하는 경향이 있는 반면, 전문대학 학생들은 실무 중심의 교육을 통해 보다 직접적인 취업 준비를 하는 특성을 보인다(신지영, 박성실, 형정은, 2012). 또한, 학과 계열에 따라 진로준비행동의 양상이 다르게 나타난다. 이공계열 학생들은 실무적 기술과 연구 중심의 경험을 쌓는 활동에 중점을 두는 경향이 있으며, 이는 구체적이고 실질적인 진로 준비 활동으로 이어진다(Stebleton, Huesman, & Kuzhabekova, 2013). 반면, 인문사회계열 학생들은 취업 시장에서의 높은 경쟁률과 직업 선택의 불확실성으로 인해 진로 준비 과정에서 심리적 압박감을 더 많이 느낄 가능성이 있다(Betz & Fitzgerald, 1987). 이러한 차이는 학과 계열별로 요구되는 진로 준비 활동의 형태와 우선순위가 다름을 반영한다.

          학습 전략과 학업 성취도는 진로 준비 행동을 촉진하는 데 있어 중요한 역할을 한다. 자기주도적 학습 전략을 효과적으로 활용하는 학생들은 학업 성취도가 높으며, 이는 진로 준비 과정에서 자신감을 높이는 요인으로 작용한다(Mazzetti, Paolucci, Guglielmi, & Vannini, 2020). 높은 학점 평균은 취업 시장에서의 경쟁력을 강화하며, 학업에 대한 자신감을 제공하여 진로 준비 활동에 적극적으로 참여하도록 만든다.

          동아리 활동과 학교생활 만족도는 학업 외 활동에서 학생들이 다양한 경험을 축적할 수 있도록 돕는 요인으로 작용한다. 동아리 활동은 학생들에게 사회적 네트워크 형성과 다양한 경험 축적의 기회를 제공하며, 학교생활 만족도는 학생들이 학교에 대한 소속감을 갖게 하여 진로 준비 과정에서 더 적극적으로 참여하도록 유도하는 동기를 부여한다(Johnston & Finney, 2010; Mazzetti, Paolucci, Guglielmi, & Vannini, 2020).

        

      

    

    

  
    
      3. 연구 방법
      
        1) 분석 대상
        이 연구에서는 대학생들의 진로장벽 유형을 도출하고, 이 유형이 진로준비행동에 미치는 영향을 분석하기 위해 한국교육고용패널 2차(KEEPⅡ) 4차년도(2020년) 데이터를 사용하였다. 4차년도 데이터를 사용한 이유는, 이 시기에만 대학생의 진로장벽을 세부적으로 평가할 수 있는 부가조사 문항이 포함되었기 때문이다. 이후 조사에서는 이러한 문항이 제외되었기에 시점 제한에도 불구하고 4차년도 자료가 본 연구의 목적에 적합하다고 판단되었다. 최종 분석 대상은 4차년도 응답자 중 대학 재학 상태이고, 주요 변수에서 결측치가 없는 561명으로 구성되었다. 분석 대상자의 기술통계 결과는 <표 1>에 제시하였다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            분석대상 기술통계
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	빈도
              	%
              	평균
            

          
          
            	성별
            	남성
            	242
            	43.1
            	-
          

          
            	여성
            	319
            	56.9
            	-
          

          
            	부의 학력
            	고등학교 졸업 이하
            	208
            	37.1
            	-
          

          
            	대학 졸업
            	303
            	54.0
            	-
          

          
            	대학원 졸업
            	50
            	8.9
            	-
          

          
            	모의 학력
            	고등학교 졸업 이하
            	256
            	45.6
            	-
          

          
            	대학 졸업
            	283
            	50.4
            	-
          

          
            	대학원 졸업
            	22
            	3.9
            	-
          

          
            	고등학교 유형
            	일반고
            	326
            	58.1
            	-
          

          
            	자율고
            	46
            	8.2
            	-
          

          
            	특성화고
            	103
            	18.4
            	-
          

          
            	특목고
            	86
            	15.3
            	-
          

          
            	대학교 유형
            	전문대학
            	447
            	79.7
            	-
          

          
            	4년제 대학
            	114
            	20.3
            	-
          

          
            	대학교 소재지
            	수도권
            	319
            	56.9
            	-
          

          
            	비수도권
            	242
            	43.1
            	-
          

          
            	학과 계열
            	인문사회
            	210
            	37.4
            	-
          

          
            	교육
            	37
            	6.6
            	-
          

          
            	이공계
            	230
            	41.0
            	-
          

          
            	예체능
            	84
            	15.0
            	-
          

          
            	동아리 활동
            	활동함
            	187
            	33.3
            	-
          

          
            	활동하지 않음
            	374
            	66.7
            	-
          

          
            	(log)가구 월소득
            	-
            	-
            	2.75
          

          
            	진로결정 자기효능감
            	-
            	-
            	3.68
          

          
            	회복탄력성
            	-
            	-
            	2.95
          

          
            	사회적 지지
            	-
            	-
            	1.88
          

          
            	학점 평균
            	-
            	-
            	77.1
          

          
            	학습전략
            	-
            	-
            	3.31
          

          
            	학교생활 만족도
            	-
            	-
            	3.57
          

        

        

      

      
        2) 변수 설정
        이 연구의 변수는 크게 잠재프로파일 분류를 위한 관찰 변수, 집단 구분에 영향을 미치는 요인을 탐색하기 위한 영향 변수, 그리고 진로준비행동과 관련된 종속변수로 구성되었다. 먼저, 관찰 변수는 한국교육고용패널 2차 자료의 4차년도 부가조사 데이터를 활용하였으며, 김은영(2002)이 개발한 한국대학생 진로장벽검사(KCBI) 문항을 기반으로 구성되었다. 진로장벽의 하위 요인은 다섯가지 요인으로 분류하였다. 먼저, 자기명확성 부족은 의사결정의 어려움 및 자신감 부족과 관련된 8문항으로 구성되었고, 직업 정보 부족은 진로 관련 정보 습득의 어려움과 관련된 6문항으로 측정되었다. 중요한 타인과의 갈등은 가족 등 주변 사람들의 반대와 관련된 2문항으로, 미래 불안은 사회적 변화와 자신의 진로에 대한 불안감을 평가하는 5문항으로, 나이 및 신체적 열등감은 연령이나 체력과 관련된 어려움 등 2문항으로 측정하였다.

        영향 변수는 개인 및 가정 관련 변수와 학교 관련 변수로 구성하였다. 개인 및 가정 관련 변수에는 성별, 부모의 학력, 가구 월소득, 진로결정 자기효능감, 회복탄력성, 사회적 지지를 포함하였다. 자기효능감 및 회복탄력성은 4점 척도로 구성되어 있으며, 사회적 지지는 14개 문항의 평균을 활용하였다. 학교 관련 변수는 고등학교 유형으로 일반고, 자율고, 특성화고, 특목고를 포함하며, 대학 유형은 4년제 대학과 전문대학으로 구분하였다. 대학 소재지는 수도권과 비수도권으로 나뉘며, 학과 계열은 교육, 인문사회, 이공계, 예체능으로 분류하였다. 또한 학점 평균, 학습 전략 활용도, 동아리 활동 여부, 학교생활 만족도도 변수로 포함하였으며, 학교생활 만족도는 18개 문항의 평균을 활용하였다. 이러한 변수들은 결합회귀분석을 통해 집단 간 특성을 비교하고, 각 변수가 진로준비행동에 미치는 영향을 탐색하기 위해 사용되었다.

        결합회귀분석의 종속변수는 학과 교수와의 진로 및 취업 상담 경험 여부, 진로 상담 프로그램 참여 여부 등 진로준비행동을 측정하기 위해 구성된 8개 문항의 합계를 활용하였다.

      

      
        3) 연구 모형
        이 연구는 대학생의 진로장벽 유형을 분류하고, 이 유형이 진로준비행동에 미치는 영향을 체계적으로 분석하는 것을 목표로 한다. 이를 위해 연구는 <그림 1>에 제시된 모형을 기반으로 수행되었다. 첫 번째 단계에서는 잠재프로파일 분석(LPA)을 적용하여 진로장벽 요인을 기준으로 잠재집단을 식별하고 분류하였다. 두 번째 단계에서는 집단 구분에 영향을 미치는 요인을 탐색하여 각 집단의 특성을 명확히 규명하였다. 마지막으로 세 번째 단계에서는 분류된 진로장벽 유형이 진로준비행동에 미치는 영향을 실증적으로 분석하였다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연구모형
          
          

          

        

      

      
        4) 분석 방법
        이 연구는 대학생의 진로장벽 유형을 탐색하고, 이러한 유형이 진로준비행동에 미치는 영향을 분석하기 위해 단계별 분석 절차를 설계하여 진행하였다. 이를 위해 Mplus 8.10과 SPSS 26.0을 활용하였으며, 분석 절차는 다음과 같다. 첫 번째 단계에서는 잠재프로파일 분석(Latent Profile Analysis, LPA)을 활용하여 진로장벽 요인을 기준으로 잠재집단을 도출하였다. LPA는 개인별 응답 패턴을 분석하여 내재된 집단 구조를 파악하는 데 적합한 기법으로, 기존의 군집분석과는 달리 모형 기반 접근법을 통해 데이터를 처리한다. 이를 통해 각 응답자가 특정 집단에 속할 확률을 추정할 수 있어, 데이터의 복잡성을 반영한 정교한 분석이 가능하다(Lubke & Muthén, 2005; Muthén & Muthén, 2000). 최적의 모형을 선택하기 위해 AIC(Akaike Information Criterion), BIC(Bayesian Information Criterion), aBIC(Adjusted BIC) 등 다양한 적합도 지표를 활용하였다. 두 번째 단계에서는 잠재집단 간의 차이를 규명하기 위해 다항로지스틱 회귀분석을 수행하였다. 이 분석은 집단 구분에 영향을 미치는 요인들을 정량적으로 평가하는 데 사용되며, 관찰 변수와 영향 변수가 각 집단에 미치는 영향을 비교하는 데 적합하다. 이를 통해 잠재집단의 특성과 이들 집단을 예측하는 주요 변수 간의 관계를 분석하였다. 마지막으로, 진로장벽 유형이 진로준비행동에 미치는 영향을 평가하기 위해 결합회귀분석(Mixed Regression Analysis)을 실시하였다. 이 분석 기법은 유형화된 잠재집단을 독립변수로 설정하여 진로준비행동과의 관계를 탐색하며, 집단 내 이질성과 집단 간 차이를 동시에 고려할 수 있다는 점에서 유용하다(Cohen, Hantsoo, & Elovitz, 2020; Huang, Lanza, & Murphy, 2012) 특히, 결합회귀분석은 집단 간 영향을 비교할 뿐만 아니라, 통제변수를 포함하여 종속변수와 독립변수 간 관계를 보다 명확하게 규명할 수 있도록 한다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            잠재프로파일 모형 적합도
          
          

        

        
          
            
              	
              	AIC
              	BIC
              	aBIC
              	Entropy
              	LMR
P-Value
              	BLRT
P-Value
              	잠재프로파일 분류율(%)
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	1
            	459648.0
            	460159.6
            	459927.7
            	-
            	-
            	-
            	100.0
            	-
            	-
            	-
          

          
            	2
            	30834.0
            	31150.1
            	30918.4
            	0.920
            	0.000
            	0.000
            	39.4
            	60.6
            	-
            	-
          

          
            	3
            	30084.2
            	30508.5
            	30197.4
            	0.917
            	0.000
            	0.000
            	13.0
            	37.3
            	49.7
            	-
          

          
            	4
            	29691.5
            	30224.1
            	29833.6
            	0.920
            	0.345
            	0.000
            	12.3
            	33.3
            	8.5
            	45.9
          

        

        

      

    

    

  
    
      4. 연구 결과
      
        1) 진로장벽 집단 유형 및 특성 분석
        대학생의 진로장벽 유형화를 위해 잠재프로파일 분석(LPA)을 실시하였다. 모형 선정 과정에서는 다양한 통계적 지표와 함께 잠재집단의 해석 가능성을 종합적으로 고려하였다. 먼저, 모형의 적합성을 평가하기 위해 AIC, BIC, aBIC와 같은 정보 기준 지표를 사용하였다. 이들 지표는 값이 작을수록 데이터에 더 적합한 모형임을 나타내며, 분석 결과 프로파일 수가 증가할수록 정보 기준 지표 값이 지속적으로 감소하는 양상을 보였다(Nylund, Asparouhov, & Muthén, 2007). 잠재집단의 분류 정확도를 평가하기 위해 Entropy 지표를 추가로 활용하였다. Entropy 값은 0에서 1 사이의 범위를 가지며, 값이 1에 가까울수록 분류 신뢰도가 적절한 수준으로 평가된다(Geiser, 2019). 분석 결과, Entropy 값은 일관되게 높은 수준을 보여, 잠재집단 구분의 신뢰도가 충분히 확보된 것으로 나타났다

        모형 비교 검증을 위해 LMR(Lo-Mendell-Rubin Adjusted Likelihood Ratio Test)과 BLRT(Parametric Bootstrapped Likelihood Ratio Test)를 적용하였다. 이 검정들은 잠재집단 수를 한 단계씩 줄이며(n과 n-1 집단) 두 모형 간의 적합성을 비교한다. 두 검정의 p값이 유의미할 경우, 더 많은 잠재집단 수(n)가 적합하다는 것을 나타낸다(Asparouhov & Muthén, 2012). 분석 결과, 세 개의 잠재집단 모형이 높은 적합성을 보여 최적의 모형으로 선정되었다. 마지막으로, 잠재집단의 해석 가능성과 집단 비율을 검토하였다. 잠재집단 구성 비율은 분석의 신뢰성을 보장하기 위해 5% 이상을 기준으로 설정하였다. 잠재집단 구성 비율이 5% 미만일 경우, 분석 결과가 우연에 기인할 가능성이 있으므로(Berlin, Williams, & Parra, 2014), 이를 기준으로 모형의 적합성을 평가하였다. 이를 통해 최종적으로 세 개의 잠재집단이 대학생의 진로장벽을 설명하는 데 적합하다고 판단하였다.

        잠재프로파일 분석을 통해 대학생의 진로장벽 유형을 도출한 결과는 <그림 2>에 제시하였다. 첫 번째 잠재집단은 진로장벽의 모든 하위 요인에서 가장 낮은 점수를 보였다. 세부적으로 살펴보면, 자기명확성 부족은 1.3점, 직업 정보 부족은 1.2점, 중요한 타인과의 갈등은 1.4점, 미래 불안은 1.8점, 나이 및 신체적 열등감은 1.3점으로 나타났다. 이 집단은 직업 정보 부족을 가장 낮게 인식한 반면, 미래 불안을 상대적으로 더 높게 인식하였다. 전체 표본의 13.0%에 해당하며, 낮은 수준의 진로장벽 특성을 보이는 점을 고려해 ‘저장벽 인식집단’으로 명명하였다. 두 번째 잠재집단은 진로장벽의 모든 하위 요인에서 중간 수준의 점수를 나타냈다. 자기명확성 부족은 2.1점, 직업 정보 부족은 2.0점, 중요한 타인과의 갈등은 1.7점, 미래 불안은 2.4점, 나이 및 신체적 열등감은 1.6점으로 나타났다. 이 집단은 전체 표본의 37.3%를 차지하며, 중간 수준의 진로장벽 특성을 반영하여 ‘중장벽 인식집단’으로 명명하였다. 세 번째 잠재집단은 모든 하위 요인에서 가장 높은 점수를 나타냈다. 자기명확성 부족은 2.8점, 직업 정보 부족은 2.8점, 중요한 타인과의 갈등은 2.0점, 미래 불안은 2.9점, 나이 및 신체적 열등감은 2.0점으로 분석되었다. 이 집단은 미래 불안, 자기명확성 부족, 직업 정보 부족을 특히 높게 인식하는 특성이 두드러졌다. 전체 표본의 49.7%를 구성하며, 높은 수준의 진로장벽을 반영해 ‘고장벽 인식집단’으로 명명하였다. 이와 같이 세 개의 잠재집단은 진로장벽의 하위 요인별 점수 차이를 기반으로 유형화되었으며, 각각의 집단은 대학생들이 경험하는 다양한 진로장벽의 특성을 구체적으로 보여준다.

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            잠재프로파일 분석결과
          
          

          

        

      

      
        2) 진로장벽 집단 영향요인 분석
        대학생들의 진로장벽 유형을 잠재프로파일 분석을 통해 구분한 후, 각 유형을 예측하는 주요 요인을 확인하기 위해 다항 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 분석에서는 저장벽 인식집단(집단 1)과 고장벽 인식집단(집단 3)을 각각 준거집단으로 설정하여 진행하였다. 회귀분석 결과, 연구 모형은 통계적으로 유의미한 것으로 확인되었으며(χ²=133.464, p<.001), 구체적인 결과는 <표 3>에 요약되어 있다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            진로장벽 영향요인 다항로지스틱 회귀분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	준거집단: 집단 1
              	준거집단: 집단 3
            

            
              	집단 2
              	집단 3
              	집단 2
            

            
              	B
              	S.E.
              	B
              	S.E.
              	B
              	S.E.
            

          
          
            	개인
및 
가정
관련
변수
            	성별
            	0.462
            	0.394
            	0.660
            	0.406
            	-0.197
            	0.260
          

          
            	부의 
학력
            	대졸
            	0.303
            	0.433
            	0.869
            	0.447
            	-0.566*
            	0.274
          

          
            	대학원졸
            	0.905
            	0.642
            	1.505*
            	0.681
            	-0.601
            	0.503
          

          
            	모의 
학력
            	대졸
            	0.120
            	0.397
            	-0.229
            	0.415
            	0.349
            	0.266
          

          
            	대학원졸
            	-0.084
            	1.023
            	-0.932
            	1.067
            	0.847
            	0.810
          

          
            	가구월소득
            	0.039
            	0.756
            	0.359
            	0.773
            	-0.320
            	0.451
          

          
            	진로결정 자기효능감
            	-0.401
            	0.305
            	-0.824*
            	0.318
            	0.423*
            	0.200
          

          
            	회복탄력성
            	-0.832**
            	0.311
            	-1.014**
            	0.322
            	0.181
            	0.192
          

          
            	사회적 지지
            	-0.964
            	1.018
            	-2.997**
            	1.021
            	2.033***
            	0.575
          

          
            	학교
관련
변수
            	고등학교 
유형
            	일반고
            	-0.986*
            	0.493
            	-1.781**
            	0.520
            	0.795*
            	0.356
          

          
            	자율고
            	-1.061
            	0.701
            	-0.825
            	0.764
            	-0.237
            	0.519
          

          
            	특목고
            	-0.397
            	0.615
            	-0.852
            	0.657
            	0.455
            	0.459
          

          
            	대학 소재지
            	0.099
            	0.365
            	0.360
            	0.375
            	-0.261
            	0.239
          

          
            	대학 유형
            	-0.080
            	0.501
            	0.258
            	0.514
            	-0.338
            	0.329
          

          
            	전공 
계열
            	인문사회
            	-0.399
            	0.605
            	-1.324*
            	0.675
            	0.925
            	0.478
          

          
            	이공계
            	-0.134
            	0.596
            	-1.113
            	0.666
            	0.979*
            	0.478
          

          
            	예체능
            	-0.836
            	0.731
            	-1.152
            	0.806
            	0.316
            	0.544
          

          
            	학습 전략
            	-0.242
            	0.229
            	-0.577*
            	0.237
            	0.335*
            	0.149
          

          
            	학점 평균
            	-0.011
            	0.015
            	-0.025
            	0.015
            	0.014
            	0.009
          

          
            	동아리 활동
            	0.436
            	0.377
            	1.005*
            	0.394
            	-0.569*
            	0.253
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        먼저, 저장벽 인식집단(집단 1)을 기준으로 분석한 결과, 집단 1과 중장벽 인식집단(집단 2)을 구분하는 주요 요인으로 회복탄력성과 고등학교 유형이 확인되었다. 회복탄력성이 높은 경우, 집단 2보다 집단 1에 속할 가능성이 더 높았으며, 고등학교 유형이 일반고일 경우, 특성화고를 참조 유형으로 비교했을 때 집단 2보다 집단 1에 속할 가능성이 더 높은 것으로 나타났다.

        집단 1과 집단 3(고장벽 인식집단)을 구분하는 주요 요인은 부의 학력, 진로결정 자기효능감, 회복탄력성, 사회적 지지, 고등학교 유형, 전공 계열, 학습 전략, 동아리 활동 참여 여부였다. 이 중 부모 학력은 대학생들이 경험하는 진로장벽에 중요한 영향을 미치는 요인으로 분석되었다. 이는 부모의 높은 학력이 자녀의 진로 선택에 대한 압박감으로 작용하여, 자녀들이 진로 과정에서 심리적 부담을 느끼게 할 수 있다는 점에서 의미가 있다. 특히 부모의 학력이 높을수록 자녀가 기대에 부응하려는 심리적 압력을 경험할 가능성이 커지며, 이는 진로 장벽 중 중요한 타인과의 갈등을 형성할 수 있다. 따라서 부모 학력은 단순히 사회경제적 지위를 나타내는 요인일 뿐만 아니라 자녀에게 심리적 부담을 주는 요인으로 작용할 수 있음을 고려해야 한다. 이러한 심리적 부담은 실제 분석 결과에서도 확인되었다. 부의 학력이 대학원 졸업인 경우, 참조 학력인 고등학교 졸업 이하에 비해 집단 1보다 집단 3에 속할 가능성이 높았다. 또한, 고등학교 유형이 일반고인 경우, 특성화고를 참조 유형으로 비교했을 때 집단 1에 속할 가능성이 더 높았다. 전공 계열이 인문사회일 경우, 교육 계열을 참조 유형으로 비교했을 때 집단 3보다 집단 1에 속할 가능성이 더 높았다. 반면, 동아리 활동에 참여하는 경우, 집단 1보다 집단 3에 속할 가능성이 더 높은 것으로 나타났다.

        한편, 고장벽 인식집단(집단 3)을 기준으로 분석한 결과, 중장벽 인식집단(집단 2)과 집단 3을 구분하는 주요 요인으로는 부의 학력, 진로결정 자기효능감, 사회적 지지, 고등학교 유형, 전공 계열, 학습 전략, 동아리 활동으로 나타났다. 구체적으로, 부의 학력이 대학교 졸업인 경우, 고등학교 졸업 이하에 비해 집단 3에 속할 가능성이 더 높았다. 반면, 진로결정 자기효능감, 사회적 지지, 학습 전략 수준이 높은 경우에는 집단 3보다 집단 2에 속할 가능성이 더 높았다. 또한, 고등학교 유형이 일반고인 경우, 특성화고를 기준으로 비교했을 때 집단 3보다 집단 2에 속할 가능성이 높은 것으로 분석되었다. 전공 계열이 이공계일 경우, 교육 계열을 기준으로 비교했을 때 집단 3보다 집단 2에 속할 가능성이 더 높은 것으로 나타났다. 마지막으로, 동아리 활동에 참여하는 경우에는 집단 2보다 집단 3에 속할 가능성이 높은 것으로 확인되었다. 이와 같이 다항 로지스틱 회귀분석 결과를 통해 대학생의 진로장벽 유형 구분에 영향을 미치는 다양한 요인이 밝혀졌으며, 이러한 분석은 각집단의 특성을 보다 심층적으로 이해하는 데 기여하였다.

      

      
        3) 진로준비행동 결합회귀분석
        대학생의 진로장벽 유형이 진로준비행동에 미치는 영향을 분석하기 위해 결합회귀분석을 수행하였다. 독립변수로는 잠재프로파일 분석을 통해 도출된 진로장벽 집단을 설정하였으며, 다중공선성을 확인한 결과 VIF 값이 1.071～2.385로 나타나 다중공선성 문제는 없는 것으로 확인되었다. 분석 결과는 다음과 같다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            진로준비행동 결합회귀분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	B
              	S.E.
              	B
            

          
          
            	독립
변수
            	진로장벽 집단
(Ref: 집단 3)
            	집단 1(저장벽 인식집단)
            	0.292
            	0.246
            	0.063
          

          
            	집단 2(중장벽 인식집단)
            	0.335*
            	0.164
            	0.105
          

          
            	통제
변수
            	개인 및 가정
관련 변수
            	성별 (Ref: 남성)
            	0.109
            	0.165
            	0.035
          

          
            	부의 학력
(Ref: 고졸 이하)
            	대졸
            	-0.069
            	0.175
            	-0.022
          

          
            	대학원졸
            	0.403
            	0.305
            	0.074
          

          
            	모의 학력
(Ref: 고졸 이하)
            	대졸
            	-0.081
            	0.168
            	-0.026
          

          
            	대학원졸
            	-0.301
            	0.494
            	-0.030
          

          
            	가구 월소득
            	-0.315
            	0.287
            	-0.052
          

          
            	진로결정 자기효능감
            	0.262*
            	0.130
            	0.106
          

          
            	회복탄력성
            	0.035
            	0.123
            	0.014
          

          
            	사회적 지지
            	0.746*
            	0.336
            	-0.109
          

          
            	학교 
관련 변수
            	고등학교 유형
(Ref: 특성화고)
            	일반고
            	0.730**
            	0.221
            	0.233
          

          
            	자율고
            	0.131
            	0.325
            	0.023
          

          
            	특목고
            	0.281
            	0.285
            	0.067
          

          
            	대학 소재지 (Ref: 비수도권)
            	0.179
            	0.153
            	0.057
          

          
            	대학 유형 (Ref: 4년제 대학)
            	-1.124***
            	0.204
            	-0.287
          

          
            	학과 계열
(Ref: 교육)
            	인문사회
            	0.009
            	0.296
            	0.003
          

          
            	이공계
            	-0.013
            	0.296
            	-0.004
          

          
            	예체능
            	0.022
            	0.337
            	0.005
          

          
            	학습 전략
            	-0.186
            	0.096
            	-0.104
          

          
            	학점 평균
            	-0.004
            	0.006
            	-0.034
          

          
            	동아리 활동 (Ref: 활동함)
            	0.041
            	0.161
            	0.012
          

          
            	학교생활 만족도
            	0.170
            	0.135
            	0.065
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        먼저, 중장벽 인식집단(집단 2)은 준거집단인 고장벽 인식집단(집단 3)보다 진로준비행동 수준이 유의미하게 높게 나타났다(B=.335, p<.05). 반면, 저장벽 인식집단(집단 1)의 진로준비행동은 고장벽 인식집단과 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

        통제 변수로 포함된 개인 및 가정 관련 요인 중에서는 진로결정 자기효능감(B=.262, p<.05)과 사회적 지지(B=.746, p<.05)가 진로준비행동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 진로결정 자기효능감과 사회적 지지 수준이 높을수록 대학생의 진로준비행동이 활발해질 가능성을 시사한다. 학교 관련 요인 중에서는 고등학교 유형과 대학 유형이 진로준비행동에 중요한 영향을 미치는 변수로 확인되었다. 일반고를 졸업한 학생들은 특성화고 졸업생에 비해 진로준비행동 수준이 높게 나타났으며(B=.730, p<.01), 대학 유형에서는 4년제 대학에 재학 중인 학생들이 전문대학에 재학 중인 학생들보다 진로준비행동 수준이 유의미하게 높게 나타났다(B=-1.124, p<.001).

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 제언
      본 연구는 대학생의 진로장벽을 유형화하고, 각 유형이 진로준비행동에 미치는 영향을 실증적으로 분석함으로써 대학생 진로 지원 정책 및 프로그램에 유용한 시사점을 제공하고자 하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 먼저, 대학생의 진로장벽은 저장벽 인식집단, 중장벽 인식집단, 고장벽 인식집단의 세 가지로 유형화되었다. 저장벽 인식집단은 모든 진로장벽 하위 요인에서 낮은 수준을 보였으며, 고장벽 인식집단은 높은 수준의 진로장벽을 경험하였다. 또한, 자기명확성 부족과 미래 불안은 모든 집단에서 주요 진로장벽 요인으로 확인되어, 대학생들이 공통적으로 겪는 문제임을 보여주었다.

      진로장벽 유형을 구분하는 주요 요인으로는 회복탄력성, 진로결정 자기효능감, 사회적 지지, 고등학교 유형, 학과 계열 등이 확인되었다. 회복탄력성과 진로결정 자기효능감은 낮은 진로장벽을 경험하도록 돕는 핵심 요인으로 작용하였으며, 사회적 지지는 진로 준비 과정에서의 심리적 부담을 경감시키는 데 중요한 역할을 했다. 반면, 부모의 학력은 높은 진로장벽을 형성하는 데 영향을 미쳤으며, 이는 부모의 높은 기대가 학생들에게 심리적 압박감을 제공함으로써 진로 준비 과정에 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 특히, 부모의 학력이 높을수록 학생들이 중요한 타인과의 갈등을 더 많이 경험할 가능성이 높아, 부모의 학력이 단순한 사회경제적 지위의 척도를 넘어 심리적 요인으로 작용할 수 있음을 보여준다.

      진로장벽 유형이 진로준비행동에 미치는 영향을 분석한 결과, 중장벽 인식집단은 고장벽 인식집단에 비해 진로준비행동을 더 활발히 수행하는 것으로 나타났다. 이는 적정 수준의 진로장벽이 학생들에게 도전감을 부여하여 진로 준비를 위한 동기를 강화할 수 있음을 시사한다. 이러한 현상은 도전적 스트레스(challenging stressors)와 사회인지이론(Social Cognitive Theory)을 통해 설명할 수 있다. LePine 등(2005)과 Garcia 외(2012)의 연구에 따르면, 적절한 수준의 장벽은 학생들에게 긍정적인 자극으로 작용하며, 이는 자기효능감을 강화하고, 궁극적으로 더 나은 진로 결과를 이끌어낼 가능성을 높인다. 반면, 저장벽 인식집단은 진로준비행동에서 고장벽 인식집단과 유의미한 차이를 보이지 않았는데, 이는 해당 집단이 진로 준비 과정에서 긴박함이나 동기 부여가 부족했을 가능성을 시사한다.

      전공 계열은 진로장벽 유형화에 영향을 미쳤으나, 진로준비행동과의 연관성은 다소 약하게 나타났다. 전공별로 진로 준비 활동의 목표와 방식이 상이하다는 점에서 이러한 차이가 발생한 것으로 보인다. 이는 진로 장벽을 가진 대학생을 하나의 집단으로 단순화하기보다, 전공별 특성과 요구를 고려한 세분화된 접근이 필요하다는 점을 강조한다. 특히, 기술 변화와 같은 외부 환경에 민감한 전공 이공계열과 경쟁이 심화된 직군을 준비하는 전공, 예컨대 교육과 같은 계열은 각기 다른 진로 준비 방식을 필요로 할 수 있다.

      이러한 맥락에서, 본 연구는 대학생 진로 지원을 위한 정책적 시사점을 다음과 같이 제시한다. 첫째, 맞춤형 진로 상담 및 지원 프로그램의 필요성이다. 연구 결과, 진로결정 자기효능감과 사회적 지지가 진로 준비 행동에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이에 따라 대학은 학생 개개인의 특성을 반영한 맞춤형 진로 상담 프로그램을 확대해야 한다. 자기효능감이 낮은 학생들을 대상으로는 자기분석과 목표 설정을 중심으로 한 단계적 지원 프로그램을 제공할 필요가 있다. 예컨대, 자기 강점 파악, 단기 및 장기 목표 설정, 성공 경험 공유 등으로 구성된 프로그램을 운영함으로써 학생들이 진로 탐색 과정에서 자신감을 가질 수 있도록 해야 한다. 또한, 직업군별 전문가 강연, 직업 체험, 직무 분석 워크숍과 같은 실질적인 진로 탐색 활동을 활성화하여 학생들에게 다양한 진로 옵션을 탐색할 기회를 제공해야 한다. 이를 통해 학생들이 자신의 적성과 흥미를 명확히 파악하고, 체계적인 진로 계획을 수립할 수 있도록 지원해야 한다.

      둘째, 교육 환경의 개선과 진로 탐색 기회의 확대이다. 고등학교와 대학은 학생들이 자신의 흥미와 적성에 맞는 진로를 탐색하고 준비할 수 있도록 체계적이고 실질적인 지원 프로그램을 마련해야 한다. 고등학교 단계에서는 학생들이 다양한 진로 선택 옵션을 탐색할 기회를 제공하고, 종합적인 진로 탐색 교육을 강화해야 한다. 특히, 특성화고의 경우 직업 교육 중심의 환경에서 진로 선택 범위가 제한될 수 있으므로, 학생들이 폭넓은 시각으로 다양한 직업을 탐색할 수 있는 프로그램을 마련해야 한다. 이를 통해 특성화고 학생들이 직업 훈련에 치우치지 않고 장기적인 진로 목표를 설정하도록 지원할 필요가 있다. 전문대학의 경우, 짧은 학업 연한으로 인해 학생들이 충분한 진로 탐색과 정보 활용 기회를 가지기 어려운 현실을 고려해야 한다. 산업체와의 협력을 통해 실질적인 현장 실습 기회를 확대하고, 졸업 후 취업까지 이어질 수 있는 구체적인 경로를 명확히 제시함으로써, 전문대학 학생들이 지속 가능하고 실질적인 진로 계획을 수립할 수 있도록 지원해야 한다. 대학은 학과별 특성을 반영한 차별화된 진로 지원 프로그램을 마련해야 하며, 특히 취업 경쟁이 치열한 학과의 학생들에게 실질적인 진로 준비 지원을 제공할 필요가 있다.

      셋째, 비형식 학습 활동과 진로 지원의 연계 강화이다. 연구 결과, 동아리 활동이 학생들의 진로 준비 과정에 부정적인 영향을 미칠 가능성이 있는 것으로 나타났다. 이는 비형식 학습 활동이 진로 준비와 직접적으로 연계되지 않을 경우 발생할 수 있는 문제를 시사한다. 따라서 대학은 동아리 활동이 학생들의 진로 목표와 학습 경험에 긍정적으로 기여할 수 있도록 관련 프로그램을 개발해야 한다. 예를 들어, 동아리 활동과 연계된 진로 워크숍, 멘토링 프로그램, 또는 커리어 관련 프로젝트를 운영하여 학생들이 비형식 학습 경험을 통해 실질적인 진로 탐색과 준비를 할 수 있도록 지원해야 한다. 넷째, 적정 수준의 도전 과제와 지원 제공이다. 연구 결과, 중위 수준의 진로장벽을 경험한 학생들이 활발한 진로 준비 행동을 보였다는 점은, 적정 수준의 도전과 과제가 학생들의 동기를 강화할 수 있음을 보여준다. 따라서 과도한 부담을 주지 않으면서도 도전감을 느낄 수 있는 진로 과제를 설계해야 한다. 예를 들어, 실질적인 직무 경험을 제공하는 인턴십 프로그램, 모의 면접, 또는 현장 탐방과 같은 체험 기반 학습 활동을 통해 학생들에게 동기를 부여하고 구체적인 진로 목표를 설정하도록 돕는 것이 필요하다.

      다섯째, 사회적 지지 네트워크의 강화이다. 연구 결과, 사회적 지지가 진로 준비 행동에 긍정적 영향을 미친다는 점이 확인되었다. 이를 바탕으로 대학은 교수, 동료, 가족 등 다양한 관계망에서 학생들이 정서적, 도구적 지원을 받을 수 있는 체계를 구축해야 한다. 대학 내 멘토링 프로그램과 상담 시스템을 활성화하고, 학생들 간 상호작용을 통해 정보를 공유하며 정서적 지지를 받을 수 있는 커뮤니티를 제공해야 한다. 마지막으로, 정책적 지원의 확대이다. 진로 장벽을 낮추고 진로 준비 행동을 촉진하기 위해 정부와 지역 사회의 협력이 요구된다. 지역 기업과 연계하여 실질적인 현장 실습 기회를 제공하고, 취업 연계 프로그램을 확대하는 방안을 고려해야 한다. 또한, 진로 준비 과정에서 경제적 어려움을 겪는 학생들을 위한 장학금과 지원 프로그램을 확대하여, 학생들이 경제적 제약 없이 진로를 준비할 수 있도록 해야 한다. 이와 같은 정책적 제안은 학생들의 다양한 진로 준비 환경을 개선하고, 각자의 교육 및 학습 경험이 보다 효과적으로 진로 설계와 실행으로 연결되도록 돕는 데 기여할 것이다.

      이를 바탕으로 각 잠재집단의 특성과 진로준비행동의 관계를 고려한 맞춤형 개입 전략을 제시하고자 한다. 먼저, 저장벽 인식집단은 진로 장벽을 거의 느끼지 않으며, 이는 스트레스가 낮다는 긍정적 측면이 있지만, 동시에 진로 탐색에서 긴박감과 동기 부족으로 이어져 준비 행동이 소극적인 경향을 보인다. 이들은 구체적인 목표 설정을 미루거나, 정보 탐색과 같은 행동에서 낮은 적극성을 보인다. 따라서, 이 집단에는 초기 진로 탐색과 목표 설정을 지원하는 동기 강화 프로그램과 직업 체험 활동을 제공하여 진로 탐색의 방향성을 명확히 하고 준비 행동을 촉진하는 전략이 필요하다.

      중장벽 인식집단은 적정 수준의 진로 장벽을 경험하며, 이를 도전 과제로 인식하여 진로 탐색과 목표 설정에서 비교적 적극적인 태도를 보인다. 예컨대, 이들은 취업과 관련된 정보 탐색 활동이나 자기계발 활동에 적극적으로 참여하는 경향이 있지만, 일부는 사회적 지지 부족으로 인해 자신감을 잃거나 장벽 극복 과정에서 어려움을 겪을 가능성이 있다. 이들에게는 진로 자기효능감을 강화하기 위한 멘토링 프로그램과 네트워크 형성을 지원하며, 실질적인 직업 정보를 얻을 수 있는 현장 탐방과 직무 체험 활동을 활성화하는 것이 효과적이다.

      고장벽 인식집단은 높은 수준의 미래 불안과 직업 정보 부족으로 인해 진로 준비 과정에서 심리적 위축과 낮은 자기효능감을 보인다. 이들은 진로 목표를 명확히 설정하지 못하거나, 정보 부족으로 인해 탐색 활동에서 주저하는 경향이 두드러진다. 따라서, 이 집단에는 정기적인 심리 상담과 스트레스 관리 프로그램을 제공하여 심리적 안정감을 높이고, 구체적인 직업 정보를 통해 진로 탐색과 준비 행동을 체계적으로 지원할 필요가 있다. 이와 같은 맞춤형 개입 전략은 각 집단의 특성과 행동을 기반으로 설계된 것으로, 대학생 개개인의 진로 준비 행동을 보다 효과적으로 지원하고, 연구 결과를 실천적 정책과 프로그램으로 연결하는 데 기여할 것이다.

      본 연구는 대학생들의 진로장벽과 진로준비행동에 대해 중요한 시사점을 제시하였으나, 몇 가지 한계를 가진다. 첫째, 본 연구는 횡단면 데이터를 활용하여 시간에 따른 진로장벽의 변화를 관찰하지 못하였다. 둘째, 연구 표본의 구성에서 전문대 학생과 4년제 대학 학생의 비율이 약 70% 대 30%로 불균형하게 나타났다. 이러한 표본의 비율은 연구 결과를 대학생 전체 집단에 일반화하는 데 한계로 작용할 수 있다. 셋째, 본 연구는 양적 연구 방법을 중심으로 진행되어, 대학생들이 경험하는 진로장벽의 심층적이고 질적인 측면을 충분히 반영하지 못하였다. 따라서 후속 연구에서는 다음과 같은 방향을 중심으로 진행할 필요가 있다. 첫째, 횡단면 데이터의 한계를 극복하기 위해 종단적 연구를 설계하여, 시간에 따른 진로장벽과 진로준비행동의 변화를 추적하고, 장기적 영향과 경향성을 분석해야 한다. 이를 통해 진로 장벽이 시간이 지남에 따라 어떻게 변화하며, 이러한 변화가 진로 준비 행동과 결과에 어떤 영향을 미치는지 심층적으로 이해할 수 있을 것이다. 둘째, 연구 표본 구성의 대표성을 강화하기 위해 전문대 학생과 4년제 대학 학생의 비율을 균형 있게 조정하고, 다양한 지역 및 학과 계열을 포함한 표본 확장을 시도해야 한다. 이는 연구 결과의 일반화 가능성을 높이고, 대학생 전체 집단을 보다 정확하게 반영할 수 있도록 한다. 셋째, 질적 연구 방법을 병행하여 대학생들이 경험하는 진로장벽의 심층적이고 맥락적인 측면을 탐구할 필요가 있다.

    

    

  
    
      Acknowledgments
      본 연구는 한국직업능력연구원에서 주최한 KRIVET학술대회(24.09.26.)에서 발표한 논문을 수정·보완한 것임.

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	강현희 (2015). 폴리텍 대학생의 진로장벽이 진로준비행동에 미치는 영향: 진로탄력성의 매개효과. <진로교육연구>, 28(1), 59-78.
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	김민정 (2016). 대학생의 진로장벽이 진로준비행동에 미치는 영향. <진로교육연구>, 29(2), 89-107.
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	김봉환 (1997). 대학생의 진로결정 수준과 진로준비행동의 발달 및 이차원적 유형화. 서울대학교 박사학위논문.
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	김은영 (2002). 한국 대학생 진로탐색장애검사(KCBI)의 개발 및 타당화 연구. <한국심리학회지 상담 및 심리치료>, 14(1), 219-240.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	나태균·문성원 (2012). 외식조리 전공자가 인지한 교수의 사회적지지와 진로준비 행동의 관계에서 진로결정 자기효능감의 매개효과분석. <한국조리학회지>, 18(2), 106-117.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	박선희·박현주 (2009). 대학생의 진로스트레스와 대처방식이 진로결정수준에 미치는 영향. <한국심리학회지 학교>, 6(1), 67-81.
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	서민정·김사훈 (2018). 대학생이 지각하는 진로장벽, 일 자유의지, 진로결정자기효능감, 진로준비행동 간의 관계. <예술인문사회융합멀티미디어논문지>, 8(7), 447-456.
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	선동형·이수경 (2019). 잠재프로파일분석을 이용한 대학생 진로장벽의 잠재집단분류 및 영향 요인 탐색. <교육과학연구>, 50(4), 1-30.
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	신지영·박성실·형정은 (2012) 전문대학생의 진로장벽,진로결정자기효능감이 진로준비행동에 미치는 영향. <진로교육연구>, 25(1), 19-35.
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	유수복·윤혜미 (2014). 대학생의 진로장벽과 사회적 지지가 진로자기효능감과 진로준비행동에 미치는 영향. <한국가족복지학>, 19(3), 405-421.
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	이상희 (2005). 대학생의 진로장애와 진로의식성숙의 관계-진로자기효능감과 사회적 지지의 효과. 연세대학교 박사학위논문.
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	차아름·이희경 (2014). 심리적 진로장벽, 환경적 진로장벽이 진로준비행동에 미치는 영향: 희망을 매개변인으로. <상담학연구>, 15(1), 343-358.
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	최보금 (2020). 고등학생 진로성숙도에 영향을 미치는 학생 및 학교 변인 탐색: 고교유형의 영향력을 중심으로. <진로교육연구>, 33(2), 49-66.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	An, M., & Noh, Y. (2019). Effects of career barriers on career self-efficacy and career preparation behavior among undergraduates majoring in aviation tourism. Service Business, 13(4), 563-583.
			[https://doi.org/10.1007/s11628-019-00402-8]
		
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	Asparouhov, T., & Muthén, B. (2012). Auxiliary variables in mixture modeling: Three-step approaches using Mplus. Structural Equation Modeling. A Multidisciplinary Journal, 19(3), 1-24.
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	Berlin, K. S., Williams, N. A., & Parra, G. R. (2014). An introduction to latent variable mixture modeling (Part 2): Longitudinal latent class growth analysis and growth mixture models. Journal of Pediatric Psychology, 39(2), 188-203.
			[https://doi.org/10.1093/jpepsy/jst085]
		
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	Betz, N. E., & Fitzgerald, L. F. (1987). The career psychology of women. Academic Press.
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	Choi, H., & Rajaguru, V. (2024). Influencing factors on career preparation behavior of nursing students in the post COVID-19 era. Nursing Reports, 14(1), 545-555.
			[https://doi.org/10.3390/nursrep14010042]
		
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	Cohen, S., Hantsoo, L., & Elovitz, M. A. (2020). Balancing stress and resilience in reproductive health. Current Obstetrics and Gynecology Reports, 9(3), 123-130.
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	Crites, J. O. (1969). Vocational psychology. NY: McGraw-Hill.
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	Fabio, A. D., & Kenny, M. E. (2014). The contributions of emotional intelligence and social support for adaptive career progress among Italian youth. Journal of Career Development, 42(1), 48-59.
			[https://doi.org/10.1177/0894845314533420]
		
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	Garcia, P. R. J. M., Restubog, S. L. D., Toledano, L. S., Tolentino, L. R., & Rafferty, A. E. (2012). Differential moderating effects of student and parent variables in the relationship between career decision-making self-efficacy and career adaptability. Journal of Career Assessment, 20(4), 376-391.
			[https://doi.org/10.1177/1069072711417162]
		
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	Geiser, C. (2019). Data analysis with Mplus. Guilford Press.
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	Ghosh, A., & Fouad, N. A. (2017). Career adaptability and social support among graduating college seniors. The Career Development Quarterly, 65(3), 278-283.
			[https://doi.org/10.1002/cdq.12098]
		
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	Gore, P. A., Kadish, S. P., & Aseltine, R. H. (2021). Career success and its predictors among college graduates. Journal of Career Assessment, 29(4), 611-631.
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	Hall, G. C. N., Yip, T., & Doo, S. (2018). Multilevel modeling in SEM: Examining longitudinal data. Educational and Psychological Measurement, 78(5), 812-835.
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	Hirschi, A. (2018). The fourth industrial revolution: A primer. Journal of Career Assessment, 26(1), 3-20.
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	Hirschi, A. (2020). Whole-life career self-management: A conceptual framework. Journal of Career Development, 47(6), 633-648.
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	Huang, L., Lanza, S. T., & Murphy, D. A. (2012). Building latent class models for longitudinal data. A framework for practice. Psychological Methods, 17(4), 384-401.
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	Johnston, M. M., & Finney, S. J. (2010). Measuring basic needs satisfaction: Evaluating previous research and conducting new psychometric evaluations of the Basic Needs Satisfaction in General Scale. Contemporary Educational Psychology, 35(4), 280-296.
			[https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2010.04.003]
		
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	Lee, S., Jung, J., Baek, S., & Lee, S. (2022). The relationship between career decision-making self-efficacy, career preparation behaviour and career decision difficulties among South Korean college students. Sustainability, 14(21), 14384.
			[https://doi.org/10.3390/su142114384]
		
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	Lent, R. W., Brown, S. D., & Hackett, G. (2000). Contextual supports and barriers to career choice: A social cognitive analysis. Journal of Counseling Psychology, 47(1), 36-49.
			[https://doi.org/10.1037/0022-0167.47.1.36]
		
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	Lent, R. W., Brown, S. T., & Hackett, G. (1994). Mongraph: Toward a Unifying Social Cognitive Theory of Career and Academic Interest, Choice, and Performance. Journal of Vocational Behavior, 45(1), 79-122.
			[https://doi.org/10.1006/jvbe.1994.1027]
		
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	LePine, J. A., Podsakoff, N. P., & LePine, M. A. (2005). A meta-analytic test of the challenge stressor-hindrance stressor framework: An explanation for inconsistent relationships among stressors and performance. Academy of Management Journal, 48(5), 764-775.
			[https://doi.org/10.5465/amj.2005.18803921]
		
        

        
          	
            
              35. 
            
          
          	London, M. (1997). Overcoming career barriers: A model of cognitive and emotional processes for realistic appraisal and constructive coping. Journal of career development, 24(1), 25-38.
			[https://doi.org/10.1177/089484539702400102]
		
        

        
          	
            
              36. 
            
          
          	Lubke, G. H., & Muthén, B. O. (2005). Investigating population heterogeneity with factor mixture models. Psychological Methods, 10(1), 21-39.
			[https://doi.org/10.1037/1082-989X.10.1.21]
		
        

        
          	
            
              37. 
            
          
          	Mazzetti, G., Paolucci, A., Guglielmi, D., & Vannini, I. (2020). The impact of learning strategies and future orientation on academic success: The moderating role of academic self-efficacy among Italian undergraduate students. Education Sciences, 10(5), 134.
			[https://doi.org/10.3390/educsci10050134]
		
        

        
          	
            
              38. 
            
          
          	Muthén, B., & Muthén, L. (2000). Integrating person-centered and variable-centered analyses: Growth mixture modeling with latent trajectory classes. Alcoholism. Clinical and Experimental Research, 24(6), 882-891.
			[https://doi.org/10.1111/j.1530-0277.2000.tb02070.x]
		
        

        
          	
            
              39. 
            
          
          	Nota, L., Ferrari, L., Solberg, V. S., & Soresi, S. (2021). Empowering adolescents in career decision making: The role of emotional intelligence. Journal of Career Development, 48(2), 130-144.
        

        
          	
            
              40. 
            
          
          	Nylund, K. L., Asparouhov, T., & Muthén, B. O. (2007). Deciding on the number of classes in latent class analysis and growth mixture modeling: A Monte Carlo simulation study. Structural Equation Modeling, 14(4), 535-569.
			[https://doi.org/10.1080/10705510701575396]
		
        

        
          	
            
              41. 
            
          
          	Nylund-Gibson, K., & Choi, A. Y. (2018). Latent class analysis in social work research. Journal of Social Service Research, 44(4), 484-495.
        

        
          	
            
              42. 
            
          
          	OECD. (2022). Youth unemployment rate (indicator).
        

        
          	
            
              43. 
            
          
          	Savickas, M. L. (2013). The theory and practice of career construction. In S. D. Brown & R. W. Lent (Eds.), Career development and counseling: Putting theory and research to work.
        

        
          	
            
              44. 
            
          
          	Stebleton, M. J., Huesman, R. L., & Kuzhabekova, A. (2013). Exploring social connectedness in undergraduate students: Do personal networks and campus experiences help? Learning Communities Research and Practice, 1(1), Article 4.
        

        
          	
            
              45. 
            
          
          	Swanson, J. L., & Woitke, M. B. (1997). Theory into practice in career assessment for women: Assessment and intervention regarding perceived career barriers. Journal of Career Assessment, 5(4), 443-462.
			[https://doi.org/10.1177/106907279700500405]
		
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_36_1.jpg
gzman swwen
1SSN 1976-2984 (Pri
N T 5o e

i forScSanc ChugrmNofool Urversty

UHE-BYE sewuy ol b OfF X WY o7l Fivesl SdnY
BTS2 8K 0] 4T avs Fo4Zol Xkl DA B0l e 7 PRl WASHE ShoR.
2T 2 2axie e BRAN 9 HE U AU Lol o1 NE 2ol T8I
OILEE 2 M B 25410 45asiol TS Wolaf i BAMSL ol ol 28 X LSEA

H2 Y HFIY B 5w ol XM FaEA

BOI4- % R B 20 ol 0y SRy 07 5E 2 20k SN SHINE Buow.

30 B0 2 B cieuel Tizae R HREuNES B O M5 87
HWF R A3 91 0] SHTU LENel B UMD e I BEFH HRRICERR)

OB 0| LE S+ i @ At Zteiol ot 27 19951202411 MEIIAE Stioz
AR B S H A SR Homel MRASTUAHIA E He0) 0! Het

SHistm AtS|stA s





OEBPS/images/data/cnuiss/43726/JSS_2025_v36n1_141_f001.jpg
Il
29, v gy,

2oy aisin g 4k,
U2FH XIESY,
ELTCERUTELE
1583 8y,
oS ATIR, 0% 84,
e, 4 AY, BAWS: B, Nol ww, 2ol 4, § £5)
o ¥z, 43 UIE EFY APIEe, S4B AT
1583 RY, G 47X, e 28,
A3 AR SO, 4H WS, 4T YIS

<1EH AR E> <A AR2H> <3CHY AR 2>





OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





OEBPS/images/data/cnuiss/43726/JSS_2025_v36n1_141_f002.jpg
34
32

28
26
24
22

18
16
14
12

o8
o8

se0

<

04
02

R gy RE

-

<

Ay wE

> < EolY >

i

of28 et

oy
> < e >

ofeiz

e
2
ues

E]





