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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 유튜브에 게시된 드론 영상 내용분석을 통해 ｢드론 활용의 촉진 및 기반 조성에 관한 법률(이하 ｢드론법｣)｣의 ‘항공 촬영 허가’, ‘비행 승인’, ‘드론 자격 제도’와 관련된 표기 현황을 파악하였다. 자료 수집을 위해 파이썬(Python) 웹 크롤러를 제작하였고 자동화된 추출 방식으로 총 682개의 영상을 수집하였다. 조사 결과, ｢드론법｣ 시행 후 항공 촬영 허가를 표기한 비율은 전체 영상에서 15.4%이며, ｢드론법｣ 시행 후 비행 승인 신청을 표기한 비율은 전체 영상에서 7.5%, ｢드론법｣ 시행 후 드론 자격증을 보유하고 있다고 표기한 비율은 전체 영상에서 1%로 확인되었다. 조사 결과를 토대로 ｢드론법｣ 홍보 방향과 거버넌스 마련을 위한 사전 탐색 및 분석을 진행하였으며, 드론 영상 표기법을 제안하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study identified the current status of notations related to ‘flight shooting permission’, ‘flight approval’, and ‘drone qualification system’ under the ‘Drones Act’ (hereinafter referred to as the ‘Drones Act’), through the content analysis of drone images posted on YouTube. A Python web crawler was designed for data collection, and a total of 682 images were collected using an automated extraction method. As a result of the analysis, it was observed that after the implementation of the Drones Act, 15.4% of the videos indicated that they had permission to shoot, 7.5% of the videos indicated applications for flight approval, and 1% of the videos indicated that they had drone licenses. Based on the results of the survey, a preliminary search and analysis were conducted to outline the direction for the promotion of the ‘Drone Act’ and its governance. In addition, drone image notation was proposed.
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      1. 문제 제기
      무인 항공기를 지칭하는 드론이 4차산업의 핵심 분야로 주목을 받고 있으며, 다양한 산업 분야에서 폭넓게 활용되고 있다. 특히, 드론이 가장 활발하게 이용되는 분야는 영상 촬영 분야라고 할 수 있다. 드론을 이용한 촬영 방식은 생동감 있는 영상 촬영이 가능하다는 측면에서 폭발적인 인기를 끌고 있으며, 방송산업 전반에서 저고도 근접 촬영과 다양한 항공 촬영 기법을 통해 질 높은 영상을 창출하고 있다(이건영, 2016). 이처럼 드론은 상대적으로 저렴한 비용으로 사람의 접근이 어려운 지역에 대한 정보를 수집하는 것을 비롯하여 일상생활에서도 레저 및 스포츠 등을 영위하기 위한 도구로서 드론은 다양한 분야에서 혁신적인 임무를 수행하고 있다(Rebolo-Ifran, Grilli, & Lambertucci, 2019).

      그러나 드론 사용의 저변이 확대되고 있는 것과 더불어 개인 프라이버시의 침해, 소음 공해, 위험한 페이로드(payload) 운송, 상업용 항공기에 대한 위협과 같은 사회적 우려도 제기되고 있다(Winkler, Butler, Attwood, Mann, & Potts, 2022). 또한 드론으로 영상을 제작하는 사용자는 비행금지구역, 인구밀집지역 상공에서의 드론 운용 제한 등의 다양한 규제 제약과 비행 시간, 비행을 위한 개인의 자격 조건, 시각적 상황 유지의 필요성 등과 같은 기술적 제약에 직면하였다(Vujičić, Kennell, Stankov, Gretzel, Vasiljević, & Morrison, 2022). 이러한 제약 사항에 대해 국내에서는 ｢드론 활용의 촉진 및 기반 조성에 관한 법률(이하 ｢드론법｣)｣을 통해 드론의 공공 및 상업적 이용뿐만 아니라 개인의 취미 목적의 활용 시에도 다양한 규제를 적용하고 있으며, 이를 위반한 사례에 대해서는 과태료 부과 및 형사처벌 등의 양벌규정을 명시하고 있다.

      국내의 드론 비행 환경은 해외에 비해 산악 지형 및 군사 지역으로 인한 제한, 인구 밀집 지역에서의 제한 등으로 더 엄격하다. 국민의 항행 안전과 개인정보 보호를 위해 조종자가 준수해야 하는 ‘조종자 준수사항’을 명시한 ｢항공안전법｣ 제129조 및 ｢항공안전법 시행규칙｣ 제310조에 따르면, 야간비행 금지, 관제권, 휴전선 인근, 서울 도심 상공, 원전 주변 비행 금지 150M 이상 비행 금지, 낙하물 투하금지, 인구 밀집 지역 비행 금지, 조종자 음주 비행 금지, 비가시권 비행 금지, 개인의 공적 사적 생활 데이트 무단 수집 금지 등을 명시하고 있다. 하지만 ｢드론법｣에 대한 조종자의 인식 부족으로 불법 비행과 드론 추락의 사고가 지속해서 발생하고 있으며, 이와 관련하여 안전과 관련한 정책 수립의 필요성이 제기됨에도 불구하고 이를 위한 기본적인 조사조차 이뤄지지 않고 있다(류영상, 2021.03.29; 우상규, 2022.10.21). 최근에는 공공 목적의 사용뿐만 아니라 개인적인 목적으로 드론 촬영의 사용량이 급증하는 상황으로 관련 제약 사항 및 법적 규제에 대한 대국민 홍보가 절실한 상황이다(손순호, 손원호, 2021). 소비자 드론 및 항공 이미지 전문 기업 DJI 코리아가 국내 소비자를 대상으로 실시한 드론 인지도 조사에 따르면(김상준, 2020. 06.26), 드론에 대한 관심도는 99.7%로 매우 높은 것으로 나타났으며, 응답자들은 드론에 대한 연상으로 택배/배달, 취미 생활 등의 사용 용도(28.5%), 항공/공중 촬영 및 카메라 등의 촬영(28%) 및 비행(16.1%) 등을 떠올리는 것으로 나타났다. 반면, 응답자의 2.9%만 관련 자격증이나 규제를 생각하는 것으로 나타났다.

      이에 본 연구는 최근 드론 시장의 민간 주도 성장 기조에 맞춰 민간 조종자들의 드론 촬영 현황을 파악함으로써 ｢드론법｣ 관련 규정의 비행 준수 현황을 파악하고자 한다. 특히, 유인 항공기와 다르게 무인 항공기에 포함되는 레저 및 촬영 목적의 드론은 무게가 2kg 이상이거나 상업용일 경우에만 기체 신고가 이뤄지고 있어 전체적인 레저용 드론의 운용 현황을 파악하기가 쉽지 않다. 특히 민간분야에서 취미나 레저용으로 활용되는 드론은 전문가가 운용하는 것에 비해 특별한 허가나 전문성이 필요로 하지 않는 장소에서의 촬영을 선호한다는 점(Vujičić et al., 2022)과 국내 대부분의 지역 내에서 드론 비행 시 사전 허가가 필요하다는 점 등을 고려할 때, 민간 조종자가 현 제도 및 규제에 대한 정확한 이해를 바탕으로 드론을 운영하고 있는지 점검할 필요가 있다.

      운영 현황에 대한 조사 방법으로 본 연구는 유튜브에서의 드론 촬영 콘텐츠를 수집하여 항공법과 관련한 준수사항을 점검하는 것으로 조사의 한계를 보완하고자 한다. 조사의 대상으로서 유튜브는 특정 콘텐츠에 대한 관심을 측정하고 시계열에 따른 관심의 추세를 파악할 수 있는 대표적인 온라인 방식으로 인정받고 있다(Rebolo-Ifran, Grilli, & Lambertucci, 2019; Winkler et al., 2022; Vujičić et al., 2022). 특히, 유튜브을 활용한 내용분석은 다양한 유형의 운영 사례뿐만 아니라 위반 사례에 대한 정보를 확인할 수 있으며, 위험 행동에 대한 주요 시청자 유형을 식별할 수 있다는 점에서 장점이 있다(Seeley, Wickens, Vingilis-Jaremko, Fleiter, Yildirim-Yenier, Grushka, & Vingilis, 2019). 또한 위반 사항에 대한 사회적 영향 정도를 파악하여 추후 유튜브 가이드라인 준수 사항과 비교하여 영상의 삭제 및 정정 조치를 위한 근거자료로도 활용할 수 있다(Vingilis, Yildirim-Yenier, Vingilis-Jaremko, Seeley, Wickens, Grushka, & Fleiter, 2018). 미디어의 사회적 영향 측면에서도 유튜브는 반복적인 영상 노출을 통해 다양한 정보의 제공과 긍정적 효과를 기대할 수 있는 순기능 이외에도 위험 행동에 대한 학습 및 모방 효과를 촉발할 수 있다(Ahern, Sauer, & Thacker, 2015; Lange, Daniel, Homer, Reed, & Clapp, 2010).

      따라서 본 연구의 목적은 크게 두 가지로 구분할 있다. 첫째, 드론 촬영 영상이 비교적 활발하게 활용되는 “캠핑 유튜브” 영상을 분석 대상으로 선정하고 국내의 다양한 지역에서의 촬영 현황, 드론 운용 시의 각종 제약 및 규제 준수사항을 확인한다. 이를 바탕으로 드론 관련 영상의 제작 시에 규제 준수를 위한 가이드라인을 제시할 수 있을 것으로 기대한다. 둘째, 관련 규제의 대국민 홍보의 측면에서 유튜브 영상에 규제 관련 표기 여부 현황을 파악하고자 한다. 이를 통해 드론 영상에 대한 표기법 활용이 드론 생태계 조성에서의 규제 위반 행위 예방, 효율적 규제 효과에 미칠 것으로 예상되는 사항에 대해 검토하고자 한다.

    

    

  
    
      2. 연구 방법
      
        1) 문헌연구
        
          (1) 드론과 비행 승인 제도
          국내에서의 드론(Drone)은 ｢항공안전법｣ 제2조 제3호를 근거로 초경량 비행장치에 속하는 무인비행장치를 말한다. 드론은 비행기와 경량항공기 외에 조종사가 타지 않고 원격조종 또는 인공지능 프로그램에 따라 자동 반자동으로 비행하는 기체를 의미한다(국토교통부, 2022). 드론에 관한 국제적인 분류기준은 국가마다 다르며, 드론에 관한 정식명칭 및 규정 무게에도 차이가 있다. 대표적으로 미국에서는 무인 항공기 그룹을 드론의 무게에 근거하여 5개로 구분하여 무게별로 비행 고도의 제한을 두고 있다. 예로 21-51 IBS(파운드)는 9.5254-24.9576kg으로 지표면에서 공중에 떠 있는 드론까지의 고도 제한을 3500 AGL인 1066.8m로 두고 있다. 또한, 2021년 4월 21일에 발표된 part 17에 따라 드론 조종자는 규칙에 정의된 사항에 맞춰 비행 및 조종해야 하며 사람과 움직이는 차량 위로 비행하기 위해서는 별도의 승인을 득해야 한다(FAA, 2021).

          우리나라에서는 드론 산업의 안전성과 산업 확대를 위해 비행 승인, 항공 촬영 허가, 자격증 제도를 운용하고 있다. 이에 따라 드론 조종자라면 단순 취미용이라도 모든 조종자가 비행 장치의 무게, 용도에 구분 없이 조종자 준수 사항을 준수하여야 한다. 주요 준수 사항으로는 ① 야간비행 금지(일몰 후부터 일출 전까지), ② 비행 금지 장소인 관제권, 휴전선 인근, 서울 도심 상공에서의 비행 금지, ③ 150m 이상 비행 금지, ④ 인구 밀집 지역(공원, 경기장, 페스티벌)의 상공에서 비행 금지, ⑤ 인명이나 재산에 위험을 초래하는 낙하물 투하금지, ⑥ 주거지역, 상업지역, 인구 밀집 지역, 건축물 인근 근접 비행 행위 금지, ⑦ 조종자 음주 상태에서 비행 금지, ⑧ 조종자가 육안으로 장치를 볼 수 없는 경우 비행 금지, ⑨ 개인의 공적·사적 정보를 수집하거나 전송하는 행위 금지 등이 포함된다.

          이 중 비행 승인은 주로 개인의 초상권, 안전, 국가의 국방 보안상의 문제시 되는 행위들을 금지하고 있는 조항이다. 비행 승인과 허가는 항공청이 담당하며 수도권의 경우 수도방위사령부에서 담당한다. 위에 열거한 내용 이외에도 비행 승인이 필요한 지역은 국내에 산발적으로 존재하며 이러한 정보는 드론원스톱 민원서비스에서 확인이 가능하다. 하지만 레저용 드론을 이용하는 일반인의 제도적 인식 부족으로 조종자의 준수사항의 이행이 제대로 이루어지지 않고 있는 실정이다. 일례로 2020년 9월부터 일 년간 인천공항에서 적발된 불법 비행 사례는 총 170건으로 집계되었는데, 이로 인해 국민의 항행 안전에 위협은 물론이며, 항공기 운항을 중단시키도 하였다(임성호, 2021). 또한 지난 5년간 원전 주변에서도 불법 비행이 적발된 건수는 136건으로 이 가운데 조종자를 파악하지 못해 처벌 조차 못하고 종결되는 건수는 87건으로 전체의 63.9%에 이른다고 전했다(우상규, 2022).

          한편, 드론을 이용한 촬영허가는 각 지역별로 주둔한 군부대에서 담당하고 있다. 국내에서 드론을 이용하여 촬영하려는 자는 모두 항공촬영 허가를 받아야 하며 드론 원스탑 홈페이지에서 가능하다. 그러나 항공 촬영 허가를 신청해도 모든 지역이 촬영 대상이 되는 것은 아니다. 군사 보안과 관련된 지역, 비행 금지 공역, 개인 사유지, 국립공원, 박물관 등은 촬영이 불가하다. 항공 사진 촬영 허가권자는 국방부 장관이며 국방정보본부 보안암호정책과에서 업무를 담당한다. 항공 촬영의 제지에 가장 큰 기준은 개인정보 보호와 국가 기밀 보호이다. 비행 승인 못지않게 항공 촬영 허가에 대한 인식도 낮다고 볼 수 있다. 이와 관련한 사례로는 서울 중구를 비행 금지 공역으로 인식하지 못한 가족의 비행 사례, 사업등록을 하지 않은 영리 목적의 항공 촬영, 비행 금지 시간(야간)의 한강 촬영, 부산 해운대 불법 촬영 등이 있으며, 수도방위사령부의 의한 적발 건수는 2010년부터 꾸준히 증가하고 있는 추세이다(국토교통부, 2015; 김형준, 2017.07.10; 손형주, 2021.02.02).

          드론 운영을 위한 자격 제도는 무게 기준 4가지로 나눠 시행하고 있으며(250g～125kg) 이를 운용할 수 있는 국가 자격증도 4종류에 맞춰 구분하고 있다. 드론을 촬영하기 위해서는 초경량 무인 멀티콥터 4종 자격이 필요하며 4종 자격증은 250g 이상 2kg 이하의 드론을 이용하려는 사람들은 모두 갖춰야 한다. 하지만 이러한 자격 기준에 대한 인식이 낮아 개선의 필요성이 제기되고 있는 상황이다.

          이처럼 국내외에서 비행고도와 드론의 무게 및 비행 제한을 두는 이유는 소형 드론의 수가 기하급수적으로 증가하고 있으며, 범죄자 및 비국가 행위자(Non State Actors)에 강력한 무기로 사용될 때, 공중 및 육상 해상 영역에서 테러의 위험과 전쟁의 위험을 초래하기 때문이다. 또한, 항공기의 항행 안전을 위협하기 때문에 이에 맞는 인력 및 시설 자산을 보호하고 방어해야 하기 때문이다(Department of Defense, 2021). 하지만 모든 드론을 규제하기보다는 신기술 드론의 디지털 자원 솔루션을 개발하여 우크라이나 전쟁, 비즈니스 분석, 무인 항공 시스템 대응 및 데이터 거버넌스와 같은 4차 산업혁명에 꼭 필요한 요소로서 드론을 활용하는 방법에 무게가 실리고 있다(Vergun, 2022). 미국에서는 드론을 활용한 데이터 및 AI를 활용한 기술은 국가 간의 장벽을 허물고 데이터, 분석, AI 및 디지털 지원 솔루션의 디지털 인프라 및 서비스를 구현하고자 하는 움직임을 보인다. 마찬가지로 국내에서도 드론과 관련한 항공산업에 대한 투자는 국가 안보와 귀결되며 산업 성장에 지장을 주지 않는 선에서 민간의 안전 확보를 위한 제도적인 방안이 절실히 필요하다(국토교통부, 2021).

        

        
          (2) 법제 규제 관련 선행연구 검토
          드론의 활용과 사회적 규제에 관한 법령 및 시행령이 존재함에도 불구하고 여전히 법적 미비점이 존재한다. 이와 관련하여 드론 관련 법적 규제의 문제점과 개선방향을 모색한 연구가 다수 수행되어 왔으며, 이러한 연구는 주로 법학 영역에서 수행되었다.

          먼저, 공공 목적의 드론 사용에 있어 법적 규제가 미비할 경우 사생활 침해 및 개인정보 침해의 논란이 야기되며 그에 관한 법적 쟁점과 기준 마련에 대한 논의가 형사사법적 논의를 중심으로 이루어져 왔다(윤지영, 2016). 비슷한 예로 경찰이 드론을 활용할 때 이를 직접적으로 규율할 수 있는 법률 부재에 문제점이 있음을 지적하였다. 문제 해결 방안으로 수사 기관의 드론 활용 적법성과 위험 요소를 줄이기 위해 드론 활용 범위의 설정이 필요함을 제시하였다(선종수, 2020). 이와 관련한 학계 및 산업계의 논의는 ｢항공안전법｣을 바탕으로 2019년에 제정된 드론법을 통해 일부 개선되었다.

          그러나, ｢드론법｣은 ｢항공안전법｣을 준용하였기 때문에 법문에 포함된 주요 용어에 대한 개념적 모호성을 비롯하여 법령이 아닌 시행규칙에 의존한 입법방식, 법률의 독자성 확립 부족이 문제점으로 지적되고 있다(임규철, 2019). 특히, 비영리 목적으로 활용되는 12kg 중량의 드론은 세부적인 특별법의 규정이 마련되지 않아 민법상의 불법행위에 대한 보상이 어렵고, 추락 위험에 따른 무게의 하향 조정, 정보의 저장 및 전송 정보처리는 등에 관하여 ｢정보통신망 이용촉진 및 정보보호 등에 관한 법률(이하: 정보통신망법)｣과 중복 규제 문제 등이 발생하여 법적 제도 개선의 필요성이 제기되었다(임규철, 2019). 이후 ｢드론 활용의 촉진 및 기반조성에 관한 법률｣ 제3조(드론산업의 지원), 제17조(드론교통관리시스템의 구축 및 운영)에서 비행 승인 신고 제도를 도입하고 기관과 협력체계를 갖춰 드론교통관리시스템의 원활한 구축 및 운영을 위하여 관계 기관 등과 긴밀히 협력하도록 명문화하면서 법적 미비점이 점차 개선되고 있는 것은 고무적이다.

          드론의 대중적인 활용과 산업적 중요성이 강조됨에 따라 이에 대한 규제의 개선은 다양한 활용을 촉진하고 선제적 수요를 창출하여 드론 산업 육성에 기여할 수 있다. 그럼에도 불구하고 아직까지 사생활 침해의 가장 높은 요인인 촬영용 드론에 대한 규제의 필요성이 공론화되지 못하는 상황이다. 이뿐만 아니라 민간에서도 드론을 활용 시에 발생할 수 있는 불법 촬영, 불법 비행, 사생활 침해 등의 범죄 가능성도 산재하고 있다. 따라서 법률적 규제와 더불어 국민의 항행 안전을 위해서 지속적인 사회적 논의의 필요성과 확장이 요구된다. 이러한 추세에 맞춰 사회과학 분야에서도 제도 및 문화의 개선을 위한 목적으로 일부 연구가 수행되었다. 예컨대, 장태진(2015)의 연구에서는 주로 군사 목적으로 이용되던 드론이 민간분야에 활용되면서 시장 활성화를 위한 공역 및 비행 규정 등의 규제 완화, 시장의 성장에 따른 관리제도의 안정성 확보가 고려되어야 함을 주장하였다. 손순호와 손원호(2022)는 드론에 의한 프라이버시 침해에 대한 문제 제기하며 드론의 이용 목적성을 기준으로 분류 체계를 개선하고 규정의 필요성을 탐색하여 프라이버시 보호에 중점을 두고 관련 산업이 육성에 필요한 네거티브 규제가 필요함을 밝혔다. 이옥기(2021)의 연구에서는 드론에 장착된 카메라를 통해 개인정보가 범죄에 이용될 가능성이 있다고 밝히며 법제의 미비점을 지적하며 개인 영상 정보 보호 방안을 제시하였다.

          최근에 들어 드론 관련 규제의 학술적 연구가 수행되고 있으나 아직까지 다양한 관점을 포괄하지 못하는 것이 현실이다. 특히, 드론 활용의 폭발적인 증가가 전문 영역 및 일상에서의 촬영용 드론의 활용으로 기인했다는 점을 고려할 때(Rebolo-Ifran, Grilli, & Lambertucci, 2019), 드론의 운영뿐만 아니라 드론 영상의 노출과 관련한 관점에서도 규제의 정비가 시급하다. 최근 활발한 활용을 보이고 있는 유튜브 콘텐츠의 영역에서도 드론은 규제의 여지가 존재한다. 즉, 1인 창작자를 통해 창출되는 드론 영상 콘텐츠는 정보로 간주되기 때문에 현격하게 완화된 규제를 적용받고 있는데, 공적 역할을 수행한다는 측면에서 올바른 정보를 전달할 수 있는 방향으로 규제의 개선이 이루어져야 할 필요가 있다(이하림, 유홍식, 2017).

        

        
          (3) 유튜브 모니터링의 필요성
          유튜브는 전통적인 매체와 비교하여 차별화된 장르와 콘텐츠를 지향하면서 많은 이용자를 확보하였다(박지혜, 2017). 또한, 코로나19의 영향으로 이용량이 급격하게 증가하였다(나스미디어, 2022). 이러한 성장 기조 속에 유튜브의 또 다른 장점은 단순히 영상을 소비하는 채널을 넘어 정보 검색을 위한 채널로서 그 가치가 증가하고 있다는 점이다. 이와 더불어 최근 유튜브 영상 제작 시에 드론을 활용한 촬영 방식이 대중적으로 확산되고 있다. 유튜브는 널리 이용되는 미디어 플랫폼임에도 불구하고 영상의 내용을 일일이 검토하거나 부정적인 행동에 영향을 미칠 수 있는 내용을 규제할 수 없다는 한계 때문에 다양한 규제 행동의 위반을 초래할 가능성을 내포하고 있다(Romer et al., 2017). 예컨대, 빈길리스와 동료들의 연구(Vingilis et al., 2018)에 따르면, 위험 운전과 관련한 유튜브 영상은 시청자로 하여금 위험 운전에 관한 대리 쾌감을 충족시켜줄 수 있는 것으로 알려졌으며, 일부 시청자는 위험 운전 영상에서의 행위를 모방할 수 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 시청자의 인식에 내재된 행동 억제 차원(behaviour inhibition system)과 행동 접근 차원(behaviour approach system)의 관점에서 설명할 수 있다(Harbeck & Glendon, 2013). 이 때, 행동 억제는 부정적인 결과를 초래할 수 있는 행동을 억제하고 불안과 좌절감을 유발하는 반면, 행동 접근은 영상에서 노출되는 위험 운전의 행위를 모방할 수 있는 유인 동기로 작용한다. 따라서 더 높은 수준의 보상 민감도(드론에 대한 정보 및 콘텐츠에 대한 긍정적인 인식 등)와 더 낮은 수준의 처벌 민감도(규제 위반에 대한 행정 처분 등)는 보상 및 처벌 단서에 대한 민감도의 개인차를 촉진하는 동기 시스템으로 작동하며(Gray, 1987; Harbeck & Glendon, 2013), 이는 결과적으로 모방 행동을 촉진하는 계기가 된다.

          더욱이 이러한 모방 행동에 대해 가장 우려되는 점은 유튜브에서 반복적으로 노출되는 내용에 대해 좋아요와 긍정적인 댓글의 생성이 장기적으로 콘텐츠의 내용을 긍정적으로 인식하게 만든다는 점에서 위험 행동을 정상적이거나 가치있는 일로 왜곡시킬 가능성이 존재한다는 점이다(Ahern, Sauer, & Thacker, 2015; Lange et al., 2010). 이는 유튜브 영상이 시청자들로 하여금 경험의 사회적 측면을 부분적으로 충족시켜줌으로써 동기와 수단을 추론해야 하는 인지 과정 전반에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다(Lange et al., 2010). 또한 일부 영상이 부정적인 결과를 초래하는 위험 행동에 대해 긍정적인 묘사를 제시한다는 측면에서 비정상적인 영향과 학습을 장려할 수 있는 요인이 되기도 한다(Thomas, MacKay, & Salsbury, 2012). 따라서 드론의 비행과 관련하여 익스트림 비행 영상은 관련 규제에 비춰볼 때 타인에게 위해를 가할 수 있는 중대한 위법 행위가 될 수 있음에도 이러한 영상에 반복적으로 시청하거나 영상 제작자가 이를 레저의 요소로 강조하게 되면 시청자는 서술적 규범에 의한 잘못된 행위를 학습하는 결과를 초래하는 것이다.

          그러나 유튜브 영상의 위험 행동과 관련한 노출이 실질적인 모방 행동을 유발할 수 있는 것과 같은 맥락에서 영상의 내용에 따라 긍정적인 효과를 기대할 수 있는 여지도 존재한다. 일례로 위험 행동을 예방하기 위한 차원에서 교육 자료의 성격으로 유튜브 영상이 제작된다면, 위험 행동과 관련한 결과를 전달하는 것으로 위험 행동의 동기 요인을 사전에 차단할 수 있다(Vingilis et al., 2018). 이러한 차원에서 설득력 있는 메시지는 서술적 규범에 대한 인식을 변화시킴으로써 간접적으로 태도에 영향을 미치게 할 수 있다(Gunther & Storey, 2003). 즉, 유튜브 영상 내에서의 행위를 시청자가 모방할 수 있음을 인식하고 관련 규제에 대한 정보와 준수 규정을 충분히 제시함으로써 위험 행동의 인식을 제고시킬 수 있다(Romer, Jamieson, Jamieson, Jones, & Sherr, 2017).

          지금까지의 논의에 비춰볼 때, 드론 비행과 촬영의 규제와 관련하여 대중적인 인식의 부재 및 유튜브 영상 내에서 관련 규제에 대한 홍보가 미흡한 만큼 유튜브 시청자들은 유튜버나 인플루언서의 행위를 모방하거나 위험 행동에 대한 저항 없이 그대로 수용할 가능성을 배제할 수 없다. 따라서 유튜브 영상 중 드론을 활용한 영상 내에서 이러한 위험 행동과 규제 위반의 행위 전반에 대한 실질적인 조사가 필요한 상황이다. 그러나 아직까지 이와 관련한 대규모의 조사는 수행되지 않았으며, 본 연구는 이러한 점에 주목하여 유튜브의 영상 콘텐츠를 대상으로 한 내용분석으로 다양한 유형의 위반 행동에 대한 현황을 점검하고자 한다. 유튜브를 이용한 내용분석 방법은 영상 그 자체가 개인에게 어떤 영향을 미치는지 여부를 규명하는 것보다 다양한 유형의 위반 사례를 조사함으로써 이러한 위험 행동에 관심이 있는 다양한 시청자 그룹이 존재할 수 있음을 규명하는 데 도움이 된다(Seeley et al., 2019).

        

      

      
        2) 연구 문제와 방법
        
          (1) 연구 문제의 설정
          본 연구는 ｢드론법｣의 개정 전후 드론 사용에 따른 위법 사항을 파악하고 관련 법령의 홍보와 제도 개선을 위한 실무적 제언을 목적으로 하며, 최근 드론 촬영 영상이 빈번하게 활용되고 있는 유튜브 영상 콘텐츠를 대상으로 관련 현황의 준수 여부를 파악하고자 한다. 그러나 특정 영상이 드론 촬영 영상을 포함하였는가를 조사하기 위해서는 실질적으로 고려해야 할 검색 조건이 다양하기 때문에 전수 조사는 현실상 어렵다고 할 수 있다. 이에 본 연구는 유튜브의 다양한 콘텐츠 주제 중 드론 영상이 빈번하게 등장하는 캠핑 유튜브 영상만을 분석 대상으로 한정하였다. 캠핑 관련 유튜브 영상은 국내외의 다양한 지역에서 촬영이 이루어지고 있으며, 도심뿐만 아니라 교외 및 비행 금지구역이 포함된 야산 등에서도 빈번하게 촬영이 이루어지고 있다. 따라서 국내의 다양한 지역에서의 촬영 현황을 파악하기 위한 조건으로 한정된 검색 환경에서 최대한의 다양한 촬영 조건을 확보할 수 있을 것으로 판단하였다.

          이러한 연구목적을 달성하기 위해 ｢드론법｣이 개정 시행된 2021년 1월 1일을 전후로 유튜브 내에서 캠핑 유튜브 영상을 수집하였으며, 내용 분석을 통해 항공 촬영 허가 여부, 비행 승인 득인 여부, 자격증 소지 여부 등 총 세 가지를 조사하였다. 이에 각 조사 항목을 연구문제로 제안하면 다음과 같다.

          
            	∙<연구문제 1> 캠핑 관련 드론 영상의 항공 촬영 허가 표기의 비율은 어떠한가?


            	∙<연구문제 2> 캠핑 관련 드론 영상의 비행 승인 표기의 비율은 어떠한가?


            	∙<연구문제 3> 캠핑 관련 드론 영상의 초경량 무인 멀티콥터 4종 취득 표기 비율은 어떠한가?


          

          구체적인 조사 항목은 콘텐츠 정보, 항공 촬영·비행 승인 지역의 영상 내 표기 여부, 표기 위치, 표기된 작성 문구(이하 <연구문제 1>), 항공촬영허가·비행 승인의 기관명 표기 여부, 촬영 시 감독관 입회 여부, 비행 시간대, 야간비행 승인 표기 여부(이하 <연구문제 2>), 자격증 종류와 표기, 비행기체, 신고번호, 보험 가입 여부(이하 <연구문제 3>)이다.

        

        
          (2) 분석 대상 및 분석 틀
          유튜브 영상 내에서 항공법과 관련한 준수 현황을 파악하기 위해 “드론 AND 캠핑”의 조건을 만족하는 2022년 9월 조사 시점까지 영상을 추출하였다. 데이터 수집을 위해 프로그래밍 언어인 파이썬(Python)으로 웹 크롤러를 제작하였고 자동화된 추출 방식으로 검색어로 더이상 콘텐츠가 로딩되지 않은 시점(2015년 3월)까지 반복 작업을 수행할 수 있는 코드를 이용하였다. 본 연구에서 유튜브 영상을 크롤링하기 위해서 사용한 방식은 Chrome driver를 이용한 방식으로 검색 결과에 대해 웹 페이지의 마지막 영상까지 브라우저 스크롤을 이동시키는 방식이다. 이후 페이지 소스 추출을 위해 BeautifulSoup4를 이용해서 페이지 소스의 웹 스크래핑을 진행하며, 이 방식을 통해 콘텐츠의 ID, 제목, 영상의 링크를 추출한 후 Pandas 코드를 이용하여 표 형식으로 결과를 구현한 후 저장한다.

          
            
            

            <그림 1> 
				
            

            
              유튜브 크롤링 결과
            
            

            

          

          이러한 수집 방식을 통해 총 682개의 영상을 확보할 수 있었다. 확보된 영상 중 캠핑 영상이 아닌 것 언론이 제공한 자료와 해외 영상 43건을 제외하고 최종 분석의 대상 639개로 확정하였다.

          639개의 영상을 대상으로 조사해야 할 현황 항목은 크게 항공 촬영 허가, 비행 승인, 자격 표기 등 세 가지로 구분되며, 각 조사 항목은 다음을 포함하여 조사하였다(<표 1> 참고). 첫째, 항공촬영 허가 여부에 대한 조사는 촬영 지역, 항공 촬영 표기 여부 및 영상 내 표기 위치, 작성 문구, 항공 촬영 허가 기관에 대한 정보 표기 여부이다. 둘째, 비행승인 여부에 대한 조사는 비행 승인 표기 여부 및 표기 위치, 비행승인과 관련한 문구의 내용, 비행승인 기관의 표기 여부, 비행 시 감독관 입회 여부, 비행 시간대, 야간 비행 승인 여부 등을 포함하였다. 셋째, 자격 표기 여부는 자격증 표기 여부 및 자격증 종류, 비행기체 정보, 기체신고 및 보험 가입 여부 등을 포함하였다.

          
            <표 1> 
				
            

            
              조사 항목 및 내용
            
            

          

          
            
              
                	조사 항목
                	분류 내용
              

            
            
              	콘텐츠 정보
              	영상 제목, 링크 주소, 업로드 날짜, 게시자, 구독자수, 조회수 등을 콘텐츠 표기 정보 그대로 작성
            

            
              	항공 촬영
허가
              	지역
              	시/도 및 구/군으로 표기
            

            
              	표기 여부
              	있음, 없음
            

            
              	표기 위치
              	자막, 나래이션, 콘텐츠 제목, 소개란(더보기), 댓글, 영상
            

            
              	작성 문구
              	콘텐츠 내 표기 정보 취합
            

            
              	기관명 여부
              	있음, 없음
            

            
              	기관명
              	콘텐츠 내 표기 정보 취합
            

            
              	비행 승인
허가
              	승인 여부
              	있음, 없음
            

            
              	표기 위치
              	자막, 나래이션, 콘텐츠 제목, 소개란(더보기), 댓글, 영상
            

            
              	작성 정보
              	콘텐츠 내 표기 정보 취합
            

            
              	기관 표기
              	있음, 없음
            

            
              	기관명
              	콘텐츠 내 표기 정보 취합
            

            
              	감독관 입회
              	있음, 없음
            

            
              	비행 시간대
              	주간, 야간, 주야간
            

            
              	야간 비행 승인
              	있음, 없음
            

            
              	자격 표기
              	자격증 표기
              	있음, 없음
            

            
              	자격증 종류
              	1종, 2종, 3종, 4종
            

            
              	비행기체
              	콘텐츠 내 표기 정보 취합
            

            
              	기체신고표기
              	있음, 없음
            

            
              	보험가입여부
              	있음, 없음
            

          

          

        

        
          (3) 조사 방법
          <표 1>의 조사 항목과 내용을 바탕으로 639개의 영상을 검토하기 위해 연구의 내용을 숙지한 2명의 학부 4학년 재학생을 코더로 활용하여 유튜브 영상을 모두 시청한 후 콘텐츠의 정보가 기재된 영상 설명(더보기 란)과 댓글을 모두 검토하여 조사 항목에 맞춰 코딩하였다. 본 조사를 위한 2명의 코더는 2번의 사전 연습과 코딩 항목의 조정 과정을 거쳤으며 2회의 걸친 신뢰도 수치를 비교하여 불일치 항목을 개선하였다. 구체적으로 코딩 작업을 수행하기 전에 2명의 코더를 대상으로 조사 내용을 설명하고 연구자가 직접 시범을 보여줌으로써 조사 내용을 숙지할 수 있도록 하였다.

          이 후, 분석 대상의 20%에 해당하는 129개의 영상을 1차 64개, 2차 65개로 구분한 후 2명의 코더에게 동일한 영상 콘텐츠에 대해 조사하도록 중복 코딩을 의뢰하였다. 이후 각 차시별 내적 일치 수준을 파악하였다. 그 결과, 1차 신뢰도 조사 항목 1,690개 중 115개의 차이를 보여 92.60%의 신뢰도를 보였으며 2차 신뢰도 조사 항목 1,690개 중 30개의 차이를 보이며 98.22%의 신뢰도를 보였다. 각 코딩 단계에서 불일치한 항목의 개선은 연구자와 코더 간의 회의와 의견 조율을 통해 조정되었다.

        

      

    

    

  
    
      3. 결 과
      
        1) 연구 결과
        
          (1) 국내 유튜브 캠핑 드론 관련 콘텐츠 현황
          국내의 드론 관련 콘텐츠 현황과 특징을 분석을 통해 국내의 드론 조종자들의 드론 촬영 실태를 파악하고 ｢드론법｣ 관련 규정의 비행 준수 현황을 파악하고자 유튜브에서의 캠핑 드론 관련 영상 콘텐츠를 분석하였다. 유튜브에서 ‘캠핑 AND 드론’으로 검색하여 수집된 영상은 639개이다. 캠핑 드론 영상 콘텐츠 내용분석을 실시하기 전 두 명의 코더가 신뢰도 분석을 실시한 결과 1차 92.60% 2차 99.82%를 보였다. 본조사에서는 두명의 코더가 각 255개의 영상을 분석하였다. 분석 과정에서 드론 영상이 아닌 것, 광고영상, 캠핑 영상과 관련이 없는 영상이 제외되어 총 개의 영상이 525개의 영상이 분석되었다. 본 분석에서 제외된 영상의 비율이 높은 것은 유튜브의 특성상 드론 영상을 포함하고 있지 않음에도 더보기, 제목란에 키워드를 삽입하여 조회수를 늘리는 방식에 사용되기 때문이다.

          국내 유튜브에서 캠핑과 관련된 콘텐츠의 특징을 간략하게 정리하면 다음과 같다. 첫째, 조사 대상 기간의 2015년부터～2022년까지 드론으로 촬영된 캠핑 영상은 매년 증가 추세를 보이고 있으며, 추출된 영상의 각 연도별 분포 현황은 다음의 <표 2>와 같다.

          
            <표 2> 
				
            

            
              분석 대상 연도별 분포 현황
              (N=525)

            
            

          

          
            
              
                	연도
                	빈도
                	비율
              

            
            
              	2015
              	4
              	0.8%
            

            
              	2016
              	3
              	0.6%
            

            
              	2017
              	16
              	3.0%
            

            
              	2018
              	24
              	4.6%
            

            
              	2019
              	70
              	13.3%
            

            
              	2020
              	102
              	19.4%
            

            
              	2021
              	117
              	22.3%
            

            
              	2022
              	189
              	36.0%
            

          

          

          국내 유튜브 캠핑과 관련된 콘텐츠에서 촬영된 지역 현황은 다음의 <표 3>과 같다. 캠핑 관련 드론 영상이 촬영된 지역은 강원도가 97건(18.5%)이며 다음으로는 경기(14.7%), 경남(13.0%) 등의 순으로 나타났다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              캠핑 유튜브 영상의 지역별 촬영 현황
              (N=525)

            
            

          

          
            
              
                	지역
                	빈도
                	비율
              

            
            
              	강원
              	97
              	18.5%
            

            
              	경기
              	77
              	14.7%
            

            
              	경남
              	68
              	13.0%
            

            
              	경북
              	45
              	8.6%
            

            
              	대구
              	5
              	1.0%
            

            
              	대전
              	4
              	0.8%
            

            
              	부산
              	7
              	1.3%
            

            
              	서울
              	11
              	2.1%
            

            
              	울산
              	2
              	0.4%
            

            
              	인천
              	18
              	3.4%
            

            
              	전남
              	28
              	5.3%
            

            
              	전북
              	16
              	3.0%
            

            
              	제주
              	10
              	1.9%
            

            
              	충남
              	33
              	6.3%
            

            
              	충북
              	46
              	8.8%
            

            
              	없음
              	58
              	11.0%
            

          

          

          앞서 논의한 바와 같이 드론은 국내 모든 지역에서 촬영허가를 득해야 하고 이외에도 비행금지구역에서는 비행 승인이 필요하다. 주로 공항 근처, 서울시와 대통령사무실 주변(P-73 A/B/C, R75), 대전광역시 한국원자력연구원(P 65A/B), 원전 주변(부산 기장, 울산 울주군, 전남 영광, 경북 울진군, 경북 경주), 휴전선 인근(P-518)이다. 조사된 지표를 보면 다양한 지역에서 드론이 운영되었으며, 비행금지구역인 서울에서도 11건이 기록되어 있다. 촬영된 지역에 관한 확인은 영상에 기재된 장소나 촬영물을 보고 확인해야 한다. 다시 말해 영상에서 정보를 제공하는 제목, 해설, 더보기, 댓글에 비행 승인에 대한 정보 표기가 없다면 항공법을 위반한 것인지 비행 승인은 받았으나 표기를 하지 않은 것인지 알 수 없다. 따라서 서울 근처 또는 강원도 주변에서 촬영된 영상의 댓글에서는 촬영허가와 비행 승인을 받았느냐는 지적과 논쟁이 있다. 특히 촬영 지역 표기에 대한 부분은 실제 현장에서 드론 비행에 관한 모호성을 설명할 수 있는 좋은 예로 본 연구에서는 촬영 지역을 파악하고 영상 내 규제에 관한 승인 표시 제도를 제언하고자 지역에 관한 조사를 하였다.

        

        
          (2) 캠핑 관련 유튜브 영상 내 드론의 항공 촬영 허가 현황
          <연구문제 1>은 ｢드론법｣ 시행 후 캠핑 관련 드론 영상의 항공 촬영 허가 표기 현황을 살펴보는 것이다.

          개정된 ｢드론법｣의 시행 일자는 2021년 1월 1일부터이며, 주요 개정 내역은 최대이륙중량 기준과 비행 자격의 세분화이다. 이에 따라 정부는 드론 장치 신고대상을 기존 12kg 이상에서 최대 이륙 중량 2kg 이상의 드론을 모두 신고하도록 고시하였고 위반 시에 ｢항공안전법｣ 제161조 6개월 이하 징역 또는 500만원 이하의 벌금을 부과한다고 밝혔다.

          <표 4>와 같이 항공 촬영허가 여부를 표기한 영상은 전체의 15.4%로 ｢드론법｣ 시행 이전 5.5%에서 소폭 상승이 있으나 ｢드론법｣ 시행 후에도 비율이 크게 변하지 않고 있음을 확인할 수 있다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              캠핑 유튜브 영상의 항공촬영 허가 표기 여부
              (N=525)

            
            

          

          
            
              
                	항공 촬영 허가 표기 여부
              

            
            
              	연도
              	없음(466)
              	있음(59)
            

            
              	’15
              	4
              	-
            

            
              	’16
              	3
              	-
            

            
              	’17
              	16
              	-
            

            
              	’18
              	21
              	3
            

            
              	’19
              	64
              	6
            

            
              	’20
              	99
              	3
            

            
              	’21
              	103
              	14
            

            
              	’22
              	156
              	33
            

            
              	드론법 전후 비교
            

            
              	시행 전
(’15~’20)
              	94.5%
              	5.5%
            

            
              	시행 후
(’21~’22)
              	84.6%
              	15.4%
            

          

          

          본 연구에서는 코더가 분석 대상의 영상을 모두 확인하며 항공 촬영·비행 승인 등 총 25개의 유목의 내용을 모두 확인하였는데 관련 선행연구를 참고하여 유튜브 콘텐츠 제작자가 정보를 제공하기 위해 활용하는 부분을 다음과 같이 네 가지로 나눠 분류하였다. 예를 들면 영상의 나래이션, 소개란, 영상 속, 자막 속에 항공 촬영 허가를 받았다는 정보가 기록 및 녹화되어 있는지 확인하였다. 전체 분석 대상의 영상 중 항공 촬영 허가를 받았다는 정보를 표기한 영상은 전체 59개이며 비율은 <표 5>와 같다. 유튜브의 특성상 사용 폰트 및 음악 등을 주로 소개란에 기재하곤 하는데 본 연구에서도 항공 촬영 허가 표기가 가장 많이 작성된 곳은 소개란이다. 소개란에 항공 촬영 허가를 받았음을 표기하는 기재 방식도 조사하였는데 전체 영상 중 표기를 하지 않은 영상이 466건(88.8%), 표기한 영상은 59건(11.2%)으로 나타났다. 표기한 문구의 빈도로 가장 높은 문구는 “본 영상들은 적법한 절차에 의해 촬영되었으며 사용 시에 초상권 및 특정 건물, 랜드마크의 경우 추가 사용 권한을 취득해야 할 수 있습니다.” 이 12건으로 가장 많은 것으로 나타났다. 그 다음으로 “드론 촬영과 영상은 사전 허가를 받은 후 안전하게 촬영하였습니다.(3건)”, “#촬영승인완료(2건)”의 순으로 나타났다. 문구에서도 드론 촬영허가와 비행 승인의 개념을 섞어서 표기한 경우 “※드론 촬영 승인완료※”, “사전 드론 원스톱 비행 & 촬영승인완료”의 문구가 포함되었다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              캠핑 유튜브 영상의 항공촬영 허가 표기 유형
              (n=59)

            
            

          

          
            
              
                	구분
                	빈도
                	비율
              

            
            
              	나래이션
              	1
              	1.7%
            

            
              	소개란
              	51
              	86.4%
            

            
              	영상
              	3
              	5.1%
            

            
              	자막
              	4
              	6.8%
            

          

          

          다음으로 항공 촬영 허가와 관련한 주무부처의 기관명이 기재되어 있는지 파악하였다. 기관명을 밝힌 개수는 총 영상 525건 중 14건이며 구체적인 기관 유형은 <표 6>과 같다. 조사 결과에 따르면, 항공 촬영 허가에 대한 표기 기준이 존재하고 있지 않기 때문에 다양한 표현들이 혼재되어 있음을 확인할 수 있다. 항공 촬영 허가는 각 지역의 군부대가 담당하고 있고 항공 촬영 허가 신청서는 드론 원스톱 민원서비스에서 제공하고 있다. <표 6>에서와 같이 기관명을 제대로 인식하지 못한 부분과 확인할 수 있다. 또한 두 기관의 분리되어 있음을 인식하지 못한 이용자는 기관별 역할을 인지하지 못하여 민원신청 기관에 대한 인식 혼선을 주고 있는 대표적인 예로 볼 수 있다.

          
            <표 6> 
				
            

            
              캠핑 유튜브 영상의 항공촬영 허가 기관 표기 유형
              (n=13)

            
            

          

          
            
              
                	구분
                	빈도
                	비율
              

            
            
              	관할군부대
              	1
              	7.7%
            

            
              	국방부
              	1
              	7.7%
            

            
              	드론 원스탑
              	2
              	15.4%
            

            
              	드론원스탑
              	2
              	15.4%
            

            
              	드론원스톱
              	1
              	7.7%
            

            
              	드론원탑시스템
              	1
              	7.7%
            

            
              	수도방위사령부
              	1
              	7.7%
            

            
              	원스탑
              	1
              	7.7%
            

            
              	원스톱 서비스
              	2
              	15.4%
            

            
              	항공청/국방부
              	1
              	7.7%
            

          

          

        

        
          (3) 캠핑 관련 유튜브 영상 내 드론의 항공 촬영 허가 현황
          <연구문제 2>는 ｢드론법｣ 시행 전후 캠핑 관련 드론 영상의 비행 승인 표기 비율에 대해 알아보는 것이다.

          <표 7>과 같이 ｢드론법｣ 시행 이전 표기 비율은 5.5%에 불과하였으나, 시행 이후에는 7.5%로 소폭 상승하였다. ｢드론법｣ 시행 전 비행 승인 신청 표기 여부는 2건으로 전체 영상에서의 0.9%이다. 그러나 시행 전후의 비교와 무색하게 드론 비행 승인 신청 비율은 비신청 비율에 비해 10분의 1 수준으로 상당히 낮은 것으로 나타났다.

          
            <표 7> 
				
            

            
              드론 법 시행 후 캠핑 유튜버의 비행 승인 표기 비율
              (N=525)

            
            

          

          
            
              
                	비행 승인 신청 표기 여부
              

            
            
              	연도
              	없음(500)
              	있음(25)
            

            
              	’15
              	4
              	-
            

            
              	’16
              	3
              	-
            

            
              	’17
              	16
              	-
            

            
              	’18
              	23
              	1
            

            
              	’19
              	70
              	-
            

            
              	’20
              	101
              	1
            

            
              	’21
              	108
              	9
            

            
              	’22
              	175
              	14
            

            
              	드론법 전후 비교
            

            
              	시행 전
(’15~’20)
              	99.1%
              	0.9%
            

            
              	시행 후
(’21~’22)
              	92.5%
              	7.5%
            

          

          

          비행 승인 신청 현황에 대한 영상 속 표기 유형은 전체 525건 중 25건으로 나타났으며, 구체적인 승인 표기 위치는 <표 8>과 같다. 그 결과항공 촬영허가 표기 유형과 마찬가지로 비행 승인을 기재율이 높은 곳은 소개란이다.

          
            <표 8> 
				
            

            
              캠핑 유튜브 영상의 비행 승인 표기 유형
              (n=25)

            
            

          

          
            
              
                	구분
              

            
            
              	
              	빈도
              	비율
            

            
              	나래이션
              	1
              	4.0%
            

            
              	소개란
              	18
              	72.0%
            

            
              	영상
              	2
              	8.0%
            

            
              	자막
              	4
              	16.0%
            

          

          

          비행 승인을 받았음을 표기하는 기재 방식도 조사하였는데 전체 영상 중 표기를 하지 않은 영상이 500건(95.2%)이고 표기한 영상은 25건(4.8%)이다. 표기한 문구의 빈도로 가장 높은 문구는 “#비행승인완료(2건)”, “오늘부터 한 달간 신청했습니다.”, “드론 촬영을 위하여, 비행 전 국가로부터 사전 드론 비행 승인 취득 후 비행하였습니다.” 등으로 나타났다. 이와 같이 표기의 기준이 존재하지 않아 다양한 문구가 혼재되어 있다.

          다음으로 비행 승인 기관명 기재 여부를 파악하였다. 그 결과 기관명을 밝힌 개수는 8건이며 구체적인 기관명 기재 유형은 <표 9>와 같으며, 비행 승인에 대한 표기 기준이 부재하여 다양한 표현들이 혼재되어 있음을 확인할 수 있다. 실제로 비행 승인은 항공청이 담당하며, 서울 지역은 수도방위사령부에서 담당하고 있는 것에 반하여, 비행 승인 신청서는 드론 원스톱 민원 서비스로 제출하기 때문에 허가기관과 신청기관의 이원화로 이용자에게 혼선을 주고 있는 대표적인 예로 볼 수 있다. 비행 승인 허가의 조사 유목인 감독관 입회 여부의 기재는 1건으로 확인되었다.

          
            <표 9> 
				
            

            
              캠핑 유튜브 영상의 비행 승인 기관 표기 유형
              (n=8)

            
            

          

          
            
              
                	구분
                	빈도
                	비율
              

            
            
              	드론원스탑
              	2
              	25.0%
            

            
              	드론원스톱
              	2
              	25.0%
            

            
              	드론원탑시스템
              	1
              	12.5%
            

            
              	지방항공청
              	1
              	12.5%
            

            
              	항공청
              	1
              	12.5%
            

            
              	항공청/국방부
              	1
              	12.5%
            

          

          

          국내 조종자 준수사항에서 지역별 비행 금지 공역을 지정하여 비행을 제한하는 조항 이외에도 비행 승인이 필요하지 않은 지역에서의 야간비행은 금지되어 있다. ｢항공안전법｣에서 명시한 야간은 일몰 후부터 다음날 일출 전으로 계절마다 다르며 기상청의 일출·일몰 시간을 참고하여 승인 및 허가를 진행한다. 연구에서는 비행 승인 여부와 함께 야간비행 여부를 확인하였으며, 그 결과는 <표 10>과 같다. 조사 결과, 비행 승인을 받지 않고 야간비행을 한 경우 4건(0.8%), 비행 승인을 받지 않고 주·야간 비행 34건(6.8%)의 불법 비행이 확인되었다.

          
            <표 10> 
				
            

            
              캠핑 유튜브 영상의 비행 승인 유무별 비행 시간대 분포
              (N=525)

            
            

          

          
            
              
                	비행 승인 신청 표기
              

              
                	구분
                	없음(500)
                	있음(25)
              

            
            
              	주간
              	빈도
              	459
              	24
            

            
              	비율
              	91.8%
              	96.0%
            

            
              	주야간
              	빈도
              	34
              	1
            

            
              	비율
              	6.8%
              	4.0%
            

            
              	야간
              	빈도
              	4
              	-
            

            
              	비율
              	0.8%
              	-
            

            
              	없음
              	빈도
              	3
              	-
            

            
              	비율
              	0.6%
              	-
            

          

          

        

        
          (4) 드론법이 시행된 후 캠핑 관련 영상의 드론 자격 보유 표기 비율
          <연구문제 3>은 ｢드론법｣이 시행 전후 드론 자격증 보유 여부의 표기 비율에 관한 현황과 관련이 있다. ｢항공안전법 시행규칙｣ 제306조의 초경량 비행장치 조종자 증명 운영세칙에서는 드론을 비행하기 위해 1종만 있던 자격 기준을 무게별로 차등을 뒀다.

          4종은 이륙중량 최대 250g～2kg 이하, 3종 2kg～7kg 이하, 2종 7kg～25kg 이하, 1종 25kg 이상 연료 중량을 제외한 자체중량 150kg 이하인 무인 동력 장치로 구분하였다.

          
            <표 11> 
				
            

            
              캠핑 유튜버의 드론 자격증 표기 비율
              (N=525)

            
            

          

          
            
              
                	자격증 표기 여부
              

            
            
              	연도
              	없음(522)
              	있음(3)
            

            
              	’15
              	4
              	-
            

            
              	’16
              	3
              	-
            

            
              	’17
              	16
              	-
            

            
              	’18
              	24
              	-
            

            
              	’19
              	70
              	-
            

            
              	’20
              	102
              	-
            

            
              	’21
              	116
              	1
            

            
              	’22
              	187
              	2
            

            
              	드론법 전후 비교
            

            
              	시행 전
(’15~’20)
              	100.0%
              	0.0%
            

            
              	시행 후
(’21~’22)
              	99.0%
              	1.0%
            

          

          

          따라서 드론으로 촬영을 할 때 드론의 중량에 맞는 자격을 갖춰야 한다. 본 연구에서는 자료를 수집할 때 영상에서 기체의 정보를 기재하였으며, 비행 승인 촬영허가, 자격취득의 대상이 아닌 250g 미만의 드론이 포함된 9건은 분석 대상에서 제외하였다.

          조사 결과, 자격증 표기 비율은 ｢드론법｣이 시행된 이후 조사되었으며, 해당 건수는 3건에 불과하였다.

          캠핑 유튜브 영상 내에 기재된 자격증의 종류는 1종 1건과 4종 2건이 포함되었으며, 기체의 보험 가입과 기체신고 여부는 각 1건으로 조사되었다. 이 중 보험가입과 기체신고는 개별 신고 건수가 아닌, 1개의 유튜브 영상 내에서 조사된 동일 기체에 대한 조사 현황이다.

          
            <표 12> 
				
            

            
              캠핑 유튜브 영상의 자격증 종류, 보험 가입, 기체 신고 현황
              (n=5)

            
            

          

          
            
              
                	구분
                	자격 종류
                	보험
가입
                	기체
신고
              

              
                	1종
                	4종
              

            
            
              	빈도
              	1
              	2
              	1
              	1
            

            
              	비율
              	20.0%
              	40.0%
              	20.0%
              	20.0%
            

          

          

          마지막으로 영상 콘텐츠 내의 비행기체 정보를 모두 수집하였다. 수집의 이유는 기체 중량 250g 초과 대상의 현황파악을 위해서다. 기체 중량이 250g을 초과하면 드론 자격증을 취득이 필요하다. 따라서 250g 미만의 기체를 활용한 영상은 ｢드론법｣의 촬영허가 및 비행승인 대상이 되지 않는다. 이러한 세부 사항을 확인하면 전체 조사에서의 ｢드론법｣ 인식이 된 경우로 확인할 수 있다. 수집된 데이터에서도 ｢드론법｣시행 전인 2019년부터 250g 미만의 기체들이 출현하였다. 전체 525개 중 9건 만이 250g 미만이 기체로 확인되었으며 사용된 기체와 분류는 <표 13>과 같다.

          
            <표 13> 
				
            

            
              캠핑 유튜브 영상에 활용된 250g 미만의 드론
              (n=9)

            
            

          

          
            
              
                	구분
                	’19
                	’20
                	’21
                	비율
              

            
            
              	DJI매빅미니2
              	-
              	1
              	3
              	44.4%
            

            
              	DJI매빅미니3프로
              	-
              	-
              	1
              	11.1%
            

            
              	Eachine E58
              	-
              	-
              	1
              	11.1%
            

            
              	FIMI X8 MINI
              	-
              	-
              	1
              	11.1%
            

            
              	Zino
              	1
              	-
              	-
              	11.1%
            

            
              	지노미니SE
              	-
              	-
              	1
              	11.1%
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      4. 결론 및 논의
      
        1) 연구 결과 요약 및 논의
        본 연구에서는 ｢드론법｣에 관련된 영상물의 표기 현황을 유튜브에 게시된 캠핑 콘텐츠 639개를 수집하고 영상의 내용을 분석하였다. 2021년 개정된 ｢드론법｣ 기준으로 영상에서 콘텐츠 제작자가 표기한 항공 촬영 허가, 비행 승인, 자격에 관한 사항을 파악하였다. 점검 유목은 총 25개였으며 ｢드론법｣ 시행 후 캠핑 관련 드론 영상 항공 촬영 허가 비율, 비행 승인 표기 비율, 드론 4종 자격증 취득 비율을 중심으로 그 결과 몇 가지 특징을 발견하였다. 연구 결과의 요약은 다음과 같다.

        첫째, ｢드론법｣ 시행 후 항공 촬영 허가를 표기한 비율은 전체 영상에서 15.4%이다. ｢드론법｣ 시행 전 항공 촬영 허가를 표기한 비율은 전체 영상에서 5.5%이며 드론 법 시행 전 비율보다 3배 정도 상승했다. 하지만 드론 촬영허가 표기를 하지 않은 84.6%는 불법 촬영을 관리할 수 있는 종합적인 시스템이 미비한 점을 보여주는 대표적인 수치이다.

        둘째, ｢드론법｣ 시행 후 비행 승인 신청을 표기한 비율은 전체 영상에서 7.5%이다. ｢드론법｣ 시행 전 비행 승인 신청을 표기한 비율은 전체 영상에서 0.9%이며 드론 법 시행 전 비율보다 7배 정도 상승했다. 비행 승인 표기를 하지 않은 비율은 92.5%로 나타났다.

        셋째, ｢드론법｣ 시행 후 드론 자격증을 보유하고 있음을 표기한 비율은 전체 영상에서 1%로 확인되었다. ｢드론법｣ 시행 전 자격증을 보유하고 있음을 표기한 비율은 전체 영상에서 0.0%이며 2021년 ｢드론법｣이 개정되며 드론 무게별로 자격 제한을 둔 것을 미약하게나마 대중이 인식하고 있음을 확인할 수 있다.

        이상의 연구 결과를 통해 본 연구는 다음의 개선방향을 도출할 수 있었다.

        첫째, 영상을 시청한 뒤 모방 행동을 유발하는 부작용을 줄이고 ｢드론법｣ 대한 인식을 높이기 위해 표시법의 필요성을 제안한다. 다수의 선행연구에서는 드론이 넓은 지역을 비행하고 고성능 촬영 장비를 탑재하기 때문에 개인정보 침해 소지, 드론의 사생활 침해 문제점과 심각성이 높다고 지적해왔다(소재현, 김상현, 장한별, 위정란, 심가람, 2017; 김성천, 2016; 김형준, 2017.07.10; 박세훈, 2021), 하지만 연구 결과 항공 촬영 영상 허가에 대한 표기를 한 비율이 표기를 하지 않은 비율보다 약 5배 높았다. 본 연구에서 가장 중점으로 다루고 싶었던 부분은 바로 이러한 미 표기 영상들이 영상을 시청하는 시청자에게 부정적인 영향을 미칠 수 있다는 점이다.

        미디어의 사회적 영향 측면에서 유튜브 시청자들은 유튜버나 인플루언서의 영상 노출을 통해 행위를 모방하거나 위험 행동에 대한 저항 없이 그대로 수용할 가능성이 있다(Ahern et al.,	2015; Lange et al., 2010). 앞서 논의한 바와 같이 미디어 속의 반복적 노출 행동은 부정적인 모방 행동에 영향을 주지만 긍정적인 태도 변화에 영향을 미친다는 점을 확인하였다. 따라서 유튜브 콘텐츠 및 방송 영상에서 드론 촬영 영상을 게시하거나 송출할 때 “항공 촬영 허가, 비행 승인, 자격증을 보유하였습니다.”라는 표기법 제도 도입을 제안한다. 이러한 표기의 장점으로는 규제를 인식하지 못한 공중이 표기 문구를 통해 제도를 쉽게 파악할 수 있고, 기존에 파악하지 못한 드론에 관한 지식을 개도할 수 있는 효과를 동시에 가져올 수 있기 때문이다. 이러한 표시 제도의 예로 ｢표시광고법｣은 소비자에게 필요한 정보를 정확하게 제공하여 사업자가 부당 광고 행위를 방지한 법안이다. 이러한 규제제도를 통해 법의 사각지대에 놓였던 인플루언서의 뒷광고 행위에 대해 경고 조치, 시정명령, 과징금을 부과하여 국민들의 알 권리, 소비자의 권리와 권익을 보호하기 위한 목적으로 활용되고 있다(손봉현, 2020). ｢표시광고법｣이 적용되며 실제로 규제위반행위 예방, 인플루언서 마케팅의 효율적 규제 효과가 보이며(손봉현, 2020), ｢표시광고법｣은 소비자를 기만하는 편법적인 광고를 규제하며 경제적 이해관계를 표시한 광고 문화 정착의 효과로 소비자의 피해를 줄일 수 있다(강미영, 2021). 따라서 드론 영상에 대한 표기법 활용은 드론 생태계 조성에서의 규제 위반 행위 예방, 효율적 규제 효과의 긍정적인 영향을 보일 것으로 짐작된다.

        둘째, ｢드론법｣과 관련된 법제 홍보 방향과 거버넌스 조성을 제안한다. 주로 국내의 드론 산업은 기술 성장에만 집약적으로 투자되고 드론 관리·유지 인프라 마련, 이해관계자와의 개선에 전혀 노력을 기울이지 않은 점을 지적한 연구에서는 드론 이용자의 실제적인 현황 조사가 필요하며 현황 조사 연구를 통해 실리적인 비행 규제 개편을 위한 뒷받침하는 근거로 활용될 수 있다고 밝혔다(권혜선, 김성철, 2019).

        드론 관련 규제 거버넌스에 ‘윤리적 신뢰’가 필요함을 밝힌 연구에서는 미국 FAA(Federal Aviation Administration)가 제정한 드론 규제사항의 다양한 주제를 검토한 결과 핵심 관심사는 개인정보 보호, 안전, 집행 가능성, 범죄, 성가신 행위, 범죄로 밝혀졌다. 해당 연구에서는 드론의 기술 도입단계에서 우려하는 시민들에게 가장 필요한 것은 드론 운영자가 사생활, 범죄 및 안전과 관련된 따라야 할 규칙을 갖도록 하고 규정을 위반할 경우 당국이 질책할 수 있도록 함으로써 드론에 대한 신뢰도를 높여야 한다고 밝혔다(Nelson & Gorichanaz, 2019). 국내의 드론 산업은 미국의 드론 규제 상황과 공통점이 많다. 예로 드론 관리 체계 무게별 제한을 둔다는 점, 장난감 드론에도 법을 적용하고 규제하고 있는 점, 자격증의 세분 기준도 비슷한 점을 미루어 보아 한국에서도 ‘드론 이용자에 대한 신뢰도’를 높이는 거버넌스 형성을 위한 홍보 정책도 성과를 거두리라고 짐작할 수 있다.

        마지막으로 산업별 적절한 자격 기준 제도의 보완을 제안한다. 본 연구 문제 3의 결과에서 나타난 바와 같이 2021년 1월, ｢드론법｣ 확대 시기 이후 자격증 표기 비율이 소폭 증가한 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 현행법에서는 드론 자격증을 취득하고 비행을 하도록 법에서 규정하고 있으나 실제로 영상 촬영자의 드론 자격증 소지 여부 및 자격증 소지에 대한 표기 사례는 현저히 낮음을 확인하였다. 본 연구에서 자격 표기 여부를 확인한 이유는 드론의 자격증을 소지하지 않고 활용할 시 ｢항공안전법｣ 제166조 제2항 제3호에 따라 300만원의 과태료를 부과하고 있기 때문이다.

        자격증 취득 규제가 존재하나 법을 지키기 어렵고 한계가 있음이 꾸준히 지적되고 있다. 선행연구에서는 높은 규제가 드론의 저변확대를 위한 저해 요인이며 경쟁력 확보가 어려움을 주장하며 드론 산업의 성장을 높이고 안전을 동시에 확보할 수 있는 산업의 성장에 필요한 적절한 규제 완화 정책이 필요성에 대해 논하고 드론의 부정적인 부분과 활용 목적에 맞는 제도의 개선을 세부적으로 논하고 있다(김용석, 최성원, 2019; Calandrillo & Webb, 2020). 제도 개선의 세부적인 예로 권혜선과 김성철(2018)은 드론 저널리즘을 수행하는 언론이 필요한 촬영허가권 대한 등급 자격제를 제안하였으며, 안전사고 예방, 개인정보 보호를 위해 비영리 목적 드론에 대한 자격 심사 기준을 확대의 필요성을 논하였다(임규철, 2019). 따라서 본 연구에서는 언론 및 전문성(소방, 재난, 보안, UAM)이 보장되는 산업에 촬영허가권을 보장하고 레저용 드론 활용 제한에 관한 자격 등급제를 제안한다.

      

      
        2) 연구의 함의와 한계
        본 연구의 목적은 ｢드론법｣ 시행 전·후 항공 촬영허가, 비행 승인, 자격제도에 대한 영상에 표기된 인식을 조사한 탐색적 현황을 제공하는 것이다. 특히 조사 대상이 된 유튜브는 국내에서 정보 검색, 정보 공유에 활용되는 점에 주목하였다. 공중이 유튜브 영상 속 항공 촬영, 비행 승인, 자격제도를 위반하고 이러한 영상에 지속적 노출이 있을 때 규제 위반 행위 모방을 문제 삼았으며 이를 예방하기 위한 경고 메시지와 관련 규제를 제안하기 위함이다.

        본 연구의 함의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 드론 이용자를 대상으로 실시한 첫 번째 현황 조사로 실무적 의의를 지닌다. 아울러 본 연구는 드론 이용자가 급증한 시기에 실태조사를 토대로 드론 관련 제도의 미비점이 미디어 기술 발전 부작용과도 관련이 있음을 문제 제기한 학문적 가치를 지닌다. 둘째, 정부에서 밝힌 바와 같이 드론 활용이 가장 높은 촬영과 관련된 콘텐츠의 현황분석으로 산업 수준과 산업에 저해하는 요인들을 ｢드론법｣이 시행되기 전과 후로 나누어 수치와 빈도를 기준으로 비교하였다. 셋째, 연구결과로 ｢드론법｣을 인식하는 공중의 비율을 항공 촬영 허가, 비행 승인, 자격증을 인식하고 있는 비율로 표기하여 제시하였으며 현행법에 필요한 실무적 제언을 하였다.

        하지만 다음과 같은 연구 한계를 내포하고 있다. 첫째, 본 연구는 유튜브에 게시된 우리나라의 모든 드론 영상을 다루지 못하였다. 우선 유튜브에 포함된 드론과 관련된 영상은 드론 브이로그, 지자체 홍보영상, 드론 리뷰 등이 포함되어 촬영허가, 비행 승인, 자격제도에 관한 정보를 영상 내에서 찾기 어려운 한계가 있다.

        둘째, 드론 영상콘텐츠에 한정하여 현황 조사를 하였다. 이는 다양한 드론 시장의 규모에 비해 적은 지표라고 볼 수 있으나 국내의 드론 활용 시장을 대표하는 주요 활용 분야는 촬영(37%), 측량·탐사(29.3%), 농업(22.4%), 조종 교육(10.8%)으로 특정 분야에 집중되어 있다(국토교통부, 2022). 따라서 후속 연구에서는 정부에서 추진 중인 드론 관련 주요 산업인 배송, 인프라 점검 등의 세부 산업군을 다룬 다방면의 조사가 필요할 것이다.
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