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            Abstract
          
        

        
          직무만족도와 생활만족도에 관한 논의는 광범위하게 연구되어왔으나, 두 변인 간의 방향에 대한 연구는 혼재되어 있는 실정이다. 이 연구의 연구목적은 장애인을 대상으로 직무만족도와 생활만족도 간의 상호적 영향관계를 검증하는 것이다. 연구방법은 한국장애인고용공단에서 실시한 장애인고용패널 2차 웨이브 제1차 년도에서 제3차 년도까지 종단 자료를 사용하여 자기회귀교차지연 모델을 적용하였다. 연구결과 첫째, 장애인의 직무만족도는 시간의 흐름에 따라 안정적인 것으로 나타났다. 둘째, 장애인의 생활만족도는 시간의 흐름에 따라 안정적인 것으로 나타났다. 셋째, 장애인의 직무만족도 증가는 생활만족도 증가에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, 장애인의 생활만족도 증가는 직무만족도 증가에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 장애인의 직무만족도와 생활만족도는 상호적 영향관계가 있었고, 생활만족도가 직무만족도에 미치는 영향이 그 반대의 영향보다 더 큰 것을 확인하였다. 이를 바탕으로 장애인의 직무만족도와 생활만족도를 향상하기 위한 함의를 논의하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Job satisfaction and life satisfaction have been extensively studied, but discussions regarding the influence between the two variables are mixed. This study aimed to verify the reciprocal relationship between job satisfaction and life satisfaction in people with disabilities. An autoregressive cross-lagged model was applied to analyze the longitudinal data from the first to the third year of the 2nd Wave Panel Survey of Employment for the Disabled, which was conducted by the Korea Employment Agency for the Disabled. The study results were as follows: First, job satisfaction and life satisfaction of people with disabilities were found to be stable over time. This means that the relative position of job satisfaction and life satisfaction did not change over time. Second, it was found that job satisfaction had a significant effect on life satisfaction and life satisfaction also had a significant effect on job satisfaction of people with disabilities after one year. Third, it was confirmed that the job satisfaction and life satisfaction of employed people with disabilities have a reciprocal relationship with each other and that the influence of life satisfaction on job satisfaction is stronger than the influence in the opposite direction. Based on these findings, the implications for improving job satisfaction and life satisfaction in people with disabilities were discussed.
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      1. 서 론
      전 세계적으로 장애인 정책은 고용촉진 및 통합의 정책으로 변화하고 있으며, 통합된 지역사회 속에서 장애인의 완전한 참여를 이끄는 방향으로 나아가고 있다(주영하, 2021). 우리나라는 장애인의 권리에 관한 협약 비준국으로, 장애인은 천부적인 존엄성 속에서 자유·자율·자립에 대해 존중받아야 하고, 국가는 장애인이 완전하고 효과적인 사회 참여·통합을 누릴 수 있도록 이행 노력을 해야 한다.

      그러나 2020년 장애인 경제활동 실태조사에 따르면 우리나라 장애인의 경제활동 참가율이 37.3%로 전체 인구인 63.7% 보다 현저하게 낮으며(김호진, 임예직, 조신영, 최종철, 2021), 고용확보 및 유지를 위한 적절한 기술과 정보가 부족하여 불완전한 고용과 실업 상태에 있다(Hitchings, Luzzo, Ristow, Horvath, Retish, & Tanners, 2001). 또한, 장애인이 경험하는 이동이나 경험 부족 문제는 낮은 생활만족도로 이어져(박재국, 손상희, 이미숙, 2002), 장애인의 생활만족도가 비장애인의 생활만족도보다 상대적으로 낮다고 보고되고 있다(이한나, 박단비, 2012). 특히 장애의 정도가 심할수록 경제적 활동 뿐만 아니라 지역사회 참여에서 여러움을 겪는 등(박현숙, 2013), 장애인의 불안한 고용 및 생활의 문제는 지역사회 통합에 부정적 요인이 된다.

      이 연구는 사회참여·통합을 확인할 수 있는 장애인의 직무만족도와 생활만족도에 주목하였다. 이러한 직무만족도는 직무 또는 직업 경험을 평가한 것으로 긍정적인 정서 상태를 말하며(Spector, 1985), 생활만족도는 다양한 생활 영역에 대한 개인의 인지적 만족의 결과로 볼 수 있다(Andrews & Withey, 1976). 또한 보다나은 삶에 대한 관심이 높아지면서 장애인의 생활만족도는 중요하게 연구되고 있으며(백은령, 2005), 장애인의 생활만족도는 장애인복지와 직업재활에서 달성해야 하는 중요한 과업이 되었다(염동문, 2013). 장애인을 정책의 주체로 파악하기 위해서는 장애인의 주관적 인식과 만족도를 중심으로 장애인의 직무만족도와 생활만족도를 연계시킬 수 있는 연구가 필요하며, 특히 장애인의 특성과 욕구에 맞게 사회적 서비스와 환경이 조성되어있는지 그 정도를 만족도로 측정하여 개입의 방향을 결정할 수 있다는 면에서 장애인의 직무 및 생활만족도 연구는 중요하겠다.

      한편 선행연구에 따르면 직무만족도와 생활만족도의 관계는 사회과학 분야에서 많이 연구되고 있음에도 불구하고, 두 변인의 관계는 일관성 없는 경험적 결과를 보여주었다. 생활만족도가 직무만족도의 원인으로 보고되거나(Diener & Tay, 2012), 직무만족도가 생활만족도의 원인으로 보고되고 있으며(주영하, 정익중, 이화조, 2018), 직무만족도와 생활만족도 간의 양방향 상호관계 연구도 보고된다(Unanue, Gómez, Cortez, Oyanedel, & Mendiburo-Seguel, 2017). 이는 직무만족도와 생활만족도의 관계는 직접적일 뿐만 아니라 상호적인 영향관계가 있을 수도 있다는 것이다. 이에 이 연구는 차별적으로 장애인을 대상으로 직무만족도와 생활만족도의 관계가 시간의 변화에 따른 종단적 상호관계가 있다고 상정하고 상호적 영향 관계를 추정하고자 한다.

      따라서 이 연구에서는 장애인의 직무만족도와 생활만족도 간의 상호 연관성의 가능성을 가지고 양방향인 상호적 영향 관계에 대한 본질을 재조명하고자 하였다. 종단적으로 서로 영향을 주고받는 쌍방향 관계를 분석한다면 직무만족도나 생활만족도는 경우에 따라 원인 혹은 결과가 될 수도 있을 것이다. 즉, 장애인의 직무만족도를 높일 수 있는 지원을 중심으로 생활만족도 향상을 기대할 수 있으며, 반대로 생활만족도를 높일 수 있는 지원을 중심으로 직무만족도 향상을 기대할 수 있는 종합적 접근이라 할 수 있다. 이러한 두 만족도 간의 상호적 영향 관계의 존재는 두 경로 사이에 존재하는 차이의 중요성을 발견하는 것뿐만 아니라, 둘 다 중요하다는 점을 고려할 때 두 관계의 상대적인 크기를 결정하여 어떤 영향 관계 흐름이 가장 강한지를 제시할 것이기 때문이다. 따라서 직무만족도가 높으면 생활만족도가 오르거나, 생활만족도가 높으면 직무만족도가 오르는 상호관계를 이해하는 것은 장애인을 위한 개입의 지원 방향을 모색할 수 있는 기초를 제공할 것이며, 생활 속 만족도 향상을 위한 전략, 직장 내 프로그램의 설계, 직무를 지원할 수 있는 전략 방안 마련 등 긍정적 도움을 줄 것이다.

      따라서 이 연구에서는 장애인을 대상으로 횡단연구 분석에서 추론할 수 있는 것보다 강력한 지원을 제공할 수 있는 종단 자료를 사용하여(Menard, 1991) 직무만족도와 생활만족도 간의 상호적 영향 관계를 밝히고, 어느 변인이 상대 변인에 더 강한 영향을 미치는지와 그 효과의 정도는 어떠한지를 알아보고자 한다. 장애인 개인의 직무만족도뿐만 아니라 생활만족도 지원에 대한 주요 함의를 제시하고자 한다.

      이 연구의 문제는 다음과 같다.

      첫째, 장애인의 직무만족도는 자기회귀효과로서 다음 년도 직무만족도에 영향을 미치는가?

      둘째, 장애인의 생활만족도는 자기회귀효과로서 다음 년도 생활만족도에 영향을 미치는가?

      셋째, 장애인의 직무만족도는 교차지연효과로서 다음 년도 생활만족도에 영향을 미치는가?

      넷째, 장애인의 생활만족도는 교차지연효과로서 다음 년도 직무만족도에 영향을 미치는가?

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        1) 직무만족도와 생활만족도 일 방향 연구
        직무만족도와 생활만족도에 관한 논의는 광범위하게 연구되어왔다(Heller, Judge, & Watson, 2002; Mishra et al., 2014). 직무만족도는 직무 또는 직업 경험을 평가한 결과 긍정적인 정서 상태를 말하고(Spector, 1985), 생활만족도는 부분적으로 다양한 생활 영역에 대한 개인의 인지적 만족의 결과를 말한다(Andrews & Withey, 1976). 또한 직무만족도는 직원들이 자신의 업무에 대해 어떻게 생각하는지에 초점을 맞추는 경향이 있다고 하였으며(Drafke, 2009), 생활만족도는 여러 영역에서 자신의 삶에 대해 내리는 판단을 나타내는 가장 확장된 구성이라고 하였다(Helliwell, Layard, & Sachs, 2013). 장애인은 직무만족도에 대한 강한 자각 지표로 일의 자율성을 평가했는데, 이는 직무 배치, 재정적 변수, 고용 관계의 확실성, 개인 복지근무 시간, 혼자서 일할 수 있는 능력과 같이 실용적이고 조직적인 직무만족도 조건을 중요하게 생각한다고 하였다. 특히 근무 시간과 근무 시간의 유연성은 일자리의 강력한 지표라고 하였으며(Cabrita & Persita, 2006; Hansen & Nielsen, 2008), 장애인 근로자의 근무환경, 대인관계 및 개인생활 등의 위생요인은 직무만족도에 영향을 준다고 보고된다(강창민, 이건창, 2020). 장애인의 생활만족도 지표는 인구학적 요인, 경제적 요인, 사회문화적 요인, 개인적 건강 요인, 심리적 요인 등이 있다고 하였고(Cummins, Mellor, Stokes, & Lau, 2010; Quick & Moen, 1998), 특히 Felce와 Perry(1995)는 장애인 생활만족도는 수입과 대인관계, 사회적 참여, 스트레스 및 정서 상태, 발전적 성장, 건강이라는 하위요인을 가진다고 제시하였다.

        선행연구에서 직무만족도와 생활만족도 관계는 직무에서의 경험이 생활의 다른 영역까지 확장되거나 생활에서의 경험이 직무의 다른 영역까지 확장된다는 파급효과(spillover)를 갖는다고 보고된다. 파급효과에 대한 선행연구에서도 변인 간의 방향에 대한 연구가 진행되었는데, Chacko(1983)의 연구에서는 직무만족도 만이 생활만족도를 유발한다는 것을 밝혔으며, Schmitt과 Mellon(1980)의 연구에서는 생활만족도 만이 직무만족도를 예측한다고 보고하였고, Unanue 등(2017)의 연구에서는 직무만족도와 생활만족도 간 양방향으로 영향을 미친다고 밝히고 있다. 직무만족도가 생활만족도에 영향을 미치는지, 생활만족도가 직무만족도에 영향을 미치는지, 아니면 두 변인 간 양방향으로 영향을 미치는지에 관한 연구는 혼재되어있는 실정이다. 일방향의 선행연구는 직무만족도가 생활만족도에 영향을 미친다는 상향식 모델과 생활만족도가 직무만족도에 영향을 미친다는 하향식 모델이 있다. 상향식 모델과 하향식 모델은 Sirgy 등(2001)이 설명한 전이효과를 말하며 상향식 모델은 개인의 직무만족 태도가 삶에 대한 전반적인 만족에 영향을 미친다고 설명하였고, 하향식 모델은 삶에 대한 전반적인 만족이 직무만족 태도에 영향을 미친다고 설명하였다.

        먼저, 직무만족도가 생활만족도에 영향을 미친다는 상향식 모델이다. 상향식 모델은 상황에 대한 설명을 제시하는 모델로 직업은 성인의 일상생활에서 중요한 부분이기 때문에 자신의 직무를 좋아하는 사람들은 생활에 대한 전반적인 만족도가 더 높아진다는 것이다(Heller et al., 2002). 직무만족도는 취업 노동자 복지의 핵심 지표로서 생활만족도에 영향을 미칠 수 있다고 하였으며(Diener & Tay, 2012), 직무만족도가 높으면 생활만족도가 높아진다는 선행연구가 일관되게 보고되고 있다(Rice, Near, & Hunt, 1980). Hackman과 Oldham(1976)의 연구에서는 직무만족도는 직무 범위 변수인 자율성, 기술 다양성, 직무 피드백, 업무 정체성, 업무 중요성을 통해서 생활만족도에 영향을 미친다고 보고하였고, 오소윤, 이수용(2017)의 연구에서는 산재 근로자의 괜찮은 일자리 궤적이 생활만족도 궤적에 미치는 영향에서 직무만족도 궤적의 매개효과를 확인한 결과 직무만족도의 초기치가 높을수록 생활만족도의 초기치가 높았으며, 직무만족도가 빠르게 증가할수록 생활만족도도 빠르게 증가하여 직무만족도가 생활만족도에 미치는 영향에 관해 종단연구를 통해 보고하였다. 또한 주영하 외(2018)의 연구에서는 취업한 발달장애인의 경우 직무만족도는 자아존중감을 매개하여 직무만족도에 정적인 영향을 미친다고 하였으며, 최한규, 염동문(2019)은 직장차별경험이 낮은 그룹과 생활만족도 간의 관계에서 직무만족도는 매개한다고 보고하였다.

        이는 직무에 대한 만족도가 높은 경우 다른 생활영역에 대한 만족도 높은 경향을 보이는 파급효과에서 기인한다. 그러나 장애인의 직무만족도를 높이기 위한 개입이 절실히 필요한 상황에서 장애인의 직무만족도에 대한 질적 수준, 계속적인 고용유지 정책, 중증장애인의 고용 등에 대한 고려가 부족한 실정이다(주영하 외, 2018). 이에 장애인의 전반적인 직무 환경과 직무만족도에 대한 질적 수준을 고려한 지원을 강화하는 방안이 마련되어야 한다는 해석이 가능할 것이다.

        다음으로 생활만족도가 직무만족도에 영향을 미친다는 하향식 모델이다. 하향식 모델은 개인이 가진 성격과 정서의 근본적인 차이가 사람들이 직업을 포함한 다양한 측면까지 만족할 수 있게 한다는 것이다(Heller et al., 2002). 즉, 사람들의 정서적인 상태나 성격은 직무평가로 파급된다는 것이다(Judge & Watanabe, 1993). 또한 Lawler(1971)의 기대이론에서 생활만족도에서 직무만족도로 영향 관계가 이어진다고 제안하였으며, 이는 업무를 제외한 높은 수준의 만족도는 개인의 내부 통제에 대한 강한 강점을 불러일으켜 강한 기대에 대한 신념으로 이어져 직무만족도를 결정하는 강력한 요인이라고 밝혔다(Lawler, 1971). 즉, 직원들이 일하거나 생산하려는 의지는 개인의 성격과 환경 사이의 상호작용으로 가정하며, 노력하면 성공적인 성과가 가능할 것이라는 기대를 한다는 것이다. Diener와 Tay(2012)의 연구에서는 높은 삶의 만족도는 높은 직무만족도, 조직의 참여, 특히 직업 만족과 같은 바람직한 기업의 결과와 관련이 있음을 보여주었다. 따라서 생활만족도와 관련된 긍정적인 영향은 더욱 많은 직장 생활에서 겪는 업무와 고용 조건에 대한 긍정적인 해석을 초래하여 직무만족도가 높아진다는 것이다(Judge & Hulin, 1993).

        이는 생활에 대한 만족도가 높은 경우 직무에 대한 만족도 높은 경향을 보이는 파급효과와 기대이론을 지지하는 결과이다. 생활만족도와 직무만족도의 영향 관계는 높은 수준의 비업무에 대한 만족도가 일을 하거나 성과를 가능하게 하는 강한 기대로 이어지는 것이다(Lawler, 1971). 이에 장애인이 비업무적인 전반적인 생활 속에서 느끼고 경험하는 주관적인 경험을 고려한 지원을 강화하는 방안이 마련되어야 한다는 해석이 가능할 것이다.

      

      
        2) 직무만족도와 생활만족도 상호영향 연구
        다양한 연구에서 직무만족도와 생활만족도의 관계는 명확하게 일 방향의 효과를 가정한 연구와는 달리, 일방적인 방향일 뿐만 아니라 상호관계가 존재한다고 하였다(Judge & Watanabe, 1993; Schmitt & Bedeian, 1982; Unanue et al., 2017). 즉, 직무만족도와 생활만족도는 상호적일 뿐만 아니라 직접적일 수도 있고, 상호관계는 원인의 흐름이 양방향인 것으로 정의된다고 보고하고 있다(Maruyama & McGarvey, 1980).

        Schmitt와 Bedeian(1982) 연구에서는 생활만족도와 직무만족도 간 관계의 본질을 조사했고, 양방향 영향 관계를 평가할 수 있는 가능성을 검증하여 직무만족도와 생활만족도 영역 사이의 상호관계가 있다고 밝혔다. Judge와 Watanabe(1993)는 나이, 성별, 교육, 임금, 결혼 상태 등 외생적 영향을 통제하여 종단연구를 진행한 결과, 직무만족도와 생활만족도가 횡단 및 종단연구 모두에서 유의미한 상호 연관성이 있음을 발견했다. 특히 횡단연구 결과 직무 및 생활만족도 간의 상대적인 강한 상호 연관성이 있었으나, 5년간의 종단 연구결과 직무만족도가 생활만족도에 미치는 영향에서 관계가 약해졌다고 밝혀 연구결과가 주목된다. Unanue 등(2017)은 연령, 성별, 교육, 경제 분야, 작업 영역, 관리 기능, 월별 개인 소득 및 월별 가족 소득을 통제한 상태에서 횡단면 자료와 종단 자료를 모두 분석한 결과 높은 직무만족도는 동시에 높은 생활만족도에 영향을 주었고, 반대로 높은 생활만족도는 높은 직무만족도에 영향을 미친다고 보고하였다. Mishra 등(2014)에서 직무만족도와 생활만족도 간의 관계를 살펴본 결과 두 변인 간의 관계에서 양방향의 영향 관계를 밝혔으며, 호환성(compatibility) 원리에 따라 동일한 수준의 특이성이나 계층 내 검사 결과 주 변수 간의 관계가 가장 강력하다는 것을 확인하였다.

        이는 높은 직무만족도는 동시에 높은 생활만족도에 영향을 주고, 반대로 높은 생활만족도는 높은 직무만족도에 영향을 주며 상대적인 강한 상호 연관성을 갖는다는 것이다. 이는 장애인의 전반적인 직무 환경과 직무만족도에 대한 질적 수준을 동시에 고려한 지원을 강화하는 방안이 마련되어야 한다는 해석과 장애인이 비업무적인 전반적인 생활 속에서 느끼고 경험하는 주관적인 경험을 고려한 지원을 강화하는 방안이 마련되어야 한다는 해석이 동시에 가능할 것이다.

        이러한 결과 외에도 직무만족도와 생활만족도 사이 상호관계에서 제3의 변인이 존재함을 확인하며 두 변수 간의 관계가 없다는 연구도 진행되었다. Rode(2004)의 연구에서는 직무만족도와 생활만족도, 핵심자기평가 간의 포괄적인 모델을 연구했으며 시간이 지남에 따라 직무만족도와 생활만족도 간에 긍정적인 관계가 있다는 것을 보고하였나, 흥미롭게도 핵심자기평가의 영향을 통제한 후 직무만족도와 생활만족도 간의 상호관계는 나타나지 않았다고 밝혔다. Bowling, Eschleman과 Wang(2010)은 직무만족도와 생활만족도 사이의 연관성을 탐구했고, 두 변인 간의 영향을 미치는 특성은 명확하게 확립되지 않다고 결론지었다.

      

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        1) 연구자료
        이 연구를 위해 한국장애인고용공단에서 실시한 장애인고용패널 자료를 사용하여 분석하였다. 장애인고용패널조사(Panel Survey of Employment for the Disabled, 이하 PSED)는 장애인의 경제활동 관련 동태적 기초통계 및 경제활동 상태에 영향을 주는 개인적이고 환경적 요인을 제공하여 장애인 고용정책 수립 및 평가 기초자료를 제공하고자 구축되었다. 경제활동상태와 관련 요인들의 정확한 자료 수집을 위해 컴퓨터를 활용한 대인면접방법인 CAPI(Computer-Assisted Personal Interviewing) 프로그램을 통해 조사가 이루어졌다(PSED_8TH_USER_GUIDE, 2017). 2차 웨이브 1차조사(2017년)에서 3차조사(2019)에 4,577명이 이탈없이 조사에 응하여서 높은 표본 유지율을 보여 주었다. 이 연구는 종단적 영향 관계를 알아보기 위한 것이므로 PSED 2차 웨이브 1차년도(2017년)부터 3차년도(2019년)까지의 3개년 자료를 이용하였고, 이 연구 대상자인 장애인은 임금근로자와 자영업주, 무급가족종사자이며 1차년도 2,270명, 2차년도 2,101명, 3차년도 2,108명이다. 임금근로자는 지난 조사 이후 일자리 정보에서 종사상 지위가 상용근로자, 임시근로자, 일용근로자인 경우에 해당되며, 자영업주는 지난 조사 이후 일자리 정보에서 파악된 종사상 자영업자, 유급종업원을 둔 고용주인 경우에 해당된다.

      

      
        2) 연구 변인
        이 연구의 변인은 장애인의 직무만족도와 생활만족도이다.

        장애인의 전반적 직무만족도는 Brayfield & Rothe(1951)의 직무만족지표(Job Satisfaction Index, JSI)에 근거하여 5개 선별된 문항으로 작성되었다. 2차 웨이브 1차, 2차, 3차년도 설문에 포함된 질문 항목으로는 1. ‘나는 현재 내가 하고 있는 일에 만족한다’, 2. ‘현재 하고 있는 일을 열정적으로 하고 있다’, 3. ‘현재 하고 있는 일을 즐겁게 하고 있다’, 4. ‘현재 하고 있는 일을 보람을 느끼면서 하고 있다’, 5. ‘별다른 일이 없는 한 현재 하고 있는 일을 계속하고 싶다’이다. 5문항을 항목 묶음(item parceling)을 통해서 1번과 2번, 3번과 4번, 5번을 묶어 2문항으로 재구성하였고, 평균을 사용하였다. 5점 리커트 척도(1 ‘전혀 그렇지 않다’, 2 ‘그렇지 않은 편이다’, 3 ‘보통’, 4 ‘그런 편이다’, 5 ‘매우 그렇다’)의 점수를 사용하였고 점수가 높을수록 직무만족도가 높음을 의미한다. 측정 년도별 직무만족도의 신뢰도계수는 .97, .96, .91이었다.

        다음으로 생활만족도를 측정하기 위해 2차 웨이브 1차, 2차, 3차년도 설문에 포함된 문항 중 개인이 일상생활에서 느끼는 만족도와 관련된 6문항을 사용하였다. 질문 항목으로는 1. ‘가족들과의 관계에 만족하십니까?’, 2. ‘친구들의 관계에 만족하십니까?’, 3. ‘살고 있는 곳에 만족하십니까?’, 4. ‘요즘 건강상태에 만족하십니까?’, 5. ‘한 달 수입(또는 용돈)에 만족하십니까?’, 6. ‘여가활동에 만족하십니까?’ 로 총 6문항을 사용하였다. 6문항을 항목 묶음(item parceling)을 통해서 1번과 2번, 3번과 4번, 5번과 6번을 묶어 3문항으로 재구성하였고, 평균을 사용하였다. 5점 리커트 척도(1 ‘매우 불만족’, 2 ‘불만족’, 3 ‘보통’, 4 ‘만족’, 5 ‘매우 만족’)의 점수를 사용하였다. 점수가 높을수록 생활만족도가 높음을 의미한다. 측정 년도별 생활만족도의 신뢰도계수는 .79, .81 .82이었다.

      

      
        3) 자료분석방법
        장애인의 직무만족도와 생활만족도의 상호적 영향관계를 검증하기 위해 자기회귀교차지연 모델을 설정하였다. 자기회귀교차지연모델은 t 시점의 값이 이전 시점 t-1 시점의 값에 의해 설명되는 것으로 설정되는데, 각각 동일한 변인의 t-1 시점 값부터 t 시점 값을 예측하여 얻어진 자기회귀 계수와 한 변인의 t-1 시점 값부터 다른 변인의 t 시점 값을 예측하여 얻어진 교차지연 계수를 산출할 수 있다(이은주, 정익중, 2009).

        자기회귀교차지연모델은 각 시기별 변화에 따른 변수 간의 상호 영향력과 방향성을 정교하게 추정하는 유용한 분석방법으로(MacKinnon, 2008), 시기별 개인의 변화 양상을 추정할 수 있다. <그림 2>에서 잠재변수 6, 7, 8은 각각 측정 시점을 의미하며, A, B, C, D는 동일화 제약을 위해 사용된 것이다. 경로의 차이를 시간의 흐름에 따라 비교하기 위해 비교하고자 하는 경로에 동일화 제약을 가하였고, 동일화 제약을 가하지 않은 모델과 비교를 통해 적합한 모델을 선정하였다(이은주, 정익중, 2009). 검증모델의 적합도를 평가하기 위해 CFI, NFI, TLI를 각 모델의 적합성 지표로 사용하였다. 적합성은 RMSEA는 .06 미만일 때, CFI, NFI, TLI의 값은 .90 이상일 때 좋음을 의미한다.

        이 연구는 완전정보 최대도우법(FIML: Full Information Maximum Likelihood)을 적용하여 별도의 결측치 처리과정 없이 진행하였는데, FIML은 한 변수의 결측 여부가 다른 변수의 값에 의해 결정되는 경우나 한 변수의 결측치가 무선적으로 발생하는 경우에도 미지수를 정확하게 추정할 수 있는 장점이 있다(Arbuckle, 1996; 이은주, 정익중, 2010).

        이 연구에서 활용된 자기회귀교차지연 모델은 1차 시점에서 3차 시점 자료를 분석한 종단연구로 각 측정시점에 따른 측정동일성 검증을 먼저 실시하였다. 측정변인과 잠재변인 간의 관계가 측정 시점에 따라 동일하다고 가정이 된 이후 다음 단계인 구조 동일성 검증을 실시하였다. 자기회귀교차지연모델은 Amos 21.0 프로그램으로 분석되었다.

      

    

    

  
    
      4. 연구결과
      
        1) 일반적 특성
        이 연구는 한국장애인고용패널 1차년도(2017년)부터 3차년도(2019년)까지의 3개년 자료를 이용하였다. 이 연구 대상은 장애인으로 일반적 특성을 확인하기 위해 성별, 장애유형, 경제활동 상태를 확인한 결과는 <표 1>과 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            인구사회학적 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	내용
              	빈도
              	백분율
            

          
          
            	성별
            	남성
            	1,723
            	75.9%
          

          
            	여성
            	547
            	24.1%
          

          
            	장애유형
            	신체외부 장애
            	1,461
            	64.4%
          

          
            	감각 장애
            	536
            	23.6%
          

          
            	정신적 장애
            	138
            	6.1%
          

          
            	신체내부 장애
            	135
            	5.9%
          

          
            	경제활동 상태
            	임금근로자
            	1,763
            	77.7%
          

          
            	자영업주
            	433
            	19.1%
          

          
            	무급가족종사자
            	74
            	3.3%
          

        

        

        연구 대상은 남성(75.9%)이 여성(24.1%)보다 많았다. 장애유형(4개 구분)은 신체외부 장애(64.4%)가 가장 많았고, 감각장애(23.6%), 신체내부 장애(6.1%), 정신적 장애(5.9%)의 순으로 확인되었다. 경제활동 상태는 임금근로자(77.70%)가 가장 많았고, 자영업주(19.1%), 무급가족종사자(3.3%)의 순으로 확인되었다.

      

      
        2) 주요 변인의 특성
        이 연구의 대상인 장애인의 주요 변인의 특징은 <표 2>와 같다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            주요 변인의 특성
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	사례수
              	평균
              	표준편차
              	왜도
              	첨도
            

          
          
            	직무만족도 제1차(2017년)
            	1,685
            	3.56
            	.69
            	-.36
            	.11
          

          
            	직무만족도 제2차(2018년)
            	1,622
            	3.70
            	.65
            	-.58
            	.79
          

          
            	직무만족도 제3차(2019년)
            	1,633
            	3.68
            	.64
            	-.47
            	.47
          

          
            	생활만족도 제1차(2017년)
            	2,180
            	3.55
            	.58
            	-.16
            	.04
          

          
            	생활만족도 제2차(2018년)
            	2,088
            	3.57
            	.57
            	-.20
            	.32
          

          
            	생활만족도 제3차(2019년)
            	2,101
            	3.59
            	.56
            	-.14
            	.33
          

        

        

        제1차에서 제3차까지 총 3년간 직무만족도와 생활만족도의 평균은 3.55에서 3.70 사이인 것으로 나타났고, 직무만족도가 생활만족도 보다 더 높은 것으로 확인되었다. 두 변인의 표준편차는 .56에서 .69 사이에 분포하는 것으로 나타났으며, 왜도, 첨도는 정상분포 내에 위치하는 것으로 확인되었다.

      

      
        3) 측정변수의 상관관계
        <표 3>에서 각 시기마다 변수 간 상관관계를 제시하였다. 상관관계 결과 변수 간 상관은 측정시기 내에서 뿐만 아니라 측정시기 간에도 유의미하였다. 더욱이 이전의 직무만족도는 이후의 생활만족도와 유의미한 상관이 있었으며, 이전의 생활만족도는 이후의 직무만족도와 유의미한 상관이 있었다. 이와 같은 상관 결과를 통해 상호적 영향관계를 검증하였다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            상관관계
          
          

        

        
          
            
              	
              	(1)
              	(2)
              	(3)
              	(4)
              	(5)
              	(6)
              	(7)
              	(8)
              	(9)
              	(10)
              	(11)
              	(12)
              	(13)
              	(14)
              	(15)
            

          
          
            	
              1차년도(2017)
            
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	(1)직무만족도1
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	(2)직무만족도2
            	.841***
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	(3)생활만족도1
            	.315***
            	.319***
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	(4)생활만족도2
            	.302***
            	.290***
            	.527***
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	(5)생활만족도3
            	.347***
            	.323***
            	.363***
            	.593***
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	
              2차년도(2018)
            
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	(6)직무만족도1
            	.409***
            	.397***
            	.240***
            	.244***
            	.292***
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	(7)직무만족도2
            	.400***
            	.410***
            	.231***
            	.234***
            	.288***
            	.852***
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	(8)생활만족도1
            	.214***
            	.220***
            	.360***
            	.254***
            	.231***
            	.350***
            	.342***
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	(9)생활만족도2
            	.192***
            	.196***
            	.264***
            	.402***
            	.340***
            	.340***
            	.343***
            	.581***
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	(10)생활만족도3
            	.271***
            	.244***
            	.251***
            	.361***
            	.422***
            	.381***
            	.365***
            	.425***
            	.598***
            	-
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	
              8차년도(2019)
            
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	(11)직무만족도1
            	.353***
            	.339***
            	.212***
            	.210***
            	.194***
            	.422***
            	.413***
            	.194***
            	.193***
            	.240***
            	-
            	
            	
            	
            	
          

          
            	(12)직무만족도2
            	.350***
            	.361***
            	.178***
            	.188***
            	.188***
            	.406***
            	.440***
            	.196***
            	.203***
            	.250***
            	.841***
            	-
            	
            	
            	
          

          
            	(13)생활만족도1
            	.211***
            	.219***
            	.269***
            	.225***
            	.195***
            	.255***
            	.255***
            	.376***
            	.280***
            	.254***
            	.349***
            	.326***
            	-
            	
            	
          

          
            	(14)생활만족도2
            	.198***
            	.189***
            	.240***
            	.327***
            	.293***
            	.245***
            	.217***
            	.308***
            	.422***
            	.362***
            	.346***
            	.344***
            	.608***
            	-
            	
          

          
            	(15)생활만족도3
            	.268***
            	.253***
            	.235***
            	.320***
            	.396***
            	.259***
            	.243***
            	.282***
            	.367***
            	.461***
            	.393***
            	.398***
            	.482***
            	.632***
            	-
          

        

        
          
            *** p < .001
          

        

        

      

      
        4) 측정동일성 검증
        측정모델 타당성 검증을 위해 <그림 1>과 같이 직무만족도의 측정모델을 설정하였다. 측정변인과 잠재변인의 관계를 반복적으로 설정하면 해당 변수의 개념이 시간이 지나더라도 일정하게 측정하고 있다는 측정동일성(metric invariance)이 확보되어야 하며(Taris, 2002), 측정동일성 검증이 선제 되면 구조모형 내 영향 관계를 추정할 수 있다(Geiser, 2012). 따라서 이 연구에서도 각 시점에서 잠재변수가 동일한 개념인지 검증하기 위한 측정동일성 검증을 실시하였다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            측정모델
          
          

          

        

        이를 검증하기 위해서 측정모형의 경쟁모형을 <표 4>와 같이 설정하였다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            측정동일성 경쟁모형
          
          

        

        
          
            
              	모형
              	내용
            

          
          
            	측정모델 0
            	<그림 1>의 측정모델에 아무런 제약을 가하지 않은 모델로, 모델비교를 위한 기저모델로 사용됨. 동일한
측정변수를 시간 흐름에 따라 반복으로 측정할 경우 변수 간 상관이 존재할 수 있음을 가정(Bollen,
1989)하여 직무만족도 측정변수의 오차 간의 공변량을 허용함
          

          
            	측정모델 1
            	직무만족도 측정변인에 대한 요인계수를 세 시점에서 모두 동일하게 제약을 가한 모델(W1=W2=W3)
          

          
            	측정모델 2
            	생활만족도 측정변인에 대한 요인계수를 세 시점에서 모두 동일하게 제약을 가한 모델(W4=W6=W8,
W5=W7=W9)
          

          
            	측정모델 3
            	측정모형1에 동일화 제약을 더하여 직무만족도가 세 시점에서 모두 안정성이 있는지 확인하기 위해
근접 시점 간의 공변량을 동일하게 제약을 가한 모델(C1=C2)
          

          
            	측정모델 4
            	측정모형1에 동일화 제약을 더하여 직무만족도가 세 시점에서 모두 안정성이 있는지 확인하기 위해
근접 시점 간의 공변량을 동일하게 제약을 가한 모델(C3=C4)
          

        

        

        직무만족도와 생활만족도의 측정 시점별 측정동일성 결과는 <표 5>와 같다. 종단연구에서 측정동일성 검증은 시간이 경과해도 측정 변인에 대한 해석이 매년 동일하게 이루어졌음을 의미한다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            측정동일성 검증 결과
          
          

        

        
          
            
              	
              	CFI
              	GFI
              	TLI
              	RMSEA
            

          
          
            	기저모형
            	.988
            	.985
            	.979
            	.039
          

          
            	측정모형 1
            	.988
            	.985
            	.979
            	.039
          

          
            	측정모형 2
            	.988
            	.985
            	.980
            	.038
          

          
            	측정모형 3
            	.988
            	.985
            	.981
            	.038
          

          
            	측정모형 4
            	.988
            	.985
            	.981
            	.037
          

        

        

        직무만족도와 생활만족도의 제약을 하지 않은 기저모형과 제약모형의 적합도는 권장할 만한 수준이었다. 따라서 직무만족도와 생활만족도의 측정동일성이 충족되었다고 판단하여 다음 단계인 구조동일성 검증을 실시하였다.

      

      
        5) 직무만족도와 생활만족도 간 상호관계
        측정모형의 측정동일성 모형을 기반으로 구조모형 검증을 진행하였다. 구조모형 타당성을 검증하게 위해 경쟁모형을 <표 6>과 같이 설정하였고, <그림 2>와 같이 직무만족도의 구조모델을 설정하였다.

        
          <표 6> 
				
          

          
            자기회귀교차지연모델 경쟁모형
          
          

        

        
          
            
              	모형
              	내용
              	검증 내용
            

          
          
            	구조모델 0
            	측정모델의 검증에서 잠재변인인 직무만족도의 시간 흐름에 따른 측정 동일성이 충족되었으므로, 직무만족도 경로계수에 동일화 제약을 가함(W1=W2=W3, W4=W6=W8, W5=W7=W9)
            	기저
모형
          

          
            	구조모델 1
            	구조모델 0에 더하여 직무만족도의 자기회귀 계수가 시간 흐름에 따라 동일하도록 제약을 가한 모델(A1=A2)
            	자기회귀 계수에
대한 경로동일성
          

          
            	구조모델 2
            	구조모델 1에 더하여 근로소득의 자기회귀 계수가 시간 흐름에 따라 동일하도록 제약을 가한 모델(B1=B2)
          

          
            	구조모델 3
            	구조모델 2에 더하여 근로소득이 이후 시점의 직무만족도에 영향을 주는 교차지연 계수에 시간 흐름에 따라 동일하게 제약을 가한 모델(C1=C2)
            	교차회귀계수에
대한 동일성
          

          
            	구조모델 4
            	구조모델 3에 더하여 직무만족도가 이후 시점의 근로소득에 영향을 주는 교차지연 계수에 시간 흐름에 따라 동일하게 제약을 가한 모델(D1=D2)
          

          
            	구조모델 5
            	구조모델 4에 더하여 직무만족도와 근로소득의 오차공분산에 동일화 제약을 가한 모델(E1=E2)
            	오차공분산에
대한 동일성
          

        

        

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            직무만족도와 생활만족도 간의 자기회귀교차지연모델
          
          

          

        

        <그림 2> 자기회귀교차지연모델에서 직무만족도와 생활만족도는 각각 t 시점에서 t +1 시점까지 안정성이 있는 것으로 자기회귀 경로를 설정하였다. 또한 t 시점의 생활만족도는 t +1 시점의 직무만족도에 영향을 미칠 것이며, t 시점의 직무만족도는 t +1 시점의 생활만족도에 영향을 미치는 것으로 교차지연 경로를 설정하였다. 자기회귀교차지연모델을 적용시킨 결과 적합도는 권장할 만한 수준이었다.

        최적의 경험적 자료를 반영할 수 있는 모형을 확보하기 위해 동일화 제약을 가하지 않은 기저모형과 경쟁모형들과의 적합도 비교는 <표 7>과 같다. 최적의 모형을 선택하기 위해 6개의 구조모형을 비교한 결과 동일화 제약이 가장 많이 가해진 구조모형 5를 가장 간명한 모형으로 선택하였다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            자기회귀교차지연모델의 적합도 검증
          
          

        

        
          
            
              	
              	x²(df)
              	△x²
              	△df
              	CFI
              	NFI
              	TLI
              	RMSEA
            

          
          
            	기저모형
            	426.798(70)
            	-
            	-
            	.982
            	.979
            	.973
            	.044
          

          
            	구조모형 1: 자기회귀 계수 동일화(직무만족도)
            	430.861(71)
            	4.063
            	1
            	.982
            	.979
            	.973
            	.044
          

          
            	구조모형 2: 자기회귀 계수 동일화(생활만족도)
            	433.207(72)
            	6.409
            	2
            	.982
            	.978
            	.974
            	.044
          

          
            	구조모형 3: 교차지연 계수 동일화(직무만족도→생활만족도)
            	433.210(73)
            	6.412
            	3
            	.982
            	.978
            	.974
            	.044
          

          
            	구조모형 4: 교차지연 계수 동일화(생활만족도→직무만족도)
            	436.912(74)
            	10.114
            	4
            	.982
            	.978
            	.974
            	.043
          

          
            	구조모형 5: 오차공분산에 대한동일성(직무만족도, 생활만족도)
            	436.924(75)
            	10.126
            	5
            	.982
            	.978
            	.975
            	.043
          

        

        

        최종모형으로 선택한 구조모형 5에서 얻은 추정치는 <표 8>과 같다.

        
          <표 8> 
				
          

          
            자기회귀교차지연모델의 주요 변인간 경로계수
          
          

        

        
          
            
              	
              	경로
              	추정치
              	표준오차
              	C.R.
              	표준화 추정치
            

          
          
            	자기
회귀
계수
            	직무만족도 1차 → 직무만족도 2차
            	.344
            	.015
            	22.729
            	.364***
          

          
            	직무만족도 2차 → 직무만족도 3차
            	.344
            	.015
            	22.729
            	.354***
          

          
            	생활만족도 1차 → 생활만족도 2차
            	.454
            	.017
            	26.295
            	.467***
          

          
            	생활만족도 2차 → 생활만족도 3차
            	.454
            	.017
            	26.295
            	.464***
          

          
            	교차
지연
계수
            	직무만족도 1차 → 생활만족도 2차
            	.038
            	.016
            	2.393
            	.039*
          

          
            	직무만족도 2차 → 생활만족도 3차
            	.038
            	.016
            	2.393
            	.038*
          

          
            	생활만족도 1차 → 직무만족도 2차
            	.088
            	.016
            	5.597
            	.093***
          

          
            	생활만족도 2차 → 직무만족도 3차
            	.088
            	.016
            	5.597
            	.093***
          

        

        
          
            * p < .05, *** p < .001
          

        

        

        장애인의 직무만족도와 생활만족도 간의 종단적 상호관계를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 안정성 계수를 의미하는 자기회귀 계수 추정치를 살펴보면, 1차 자료에서 3차 자료에 이르기까지 근접시점의 직무만족도(＞.354)와 생활만족도(＞.464) 간의 자기회귀계수는 유의수준 .001에서 통계적으로 유의하게 나타났고, 매우 관련이 있는 것으로 나타났다. 이는 3년에 이르는 동안 직무만족도와 생활만족도의 상대적인 위치가 시간의 흐름에 따라 변하지 않아 두 변인 간의 상대적 위치는 지속적으로 안정됨을 알 수 있다. 또한 직무만족도와 생활만족도의 자기회귀 효과의 크기는 시간 경과에 따라 유의미하게 증가하는 것으로 나타났다.

        다음으로 교차지연 계수 추정치를 살펴보면, 1차 자료에서 3차 자료에 이르기까지 직무만족도는 이후의 생활만족도에 정(+)적으로 유의미한 영향을 미치고 있었다(p<.05). 또한 생활만족도는 이후의 직무만족도에 정(+)적으로 유의미한 영향을 미치고 있음을 알 수 있다(p<.001). 또한 직무만족도→생활만족도와 생활만족도→직무만족도의 교차지연 효과 모두 시간의 경과에 따라 동일하게 증가하는 것으로 나타났다. 두 변인 상호 간에 각각 유의미한 영향력을 미쳤지만 표준화 추정치를 통해 확인할 결과 생활만족도가 직무만족도에 미치는 영향이 그 반대의 영향보다 더 큰 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      5. 결 론
      이 연구에서는 장애인의 직무만족도와 생활만족도 간의 관계는 직접적일 뿐만 아니라 상호적인 영향관계가 있을 수도 있다고 상정하고 분석하였다. 장애인의 직무만족도와 생활만족도의 관계에서 직무만족도가 높으면 생활만족도가 오르거나, 생활만족도가 높으면 직무만족도가 오르는 상호관계를 통해 두 경로 사이에 존재하는 차이의 중요성을 발견하는 것뿐만 아니라, 둘 다 중요하다는 점을 고려할 때 두 변인 간 관계의 상대적인 크기를 결정하여 상호적 영향관계 흐름을 제시하고자 하였다. 주요 연구결과는 다음과 같다.

      첫째, 장애인의 직무만족도는 자기회귀효과로서 다음 년도 직무만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 장애인의 직무만족도는 시간의 경과에 따라 변화하기 보다는 안정적인 것으로 나타났으며, 이는 직무만족도가 시간의 흐름에 따라 상대적 위치가 변화하지 않았음을 의미한다. 과거에 경험한 직무만족도가 미래의 직무만족도를 예측하는데 유의미함을 나타내며, 장애인이 이전에 경험한 직무만족도의 중요함을 알 수 있다. 이러한 과거에 경험한 직무만족도가 미래의 만족도를 예측할 수 있다는 안정성을 검증 결과를 통해서, 장애인은 직무만족도에 대한 인식을 유지하려는 경향이 있으며 시간의 경과에 따라 예측할 수 있기에 사회적 서비스와 환경 조성에서 더 많은 노력이 필요함을 알 수 있다.

      둘째, 장애인의 생활만족도는 자기회귀효과로서 다음 년도 생활만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 장애인의 생활만족도는 시간의 경과에 따라 변화하기 보다는 안정적인 것으로 나타났으며, 이는 생활만족도가 시간의 흐름에 따라 상대적 위치가 변화하지 않았음을 의미한다. 과거에 경험한 생활만족도가 미래의 생활만족도를 예측하는데 유의미함을 나타내며, 장애인이 이전에 경험한 생활만족도의 중요함을 알 수 있다. 이러한 과거에 경험한 만족도가 미래의 만족도를 예측할 수 있다는 안정성을 검증 결과를 통해서, 장애인은 생활만족도에 대한 인식을 유지하려는 경향이 있으며 시간의 경과에 따라 예측할 수 있다.

      셋째, 장애인의 직무만족도는 교차지연효과로서 다음 년도 생활만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 이전의 생활만족도가 다음 시점의 생활만족도에 미치는 영향을 통제한 상태에서도 직무만족도가 생활만족도 증가에 영향을 미쳤음을 증명하였다. 직무만족도는 시간이 지난 이후의 생활만족도에 유의미한 영향을 주었음을 알 수 있다. 즉, 장애인의 직무만족도를 높일 수 있도록 직장 내 의사결정, 협력, 동료 관계, 장애 인식 등을 지원함으로써(Cabrita & Persita, 2006) 생활만족도를 높일 수 있다는 종합적인 접근으로 초점을 맞출 수 있겠다. 이 결과에서 직무만족도와 생활만족도 관계는 직무에서의 경험이 생활의 다른 영역까지 확장된다는 파급효과가 있음을 확인하였다. 직무만족도가 높으면 생활만족도가 높아진다는 상향식 모델의 결과로 Rice 등(1980)의 연구와 일치한다.

      넷째, 장애인의 생활만족도는 교차지연효과로서 다음 년도 직무만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 이전의 직무만족도가 다음 시점의 직무만족도에 미치는 영향을 통제한 상태에서도 생활만족도가 직무만족도 증가에 영향을 미쳤음을 증명하였다. 생활만족도는 시간이 지난 이후의 직무만족도에 유의미한 영향을 주었음을 알 수 있다. 즉, 생활만족도를 높일 수 있도록 장애 특성, 개인적 관심, 건강, 심리적 안정, 개별화된 서비스, 참여, 문화예술 등을 세심하게 지원함으로써(Felce & Perry, 1995) 직무만족도를 높일 수 있다는 종합적인 접근으로 초점을 맞출 수 있겠다. 이 결과에서 생활만족도와 직무만족도 관계는 생활에서의 경험이 직무의 다른 영역까지 확장된다는 파급효과가 있음을 확인하였다. 생활만족도의 긍정적인 영향은 긍정적인 직장 생활에서 겪는 업무와 고용 조건으로 이어져 직무만족도가 높아진다는 하향식 모델의 결과로 Diener와 Tay(2012)의 연구와 일치한다.

      나아가 이 연구를 통해서 장애인의 직무만족도와 생활만족도가 상호적 영향 관계가 있음을 확인하였다. 뿐만 아니라 생활만족도가 직무만족도에 미치는 영향이 그 반대의 영향보다 더 크다는 상호영향력에 대한 비교도 가능하였다. 이 결과는 직무만족도와 생활만족도 양방향 모두에서 긍정적인 관계가 있음을 보여준 Unanue 등(2017), Mishra 등(2014)의 연구와 일치한다. 특히 장애인의 생활만족도가 직무만족도에 미치는 영향이 그 반대의 영향보다 더 크다는 연구결과는 업무를 제외한 높은 수준의 만족도는 개인에게 강한 강점을 불러일으켜 직무만족도에 강력하게 영향을 준다는 기대이론(Lawler, 1971)에 가까운 것으로 사료된다. 이는 장애인은 부족한 정보와 자원의 환경적 어려움을 뚫고 고용과 유지를 하고 있기에 직무를 통해 얻는 만족 수준은 낮지 않다고 판단되며, 결국 차이를 만드는 것은 생활만족도라고 여겨진다. 개인의 욕구와 특성에 따른 서비스를 보편적으로 누리기를 바라는 우리나라 장애인은 생활만족도의 차이를 발생시켜 하위개념인 직무만족도에 미치는 영향이 그 반대보다 더 크게 만든 것으로 판단된다. 이를 통해 장애인의 주관적 인식과 만족도를 중심으로 우선순위 정책이 이루어져야 할 것이다.

      이 연구의 실질적인 결과는 장애인의 직무만족도와 생활만족도가 상호적 영향 관계가 확인되었다는 점이다. 이는 장애인의 전반적인 직무만족도에 대한 질적 수준을 고려한 지원과 비업무적인 전반적인 생활 속에서 느끼고 경험하는 주관적인 경험을 고려한 지원을 강화하는 방안이 마련되어야 한다는 해석이 가능하다. 주요 연구결과를 바탕으로 제시하는 함의는 다음과 같다.

      첫째, 전반적인 일상생활 속에서 느끼는 주관적인 경험에 대한 지원 강화이다. 이는 장애인이 생활 속에서 경험하는 만족도를 높일 수 있도록 지원하는 것이며, 이 연구결과를 통해 장애인의 생활만족도가 직무만족도에 미치는 상대적인 영향력이 더 높음을 확인하였다. 장애인의 생활만족도는 경제적 요인이나 개인적 건강 요인, 심리적 요인 등 총체적인 생활의 여건이 중요하다고 하였고(Cummins, Mellor, Stokes, & Lau, 2010), 특히 Felce와 Perry(1995)는 장애인 개인의 개성과 관련된 세심한 서비스 지원이 중요하다고 하였다. 따라서 장애인의 장애 특성, 개인적 관심, 건강, 심리적 안정, 개별화된 서비스, 참여, 문화예술 등을 지원함으로써 생활만족도를 높여야 하겠다. 이에 국가 차원에서 생활만족도 향상을 위한 장애인의 문화·여가·체육 활동을 보장할 수 있도록 접근성을 보장해야 할 것이다. 이를 위해 장애인이 참여할 수 있는 프로그램을 개발하고 기회를 보장할 수 있어야 하며, 장애 특성을 지원할 수 있는 전문 인력과 자원을 배치하여 장애인의 참여를 적극적으로 이끌어야 하겠다. 뿐만 아니라 장애인의 생활만족도, 행복, 삶의 질에 대한 통계 자료를 수집하고 보급하여 국제적인 비교를 할 수 있는 제반적 여건을 조성하고, 장애인의 생활만족도 향상을 위한 정책을 수립하여야 하겠다.

      또한 사업체에서는 장애인의 직무뿐만 아니라 비업무적인 전반적인 생활 영역까지 적극적인 지원을 통해 직무에 관한 다양한 만족을 이끌어서 조직이 바라는 본질적인 목표에 접근할 수 있도록 해야 할 것이다. 직장 내 프로그램에서 장애를 가진 직원이 일상생활에서 직면하는 어려움을 해결하기 위한 전략을 제공하거나, 심리·건강 프로그램을 제공하는 등의 설계를 통해 일상생활에 대한 부분까지 세심하게 지원해야 하겠다.

      둘째, 장애인의 전반적인 직무만족도에 대한 질적 수준을 고려한 지원이다. 이는 장애인이 어렵게 확보하고 유지하고 있는 직무에 대한 만족도를 높일 수 있도록 지원하여 생활만족도를 높이는 것이다. 장애인의 직무만족도를 높이기 위한 개입이 절실히 필요한 상황에서 장애인의 직무만족도에 대한 질적 수준, 계속적인 고용유지 정책, 중증장애인의 고용 등에 대한 고려가 부족한 실정이다(주영하 외, 2018). 특히 장애인은 직무만족도에 대한 강한 자각 지표로 일의 자율성을 평가했으며 직무 배치, 재정적 변수, 고용 관계의 확실성, 개인 복지근무 시간, 혼자서 일할 수 있는 능력과 같은 자신의 직무만족도에 있어 실용적이고 조직적인 조건을 중요하게 생각한다고 하였다(Cabrita & Persita, 2006). 따라서 직장 내 의사결정, 협력, 동료 관계, 장애 인식 등을 지원함으로써 생활만족도를 높일 수 있어야 하겠다. 이에 장애인이 직무 관련 의사결정에 참여하고 자기결정을 할 수 있도록 지원하며, 직업교육 및 복직을 위한 서비스 제공 등을 의무화하여 실용적이고 조직적인 직무관련 서비스를 제공하여야 하겠다. 뿐만아니라 근로지원인 혹은 직무지도인(잡코치)이 장애인에게 전문적 지원과 서비스를 제공할 수 있도록 훈련을 강화하고, 장애인의 능력 및 기여에 대한 인식을 증진하여 장애인과 함께하는 직장 분위기를 조성하는 인식 개선 방안이 필요하겠다. 이렇듯 체계적인 장애인의 직무만족도 증진 방안이 필요하다.

      셋째, 행복한 일상생활과 일자리를 만들기 위한 프로그램 지원이다. 이 연구에서 직무만족도와 생활만족도는 시간이 지날수록 양방향 상호관계를 확인하였고, Diener & Tay(2012)의 연구에서도 직무만족도와 생활만족도는 삶과 직장 모두에서 바람직한 결과에 강하게 연관되어 있다고 보고하였다. Di Fabio & Kenny(2016)는 행복한 삶과 일자리를 만들기 위한 핵심 자원으로 직장에서는 경력관리, 자기관리 기술의 중요성을, 생활에서는 자기와 성찰 개발 과정을 핵심요소로 제시하였다. 따라서 국가는 사업체가 행복한 일상생활과 일자리를 만들기 위한 프로그램을 제공하도록 지원하고 생활만족도를 향상시키는 전략을 개발하도록 지원해야 하겠다.

      이 연구결과는 다음과 같은 한계를 안고 있다. 이 연구의 대상은 장애인을 대상으로 연구를 진행하였으나 장애 유형에 따른 변인, 장애 정도에 대한 변인 등을 반영한 분석 결과가 아니라는 점이다. 후속 연구를 통해 장애 유형 및 정도에 대한 변인별 결과에 대한 고려가 있어야 할 것으로 판단된다. 또한 이 연구결과 생활만족도와 직무만족도 간 관계에서 생활만족도가 직무만족도에 미치는 영향이 그 반대의 영향보다 더 크다는 상호적 영향관계 흐름을 입증하였다. 그러나 생활만족도가 상대적으로 높은 이유를 확인하기 이 연구는 한계가 있다. 따라서 이 부분은 질적 연구를 통해 맥락과 의미를 탐색할 수 있는 후속 연구가 필요한 지점이라고 생각한다.
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