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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 생애주기와 성별을 고려하여 문제음주에 미치는 영향요인을 비교· 분석해 보고, 음주문제를 예방하거나 감소시키기 위한 방안을 모색해 보았다. 이를 위해 2020년 한국복지패널조사 자료를 활용하여, 로지스틱회귀분석을 실시하였다. 분석결과, 성년과 중년 남녀 모두에서 흡연자가 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타났다. 또한, 성별에 따라 차이를 보이는 변수도 있었다. 성년과 중년 모두에서 남자인 경우에만 일반가구가 저소득층가구보다 문제음주 가능성이 높았으며, 여자인 경우에만 우울을 경험하는 경우가 경험하지 않는 경우보다 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타났다. 한편 특정 세대의 특정 성별에 한정해서 영향을 미치는 요인도 있었다. 나이가 젊은 중년 여자일수록, 배우자가 없는 성년 여자인 경우에 문제음주 가능성이 높았다. 그리고, 자아존중감과 여가생활만족도가 낮은 중년 남자일수록, 사회적친분관계만족도가 높은 중년 남자일수록, 실업이나 비경제활동인 경우보다 단순노무직 성년 남자가 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 사회적음주가 문제음주로 발전하는 것을 예방하기 위해서는 생애주기와 성별에 따라 나타나는 특성과 차이를 고려한 문제음주 예방사업(안)을 마련하고, 여성의 우울을 조기에 발견하여 개입하기 위한 체계를 마련할 필요가 있음을 제시하였다. 그리고, 코로나 팬데믹과 같은 외부 환경으로 인해 나타나는 경제적 위기 극복을 위한 사회·경제적 지원에서 중산층이 소외되지 않도록 적절한 지원체계를 마련할 필요가 있음 등을 제언하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study compares and analyzes the factors affecting problem drinking depending on the life cycle and gender and explores measures to prevent or reduce drinking problems. To this end, a logistic regression analysis was performed based on the 2020 Korea Welfare Panel Study. The analysis indicated that smokers in young and middle-aged men and women were highly likely to have problem drinking behaviors. Some variables showed differences by gender in both young and middle-aged subjects. In particular, only men showed higher rates of problem drinking in general households than low-income households. Moreover, there was a higher likelihood of problem drinking in women with depression than women who were not depressed. On the other hand, other factors only affected a certain gender of a certain generation. For example, younger middle-aged women and single adult women were more likely to have problem drinking. In addition, middle-aged men with lower self-esteem and satisfaction with their leisure life showed higher rates of problem drinking. The other category of middle-aged men with higher satisfaction with their social and personal relationships also exhibited higher problem drinking rates. Finally, young adult men who did simple labor work rather than unemployed or not economically active showed higher rates of problem drinking. This study used the results to suggest developing draft plans to prevent problem drinking by taking the characteristics and differences of life cycles and genders into account. It also proposes establishing a system to identify and intervene depression early in women. Additionally, this study suggests developing a proper system to provide the middle class with social and financial support. This support is expected to help overcome financial difficulties resulting from external factors like the COVID-19 pandemic.
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      1. 서 론
      알코올은 중독을 유발하는 주요한 물질 중 하나로 받아들여지고 있다. 특히 과도한 음주는 개인과 가족, 사회에 부정적으로 많은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 개인적으로는 학습이나 논리적 사고에 부정적으로 영향을 미치고, 간 질환이나 심혈관 질환, 알코올성 치매 등을 유발하거나 악화시키고, 충동성과 공격성을 높이기도 한다. 또한, 가족 내에서 가정폭력이나 아동학대를 유발하고, 이를 통해 가족구성원의 우울, 자살생각 등 정신건강에도 부정적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다(비지니스코리아, 2020; 한국건강증진개발원, 2021). 사회적으로는 생산성을 감소시켜 경제에 부정적으로 영향을 미치거나,1) 살인, 강도, 방화, 성폭력과 같은 흉악범죄와 교통사고를 통해 사회안전을 위협하기도 한다(보건복지부, 한국건강증진개발원, 2018; 한국건강증진개발원, 2021).2)

      이처럼 과도한 음주가 우리에게 미치는 부정적 양상에도 불구하고 음주가 줄지 않고 있으며, 특히 생애주기와 성별에 따라서도 다른 양상을 나타내고 있어 음주문제를 더욱 심도 있게 살펴볼 필요성이 대두되고 있다.

      2018 알코올 통계자료집(보건복지부, 한국건강증진개발원, 2018)에 따르면 2017년을 기준으로 월간음주율은 62.1%로 나타났으며, 2013년 이후 계속 60% 수준을 유지하고 있다. 성별에 따라 월간음주율을 비교하여 살펴보면 남자 74.0%, 여자 50.5%로 남자가 20% 이상 높았다. 하지만 남자는 2010년 77.8%로 최고점을 보인 이후 점차 감소추세를 보이는 것에 반해, 여자는 2012년 42.9%로 최저점을 보인 이후 오히려 점차 상승하고 있다. 이와 같은 성별에 따른 차이는 월간음주율뿐만 아니라 고위험음주율에서도 나타나고 있다. 고위험음주율이 14.2%로 나타났으며, 성별로는 남자 21.0%, 여자 7.2%로 나타나 남자의 고위험음주율이 약 3배 정도 높았다.

      고위험음주율은 성별뿐만 아니라 생애주기에 따라서도 차이를 보이고 있는데, 성년기에 해당하는 19～29세 14.2%, 30～39세 16.9%, 중년기인 40～49세 16.9%, 50～59세 14.5%, 중년기와 노년기에 걸쳐 있는 60～69세 9.1%, 노년기인 70세 이상 3.2%를 보여, 성년기부터 점차 증가하다가 중년기 후반기로 갈수록 감소하는 것으로 나타났다.3)

      즉 월간음주율과 고위험음주율 모두 남녀 간에 차이를 보이고 있으며, 생애주기에 따라서도 음주율에 차이가 있다는 것이다.

      이러한 성별에 따른 음주 차이는 다수의 선행연구 결과에서도 나타나고 있다. 즉 남자가 여자보다 더 자주, 더 많이 음주행위를 하는 것으로 나타났으며(박아름, 2016; 양난미, 2010; 이민규, 1993), 문제음주 영향요인에도 남녀 간에 차이가 있었다(박아름, 2016; 양난미, 2010; 이민규, 1993; 한소영, 이민규, 신희천, 2005; Ham & Hope, 2003).

      음주는 다른 대처 방안이 없다고 여겨질 때 하나의 대안으로 사용될 수 있다(Cooper et al., 1992; Khantzian, 1985). 즉 자신의 과업을 성공적으로 수행해 낼 것으로 예측한 사람은 음주율이 낮았으며, 비록 실패를 예측한 사람일지라도 과업 수행과 관련한 다른 대안이 주어지는 경우에는 이전과 같은 높은 수준의 음주율이 나타나지 않는다는 것이다(Cooper, Russel, Skinner, Frone, & Mudar, 1992).

      인간의 생애주기를 살펴보면 각 생애주기에 따라 수행해야 할 역할이나 달성해야 할 과업이 다르며, 이러한 역할이나 과업을 달성해 나가는 과정 가운데 경험하는 불안이나 긴장, 스트레스의 종류와 정도, 그리고 이를 대처해 나가는 방식에도 차이가 있다. 즉 생애주기에 따라 자신의 역할과 과업을 수행해 가는 과정 가운데 음주 양상에 차이를 보일 가능성이 존재한다는 것이다. 실제 선행연구에서도 생애주기에 따라 문제음주 영향요인에 차이가 있는 것으로 나타나(정준수, 2020; 홍지연, 김지현, 김옥수, 2014) 이를 잘 보여주고 있다.

      또한 역할과 과업, 이로 인한 불안이나 스트레스 양상은 생애주기뿐만 아니라 성별에 따라서도 차이를 보일 가능성이 높다. 따라서 문제음주에 미치는 영향요인을 살펴볼 때 생애주기뿐만 아니라 성별도 함께 고려할 필요가 있으며, 이를 바탕으로 문제음주를 예방하거나 완화하기 위한 적절한 개입방안을 제시해 볼 필요가 있다.

      하지만 기존 연구들은 노인이나 대학생, 청소년과 같이 특정 생애주기나 세대 또는 성인 전체를 분석대상으로 삼고 있거나(정준수, 2020), 특정 성별에 한정하여 연구를 수행하고 있다는 한계를 가지고 있다.

      최근에는 이러한 한계를 극복해 보고자 생애주기 간 차이를 비교·분석한 연구(정준수, 2020; 홍지연 외, 2014)와 남녀 간 차이를 비교·분석한 연구(김민혜, 조병희, 손슬기, 양준용, 손애리, 2018; 박아름, 2016; 양난미, 2010; 이수비, 이수영, 2021; 정슬기, 2007; 한소영, 이민규, 신희천, 2005)가 이루어지고 있으며, 성별과 생애주기를 함께 고려한 연구(이숙현, 한창근, 2019)도 일부 이루어지고 있다.

      그러나 이들 연구는 생애주기 간 차이만을 비교·분석하였거나(정준수, 2020; 홍지연 외, 2014), 성인 전체(김민혜 외, 2018; 이수비, 이수영, 2021) 또는 대학생(박아름, 2016; 양난미, 2010; 정슬기, 2007; 한소영, 이민규, 신희천, 2005)이라는 특정 집단을 대상으로 성별 차이만을 비교·분석한 한계를 가지고 있다. 또한, 생애주기와 성별을 함께 고려하였더라도 자아존중감이라는 특정한 요인이 문제음주에 미치는 영향을 분석(이숙현, 한창근, 2019) 하였다는 점에서 생애주기와 성별을 함께 고려하지 않았다는 한계를 가지고 있다.

      음주행위를 설명하는 이론은 다양하다. 그 중 긴장감소가설에 의하면 알코올은 긴장이나 심리적 디스트레스를 감소시키는 약리적 효과가 있으며, 이와 같은 알코올의 효과 때문에 긴장이나 불안을 야기하는 스트레스 상황에서 음주가 강화되는 것으로 설명하고 있다(Conger, 1956; 강상경, 권태연, 2008 재인용).

      코로나19는4) 우리 삶에 많은 변화와 긴장을 가져왔다. 일차적으로는 2008년 금융위기 때보다 4배 더 심각한 수준의 실업을 유발함으로써(일요경제, 2021) 실업에 대한 불안과 스트레스를 유발하였으며, 배우자나 자녀가 가정에 머무는 시간이 늘어남에 따라 생활습관 차이 등으로 인해 가족 간 갈등을 증가시켰다(복지타임즈, 2020). 이처럼 자신의 노력으로 통제하기 어려운 환경의 변화는 성역할과 발달과업을 수행하고 있는 각 생애주기에서 스트레스와 긴장, 불안, 우울, 분노, 무기력 등을 더욱 증가시켜 문제음주 발생 가능성을 높이는 요인으로 작용할 가능성을 높인다. 따라서 코로나19 발생 이후에 수집된 자료를 활용하여 문제음주 영향요인을 살펴보고 그 대안을 모색해 보는 것은 사회적 상황 변화를 고려한 의미 있는 연구가 될 것이다. 이에 본 연구는 2020년 한국복지패널조사 자료를 분석에 활용해 보고자 한다.

      한편 알코올과 같은 중독물질이 아니면서도 긴장과 스트레스를 완화할 수 있는 적절한 대체재가 있다면 알코올 섭취량과 횟수를 줄여 문제음주 가능성을 낮출 수 있을 것이다. 선행연구에 의하면 여가활동 참여는 스트레스를 낮추는 효과가 있는 것으로 나타나(양은혜, 이정은, 김현권, 2015; 양재봉, 최영철, 강동균, 2013; 오세숙, 손영미, 전형상, 2013; 이문숙, 2010; 이종경, 이은주, 2010; 최미리, 이양출, 2012), 문제음주 예방에 영향을 미칠 수 있는 중요한 요인 중 하나로 이를 분석에 포함할 필요가 있다. 하지만 선행연구 중 여가활동을 분석에 포함한 연구(송선영, 2011; 정준수, 2020)는 소수에 그치고 있다.

      이에 본 연구는 코로나19 이후 변화된 사회환경을 반영하여 생애주기와 성별에 따라 문제음주에 영향을 미치는 요인에 어떠한 차이가 있는지를 다차원적으로 살펴보고자 한다. 또한, 문제음주에 영향을 미치는 요인 중 하나로 여가생활만족도를 분석에 포함해 보고자 한다. 이를 통해 코로나19와 같은 사회적재난 상황 속에서 생애주기와 성별에 따라 문제음주를 예방하고 감소시키기 위한 몇 가지 대안을 제시해 보고자 한다.

    

    

  
    
      2. 선행연구 검토
      
        1) 선행연구 검토
        선행연구를 살펴보면 문제음주에 영향을 미치는 요인은 매우 다양하며, 이를 연구자마다 다양한 형태로 유목화하여 분석하고 있다. 구체적으로는 일반적 특성(성별, 연령, 교육수준, 혼인상태, 주거환경, 여가활동, 종교 등), 심리·건강관련 특성(우울, 자아존중감, 스트레스, 주관적 건강상태, 흡연 등), 가족관련 특성(가족갈등, 배우자 폭언·폭력, 부모음주문제 등), 사회·경제적 특성(삶의 만족도, 소득, 직종, 주관적 계층 인식 등), 음주환경(음주동기, 최초음주시기, 술친구 등) 등으로 구분하여 분석하고 있다(정준수, 2020).

        문제음주에 영향을 미치는 요인을 보다 명확하고 세밀하게 분석하기 위해서는 선행연구에서 다루어진 다양한 요인을 모두 분석에 포함하는 것이 유용할 수도 있다. 하지만 본 연구는 한국복지패널 자료를 사용함으로 인해 원자료에서 조사한 자료만을 사용할 수밖에 없다는 한계를 가지고 있다. 이에 본 연구는 한국복지패널조사 자료에서 활용이 가능하고, 선행연구에서 주요한 영향요인으로 나타난 변수를 중심으로 일반적요인, 심리·건강요인, 사회·경제적요인으로 재분류하여 분석해 보고자 한다. 또한, 문제음주에 미치는 요인 간 남녀차이를 중심으로 선행연구 결과를 검토하되, 부족한 경우에는 각 요인이 문제음주에 미치는 영향을 중심으로 선행연구들을 고찰해 보고자 한다.

        
          (1) 일반적 요인
          일반적 요인에는 연령, 교육수준, 배우자유무가 있다. 먼저 독거노인(송선영, 2011)과 일부 지역 성인(신원우, 유채영, 2007)의 경우에는 연령이 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으나, 저소득노인(주소희, 2014)이나 성인 전체(김미영, 2017; 황지영, 정슬기, 2016)를 대상으로 한 연구에서는 나이가 적을수록 문제음주 가능성이 더 높은 것으로 나타나 차이를 보이고 있었다. 특히 청년층의 경우 연령은 문제음주에 영향을 미치지 않았으나, 중년의 경우 나이가 적을수록 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타나(정준수, 2020), 생애주기에 따라 연령이 문제음주에 미치는 영향에 차이를 보일 가능성이 있었다. 한편 2018 알코올 통계자료집을 살펴보면 2017년을 기준으로 남자의 경우 20대(17.0%), 30대(24.1%), 40대(27.2%)로 갈수록 고위험음주율이 높아지다가 이후에는 낮아지는 것으로 나타났다. 반면 여자의 경우 고위험음주율이 20대(11.1%)가 가장 높고 이후 점차 낮아져 60대의 경우 3.4%로 나타나(보건복지부, 한국건강증진개발원, 2019), 고위험음주율에 남녀 간 차이를 보이고 있었다. 이에 생애주기와 성별을 비교하여 분석해 볼 필요성이 있다.

          교육수준이 높은 경우에 업무자율성이 높고, 문제음주에 대한 폐해를 인지하고 있을 가능성이 높아 문제음주 가능성이 낮을 수 있다(정준수, 2020). 이처럼 성인(김미영, 2017)이나 독거노인(송선영, 2011)의 경우 교육수준이 높은 경우에 문제음주 가능성이 낮은 것으로 나타난 연구가 있다. 또한, 교육수준이 높을수록 음주빈도가 높기는 하나 매일 음주는 낮았다(김윤영 외, 2018). 반면에 교육수준은 남성근로자(이은경, 2015), 가정폭력 피해여성(장수미, 2008), 저소득노인(주소희, 2014)과 성인(황지영, 정슬기, 2016) 그리고 각 생애주기(정준수, 2020)에 따라서도 영향을 미치지 않는 것으로 나타나, 연구집단에 따라 차이를 보여 이를 다시 한번 검토해 볼 필요가 있다.

          배우자가 있는 경우에는 배우자로부터 심리·사회적 지지를 받아 스트레스에 더 잘 대처할 수 있어 스트레스 해소나 문제해결을 목적으로 음주를 선택할 가능성이 더 낮아진다(Ross et al., 1999; 주소희, 2014 재인용). 하지만 이혼이나 사별, 별거 등으로 인해 배우자를 잃는 경우에 상실감을 해소하기 위해 음주를 선택할 가능성이 있으며, 이에 따라 문제음주나 알코올에 의존할 가능성이 더 높아진다(Glantz, 1983; 송선영, 2011 재인용; Horwitz, White, & Howell-White, 1996). 선행연구 결과를 살펴보면 생산직 남성(이은경, 2015), 노인(남궁기 외, 1988; 송선영, 2011 재인용)의 경우 배우자가 있는 경우에 문제음주 가능성이 낮아 이를 지지해 주고 있었다. 하지만 생애주기를 청년, 중년, 노년으로 구분하여 문제음주 영향요인을 비교·분석한 선행연구(정준수, 2020; 홍지연 외, 2014)에서는 각각의 생애주기 모두에서 배우자 유무가 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 차이를 보이고 있었다. 한편 성인 남자는 이혼이나 별거 중인 경우에 문제음주 가능성이 높았으나, 여자는 배우자 유무가 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며(김민혜 외, 2018), 남자의 경우 배우자가 있는 경우에 낮은수준의 음주유지군보다 높은수준의 음주감소군에 속할 가능성을 높이고, 여자의 경우에는 배우자가 없는 경우에 중간수준의 음주유지군과 높은수준의 음주증가군에 속할 가능성을 높이는 것으로 나타났다(이수비, 이수영, 2021). 즉 성별에 따라 배우자 유무가 문제음주에 미치는 영향력에 차이가 있는 것으로 나타났다. 따라서 생애주기와 성별을 함께 고려한 추가 연구가 이루어질 필요가 있다.

        

        
          (2) 심리·건강 요인
          심리·건강 요인으로는 건강상태, 우울여부, 자아존중감, 흡연여부가 있다. 먼저 건강상태를 살펴보면 중년의 경우 건강상태가 좋을수록 문제음주 가능성이 높은 반면에 청년과 노년에게는 영향을 미치지 않는 것으로 나타나(정준수, 2020) 생애주기에 따라 차이를 보이고 있었다. 만 16세 이상의 경우 남자와 여자 모두가 건강에 대한 주관적 인식이 좋을수록 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타나(김민혜 외, 2018) 성별에 따른 차이는 없는 것으로 나타났다.

          한편 고등학생(박소연, 이홍직, 2013)과 대학생(김윤선, 김복란, 2014)은 건강하지 못하다고 느낄수록 문제음주 가능성이 높았지만, 독거노인의 경우에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타나(송선영, 2011), 대상이나 생애주기에 따라 차이를 보이고 있었다.

          음주자들은 자신의 우울과 불안을 극복하기 위한 하나의 방안으로 계속 음주를 하게 된다(Cooper & Russel, 1992; 윤숙희, 배정이, 이소우, 안경애, 김세은, 2006 재인용). 이처럼 지각된 우울감이 높을수록 혼술이나 집단으로 마시는 술의 양이 모두 많은 것으로 나타났다(이혜규, 2017).

          선행연구를 살펴보면 여자대학생의 경우 우울이 문제음주를 증가시키나, 남자대학생에게는 영향을 미치지 않는 것으로 나타나(정슬기, 2007), 성별에 따라 차이가 있었다. 반면에 16세 이상을 대상으로 한 연구에서는 남자와 여자 모두 문제음주 가능성을 높이는 것으로 나타나(김민혜 외, 2018), 우울이 문제음주에 영향을 미치지만, 성별에 따른 차이는 없었다. 즉 우울이 문제음주에 미치는 영향에서 성별에 따른 차이는 일관되지 않았다.

          한편 생애주기에 따른 차이를 살펴보면 청년, 중년, 노년의 각 생애주기에서 우울이 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 연구(정준수, 2020)가 있는 반면에 우울감 경험이 청년과 노년에는 영향을 미치지 않으나, 중년에게는 유의미하게 영향을 미치는 것으로 나타난 연구(홍지연 외, 2014)도 있어 일관된 결과를 나타내지 않았다. 또한 중년여성(노소영, 장수현, 2018)이나 저소득노인(주소희, 2014)을 대상으로 한 연구에서는 우울수준이 높을수록 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타나 차이를 보였다. 한편 독거노인(송선영, 2011)이나 특정지역 성인(신원우, 유채영, 2007)을 대상으로 한 연구에서는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

          또한, 성인의 문제음주 양상을 동태적으로 분석한 권태연(2020)의 연구에서는 비 문제음주집단을 기준으로 했을 때 우울은 저수준 문제음주, 문제음주 증가, 문제음주 감소, 고수준 문제음주집단에 속할 가능성에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 하지만 이형하(2021)의 연구에서는 우울수준이 높아질수록 문제음주 가능성이 높아지고, 문제음주의 증가 속도도 차이가 있는 것으로 나타나 상반된 결과를 보여주었다.

          즉 성별이나 생애주기를 고려해 볼 때 우울이 문제음주에 미치는 영향은 일관된 방향을 나타내지 않아 이를 다시 한번 살펴볼 필요가 있다.

          자아존중감은 문제음주를 일으키는 선행요인으로(Cooper et al., 1998; 김민혜 외, 2018 재인용), 알코올 중독의 주요한 심리적 요인이 된다(Furnham & Lowick, 1984; Skager & Kerst, 1989; 이숙현, 한창근, 2019 재인용). 즉 낮은 자아존중감이 의존증상에 영향을 미치는(박수현, 2008) 반면에 자아존중감이 높은 경우에는 음주행동이 낮았다(권태연, 2011). 생애주기별로 살펴보면 청년, 중년, 노년 모두에서 자아존중감이 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타난(정준수, 2020) 연구가 있는 반면에 성인(권태연, 2020; 김미영, 2017; 이숙현, 한창근, 2019)이나 중년여성(허만세, 2012)의 경우에는 자아존중감이 문제음주에 부적으로 영향을 미치는 것으로 나타나 차이를 보였다.

          한편 만 16세 이상을 대상으로 한 김민혜 외(2018)의 연구에서는 남녀 모두에서 자아존중감은 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 성별에 따른 차이는 없었다.

          음주와 흡연의 관계를 살펴보면 음주는 흡연을 동반하고, 흡연자일수록 음주빈도가 높았다(임국환, 이준협, 최만규, 김춘진, 2004; Chiolero et al., 2006; Falk et al., 2006). 또한, 흡연을 많이 할수록 문제음주 가능성이 높아, 흡연이 문제음주의 대체제로 작용하기보다는 보완제로 작용하는 것으로 나타났다(박소연, 이홍직, 2013). 이처럼 흡연은 청년, 중년, 노년의 모든 생애주기에서 문제음주 가능성을 높이고(정준수, 2020), 고등학생(박소연, 이홍직, 2013)이나 성인 남성근로자(이은경, 2015)의 문제음주 위험도 높이는 것으로 나타났다.

        

        
          (3) 사회·경제적 요인
          사회·경제적 요인으로는 저소득층가구여부, 직종, 수입만족도, 주거환경만족도, 가족관계만족도, 직업만족도, 사회적친분관계만족도, 여가생활만족도가 있다. 빈곤과 사회적 배제는 알코올 중독과 관련성이 높은 것으로 나타났다(Fazel, Khosla, Doll, & Geddes, 2008). 선행연구에 따르면 일반인에 비해 저소득층의 문제음주 가능성이 상대적으로 높은 것으로 나타났다(Stahre, Brewer, Fonseca, & Naimi, 2009). 이러한 결과는 사회·경제적 지위가 나쁠수록 스트레스에 더 쉽게 더 많이 노출되지만 이를 효과적으로 대처하기 위한 심리·사회적 자원이 부족하여 음주 및 과음으로 해소하는 경향이 있기 때문이다(Pearlin, Meneghan, Liebeman, & Mullan, 1981; 주소희, 2014). 즉 저소득층의 경우 경제적 어려움으로 인해 스트레스에 더 많이 노출되는 것에 반해, 이를 대체할 적절한 자원이 부족하여 비용이 저렴하면서도 접근이 용이한 알코올을 대체제로 선택하기 때문에 문제음주 가능성이 상대적으로 높다는 것이다. 이처럼 소득이 낮은 경우에 비문제음주 집단보다 고수준 문제음주 집단에 속할 가능성이 높거나(권태연, 2020), 저소득가구보다 일반가구가 저수준 음주유지 집단보다는 중간수준이나 위험음주유지 집단에 속할 가능성이 낮게 나타난 연구(이수비, 박완경, 2021)도 있다. 하지만 비정규직이 비경제활동인구에 비해 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타난 연구(황지영, 정슬기, 2016)도 있어 소득과 문제음주 간 관계에 일관성이 없어 이를 다시 한번 검토해 볼 필요가 있다.

          직종에 따라 업무의 내용이나 이를 수행하는 동안에 경험하는 스트레스 요인과 정도에 차이가 나타날 수 있다. 신체노동을 하는 직종의 경우 피로나 업무수행에서 경험하는 신체적 고통을 완화하기 위해 알코올을 활용하기도 한다. 반면 정신노동을 주로 하는 직종의 경우 업무상 스트레스 해소를 위해 알코올을 섭취하기도 한다. 또한, 영업을 책임지는 부서나 관리자의 경우 업무추진을 위해 알코올을 이용하기도 한다(정준수, 2020). 이처럼 알코올은 직종에 따라 다양한 목적에 이용되며 업무 특성에 따라 알코올에 대한 인식에도 차이가 있을 수 있다. 즉 직종에 따라 음주 빈도나 한번에 마시는 음주량에 차이가 있을 가능성이 있으며, 이에 따라 문제음주 가능성도 차이를 보일 가능성이 존재한다. 생애주기별로 직종의 영향력을 살펴본 정준수(2020)의 연구 결과에 따르면 청년의 경우 농림어업·기계분야 직종이나 실업·비경제활동보다 단순노무 종사자가 문제음주 가능성이 높고, 중년의 경우 단순노무자보다 관리자와 농림어업·기계분야 종사자, 그리고 사무종사자의 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타났다. 한편 남성 근로자를 대상으로 한 이은경(2015)의 연구에서는 사무직의 문제음주 비율이 타 직종(생산직, 서비스직)에 비해 높았으나, 통계적으로 유의하지는 않았다. 또한, 가정폭력피해 여성의 경우 직업유무는 음주문제에 영향을 미치지 않았으나, 남편이 무직인 경우 여성의 음주문제가 심해지는 것으로 나타났다(장수미, 2008). 이처럼 직종에 따른 문제음주 가능성을 특정 성별이나 생애주기에 따라 살펴본 연구는 존재하나 생애주기와 성별을 함께 비교·분석한 연구는 부족하다. 이에 본 연구에서는 문제음주 차이를 생애주기와 성별을 함께 고려하여 살펴보고자 한다.

          선행연구들을 살펴보면 경제적인 지위가 높은 경우에는 적절한 범위에서 음주를 즐기고 그 폐해가 낮은 것으로 나타났다(Lang & Melzer, 2009). 하지만 국내의 연구에서는 소득수준은 문제음주에 영향을 미치지 않으나, 자신의 소득이 낮은 계층에 속한다고 인식하는 경우에 오히려 음주문제의 발생 가능성이 높은 것으로 나타났다(황지영, 정슬기, 2016). 즉 실제 소득수준보다는 소득에 대한 주관적 인식이 문제음주에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 하지만 생애주기별로 문제음주 가능성을 비교·분석한 정준수(2020)의 연구에서는 수입만족도는 청년과 중년, 노년, 모든 집단에서 문제음주 가능성에 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 그 영향력을 쉽게 예단하기는 어렵다고 볼 수 있다.

          그동안 주거환경은 주요한 문제음주 영향요인으로 나타났다. 영구임대나 무허가 등에서 거주하는 경우가 자가나 전·월세보다 문제음주 가능성이나 심각성이 더 높았으며(도은영, 김연화, 2013; 이정숙, 이선영, 이선미, 2013), 영구임대 주택 단지 내 주민들의 부정적인 음주문화가 하나의 사회문제로 인식되었다(박윤영, 1998). 하지만 주거환경만족도는 청년, 중년, 노년의 모든 생애주기에서 문제음주 가능성에 영향을 미치지 않았으며(정준수, 2020), 남자와 여자의 주거박탈에 따른 문제음주 변화에도 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(이수비, 이수영, 2021). 즉 생애주기와 성별을 고려할 경우 주거환경이 문제음주에 미치는 영향력에 차이가 있을 가능성이 존재한다고 볼 수 있다.

          안정적인 가족관계와 친밀감은 구성원 간의 스트레스와 불안, 갈등의 발생 가능성을 낮출 뿐만 아니라 다른 사회관계에서 발생한 문제들도 가족의 지지와 협력을 통해 완화시켜 줌으로써 문제음주 발생 가능성을 낮추는데 기여할 수 있다. 이처럼 가족 간에 형성된 유대와 안정성은 문제음주 발생 가능성을 낮추는 것으로 나타났다(Bahr, Marcos, & Maughan, 1995: 김민혜 외, 2018 재인용). 다수의 연구에서 가족의 지지나 가족관계만족도는 음주행위나 문제음주 가능성에 부적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다(권태연, 2011; 정원철, 2006; 주소희, 2014). 또한, 가족관계만족도가 낮은 경우에 비 문제음주집단보다는 문제음주증가 집단이나 고수준의 문제음주 집단에 속할 가능성을 높이는 것으로 나타났다(권태연, 2020). 반면에 청년과 중년, 노년, 모든 생애주기에서 가족관계만족도는 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 연구(정준수, 2020)도 있어 생애주기에 따라 차이를 보일 가능성 또한 존재한다.

          직업을 통해 성취감을 맛보거나 자아를 실현할 수 있는 것과 같이 직업이 개인의 삶에 긍정적인 결과를 제시하는 경우에는 비록 자신의 일이 어렵고 힘들거나, 많은 시간과 노력을 투자해야 하더라도 만족감이 높을 수 있다. 이처럼 비록 환경적 요인이 긍정적이지 못하더라도 스트레스 수준이 낮거나 스트레스를 적절하게 대처할 가능성 또한 높다. 반면에 비록 급여와 같은 환경적 요인이 긍정적이더라도 직업에 대한 만족감이 낮거나 불만족하는 경우에는 업무상 스트레스와 갈등 수준이 높고, 업무를 수행하는 과정에서 무기력이나 무력감, 무가치감을 경험하기 쉬우며, 이러한 상황을 음주를 통해 해소하려고 할 가능성 또한 높다. 하지만 직업만족도는 모든 생애주기에서 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타나(정준수, 2020), 일반적 예상과 차이를 보이고 있었다. 또한, 성별에 따라 직업에 대한 가치나 인식 등에 차이가 있을 가능성이 존재함에도 불구하고, 직업만족도의 영향력을 성별에 따라 비교·분석한 연구는 찾아보기 매우 어렵다. 이에 생애주기와 성별을 고려하여 문제음주 가능성을 살펴볼 필요가 있다.

          적정한 수준의 음주는 대인관계에 있어 윤활유 역할을 하며, 유흥을 즐기거나, 축하하고 기념하기 위해 또는 사회적 관계를 형성하고자 할 때 알코올을 사용하는 경향이 있다(Immonen, Valvanne, & Pitkӓlӓ, 2011). 특히 한국 사회에서는 대인관계를 형성하거나 유지하기 위해 음주가 반드시 동반되어야 하는 것으로 여겨져 왔다. 또한, 폭음으로 인해 발생하는 잘못이나 실수는 너그럽게 용서될 뿐만 아니라 친밀한 관계를 확인하는 하나의 징표처럼 여겨지기도 했다. 따라서 사회적친분관계 수준이 높을수록 문제음주 가능성이 높을 것으로 예측이 되는데, 김민혜 외(2018)의 연구 결과가 이를 지지해 주고 있다. 그리고 정준수(2020)의 연구에서도 청년, 중년, 노년, 모든 생애주기에서 사회적친분관계만족도가 높을수록 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타났다. 하지만 사회적친분관계만족도가 높을수록 오히려 음주행동이 낮거나(권태연, 2011), 사회적친분관계가 낮은 경우에 비 문제음주 집단보다 고수준 문제음주 집단에 속할 가능성이 높거나(권태연, 2020), 오히려 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 연구(김미영, 2017)도 있어 사회적친분관계만족도와 문제음주 간의 관계를 쉽게 예단하기는 어려운 측면이 있다.

          여가활동 참여는 스트레스를 감소시키거나 극복하고, 해결하는 수준을 높이며(강희엽, 이철원, 이민석, 2017; 김종윤, 강신겸, 도경록, 2021), 긍정적인 대인관계(사회적친분관계)를 형성할 수 있도록 지원하여(어용숙, 박유진, 2015; 장호중, 신현규, 2008), 과도한 음주에 이르지 않도록 보호해주는 요인으로 작용할 수 있다(정준수, 2020). 하지만 독거노인을 대상으로 한 연구에서 여가활동 참여는 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(송선영, 2011). 그리고 청년, 중년, 노년 3세대를 비교·분석한 정준수(2020)의 연구에서 청년의 경우 여가생활만족도가 낮을수록 문제음주 가능성이 높았으나, 중년과 노년은 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 생애주기에 따라 차이를 보이고 있었다.

        

      

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        1) 분석자료
        본 연구는 성년과 중년 남녀의 문제음주 영향요인을 분석하기 위하여 한국보건사회연구원과 서울대학교 사회복지연구소가 2020년에 실시한 한국복지패널조사 자료를 활용하였다. 한국복지패널은 2008년 1차 조사를 시작한 이후 매년 조사를 실시해 오고 있으며, 2021년 11월 현재 15차 조사(2020년 조사)까지 자료가 공개되어 분석에 활용할 수 있다. 또한, 한국복지패널조사 자료는 문제음주와 관련하여 본 연구에서 주요하게 사용하고자 하는 변수인 일반사항(학력, 배우자유무 등), 건강과 근로(직종), 생활실태·만족, 생활습관(흡연, 음주), 정신건강(우울, 자아존중감) 등이 조사내용에 모두 포함되어 있어, 분석에 유용하게 활용할 수 있는 장점이 있다.

        2020년 15차 조사에 응답한 인원은 총 13,460명이며, 이들 중에서 합법적으로 음주가 가능한 만 19세 이상이면서 AUDIT(Alcohol Use Disorder Identification Test)와 우울, 자아존중감, 흡연, 직종 등 주요한 변수들에 대하여 성실하게 응답한 3,773명(성년 1,504명, 중년 2,269명)을 최종 분석에 활용하였다. 또한, 성년과 중년을 구분하기 위하여 기존문헌(손병덕 외, 2017; 이근홍, 2015; 조흥식 외, 2010)과 선행연구(정준수, 2020; 정준수, 이혜경, 2017), 관련 복지제도5)를 참고하여 성년을 만 19세부터 39세까지, 중년을 40세부터 64세까지로 설정하였다.

      

      
        2) 분석방법
        본 연구는 성년과 중년의 문제음주 영향요인을 분석하기 위해 각 집단을 성별로 분리하여 로지스틱회귀분석(Logistic Regression)을 실시하였다. 이를 위해 SPSS 23.0 프로그램을 활용하였다.

      

      
        3) 변수의 정의
        성년과 중년 남녀의 문제음주 영향요인을 분석하기 위해 사용한 변수들은 <표 1>과 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            문제음주 영향요인에 대한 분석변수
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	변수명
              	변수정의
              	변수측정
            

          
          
            	종속변수
            	문제음주
            	세계보건기구의 AUDIT 척도(10개 문항)의 합
            	사회적음주(0～7점), 문제음주(8～40점)
          

          
            	독립
변수
            	일반적
요인
            	연령
            	만나이
            	조사년도-출생년도-1
          

          
            	교육수준
            	교육받은 기간(년수)
            	교육받은 기간(년수)
          

          
            	배우자유무
            	배우자 유무
            	유(기준범주), 무(이혼, 사별, 별거, 미혼)
          

          
            	심리∙건강
요인
            	건강상태
            	응답자가 인지하는 건강상태(5점 척도)
            	건강이 아주 안 좋다, 건강하지 않은 편이다,
보통이다, 건강한 편이다, 아주 건강하다
          

          
            	우울여부
            	우울에 대한 인식(11개 문항, 4점 척도)
            	정상(0～15점), 우울(16점 이상)
          

          
            	자아존중감
            	자아존중감에 대한 인식(10개 문항, 4점 척도)
            	10개 문항(4점 척도)의 평균 점수
          

          
            	흡연여부
            	현재 담배를 피우는지 여부
            	비흡연(기준범주), 흡연
          

          
            	사회∙경제적
요인
            	저소득층가구여부
            	균등화소득에 따른 가구구분
            	저소득층가구(기준범주), 일반가구
          

          
            	직종
            	한국복지패널 직종 대분류를 재구성
            	단순노무자(기준범주), 관리자, 전문가, 사무종
사자, 판매/서비스종사자, 농림어업/기계/장
치조작및조립종사자, 실업/비경제활동인구
          

          
            	수입
만족도
            	수입에 대한 만족도(5점 척도)
            	매우 불만족, 대체로 불만족, 그저 그렇다, 대체로
만족, 매우 만족
          

          
            	주거환경
만족도
            	주거환경에 대한 만족도(5점 척도)
            	매우 불만족, 대체로 불만족, 그저 그렇다, 대체로
만족, 매우 만족
          

          
            	가족관계
만족도
            	가족관계에 대한 만족도(5점 척도)
            	매우 불만족, 대체로 불만족, 그저 그렇다, 대체로
만족, 매우 만족
          

          
            	직업
만족도
            	직업에 대한 만족도(5점 척도)
            	매우 불만족, 대체로 불만족, 그저 그렇다, 대체로
만족, 매우 만족
          

          
            	사회적
친분관계만족도
            	사회적친분관계에 대한 만족도(5점 척도)
            	매우 불만족, 대체로 불만족, 그저 그렇다, 대체로
만족, 매우 만족
          

          
            	여가생활
만족도
            	여가생활에 대한 만족도(5점 척도)
            	매우 불만족, 대체로 불만족, 그저 그렇다, 대체로
만족, 매우 만족
          

        

        

        
          (1) 종속변수
          본 연구는 한국복지패널에서 조사한 세계보건기구(WHO)의 AUDIT(Alcohol Use Disorder Identification Test) 척도를 사용하여 문제음주 여부를 판단하였다. AUDIT 척도는 자기보고식 알코올 남용 및 의존평가 척도로서 총 10개 문항(각 0점～4점)으로 구성이 되어 있으며, 음주의 빈도와 양(3문항), 알코올 의존 증세(3문항) 및 음주와 관련한 문제(4문항)의 세 영역으로 구성되었다. 본 척도는 총점이 높을수록 ‘위험하고 해로운 음주 가능성이 높다’라고 평가를 할 수 있으며, WHO에서는 8점 이상을 알코올에 대한 의존성이 있으며, 위험하고 해로운 음주로 평가하고 있다(한국보건사회연구원, 서울대학교사회복지연구소, 2021). 이에 본 연구는 0～7점을 사회적음주, 8～40점을 문제음주로 구분하고 사회적음주를 기준으로 더미처리하였다. 또한, AUDIT 척도의 신뢰도는 성년전체 .753(남자 .736, 여자 .765), 중년전체 .776(남자 .769, 여자 .700)으로 나타났다.

        

        
          (2) 독립변수
          본 연구는 독립변수를 일반적 요인, 심리·건강 요인, 사회·경제적 요인으로 구성하였다.

          ① 일반적 요인

          일반적 요인에는 연령과 교육수준, 배우자유무가 있다. 연령은 만나이를 계산한 후 연속 변수로 사용하였다. 배우자유무는 유, 무(이혼, 사별, 별거, 미혼)로 구분하고 유를 기준범주로 더미처리하였다.

          ② 심리·건강 요인

          심리·건강 요인에는 건강상태, 우울여부, 자아존중감, 흡연이 있다. 건강상태는 5점 척도를 연속 변수로 사용하였다. 우울여부는 한국복지패널 사용자 지침서의 우울척도 활용 기준에 근거하여 우울에 대한 인식 11개 문항(4점 척도: 0～3점)의 합을 구한 후 20/11을 곱하였으며, 이 값이 0～15점은 정상, 16점 이상은 우울로 구분하고 정상을 기준범주로 더미처리하였다. 본 연구에서 우울 척도의 신뢰도는 성년전체 .855(남자 .824, 여자 .871), 중년전체 .823(남자 .812, 여자 .839)으로 나타났다. 자아존중감은 자아존중감에 대한 인식 10개 문항(4점 척도)의 평균을 구한 후 연속 변수로 사용하였다. 본 연구에서 자아존중감 척도의 신뢰도는 성년전체 .769(남자 .754, 여자 .782), 중년전체 .745(남자 .762, 여자 .707)로 나타났다. 흡연여부는 조사 시점 현재를 기준으로 흡연과 비흡연으로 구분한 후 비흡연을 기준범주로 더미처리하였다.

          ③ 사회·경제적 요인

          사회·경제적 요인에는 저소득층가구여부, 직종, 수입만족도, 주거환경만족도, 가족관계만족도, 직업만족도, 사회적친분관계만족도, 여가생활만족도가 있다. 저소득층가구여부는 저소득층가구와 일반가구로 구분한 후 저소득층가구를 기준범주로 더미처리하였다. 직종은 한국복지패널에서 사용한 직종 대분류를 직종의 유사성을 고려하여 단순노무자, 관리자, 전문가, 사무종사자, 판매/서비스종사자, 농림어업/기계/장치조작및조립종사자, 실업/비경제활동인구로 재구성한 후 단순노무자를 기준범주로 더미처리하였다. 그리고 수입만족도, 주거환경만족도, 가족관계만족도, 직업만족도, 사회적친분관계만족도와 여가생활만족도는 5점 척도를 연속 변수로 사용하였다.

        

      

    

    

  
    
      4. 연구 결과
      
        1) 기술통계 분석
        생애주기와 성별에 따라 문제음주 실태를 살펴보면 <표 2>와 같다. 문제음주 비율이 성년 남자 47.4%, 성년 여자 21.2%, 중년 남자 51.5%, 중년 여자 14.4%로 나타났다. 생애주기에 따라서는 성년 34.8%, 중년 38.1%로 나타나 중년의 문제음주 비율이 조금 높았으며, 성별에 따라서는 남자 50.1%, 여자 17.6%로 나타나 남자의 문제음주 비율이 여자보다 약 2.8배 높았다. 즉 생애주기와 성별에 따라 문제음주 비율에 차이가 있었다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            생애주기와 성별에 따른 독립변수별 기술통계분석 결과
            단위: 명, %

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	성년
              	중년
              	합계
            

            
              	남자
              	여자
              	남자
              	여자
              	성년
              	중년
              	남자
              	여자
            

            
              	빈도
              	백분율
              	빈도
              	백분율
              	빈도
              	백분율
              	빈도
              	백분율
              	빈도
              	백분율
              	빈도
              	백분율
              	빈도
              	백분율
              	빈도
              	백분율
            

          
          
            	사회적음주
            	410
            	52.6
            	571
            	78.8
            	703
            	48.5
            	701
            	85.6
            	981
            	65.2
            	1404
            	61.9
            	1113
            	49.9
            	1272
            	82.4
          

          
            	문제음주
            	369
            	47.4
            	154
            	21.2
            	747
            	51.5
            	118
            	14.4
            	523
            	34.8
            	865
            	38.1
            	1116
            	50.1
            	272
            	17.6
          

          
            	합계
            	779
            	100
            	725
            	100
            	1450
            	100
            	819
            	100
            	1504
            	100
            	2269
            	100
            	2229
            	100
            	1544
            	100
          

        

        

        성년과 중년 남녀의 독립변수별 기술통계분석 결과는 <표 3>과 같다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            생애주기에 따른 독립변수별 기술통계분석 결과
            단위: 명, %

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	성년(N=1,504)
              	중년(N=2,269)
            

            
              	남자(N=779)
              	여자(N=725)
              	남자(N=1,450)
              	여자(N=819)
            

          
          
            	연령
            	19~29
            	336(43.1)
            	403(55.6)
            	-
            	-
          

          
            	30~39
            	443(56.9)
            	322(44.4)
            	-
            	-
          

          
            	40~49
            	-
            	-
            	647(44.6)
            	416(50.8)
          

          
            	50~59
            	-
            	-
            	555(38.3)
            	294(35.9)
          

          
            	60~64
            	-
            	-
            	248(17.1)
            	109(13.3)
          

          
            	평균/표준편차
            	30.51/5.96
            	28.7/6.40
            	51.44/7.05
            	50.26/6.87
          

          
            	교육수준
            	중졸 이하
            	3(.4)
            	2(.2)
            	189(130)
            	132(16.1)
          

          
            	고졸 이하
            	145(18.6)
            	137(18.9)
            	650(44.8)
            	397(48.5)
          

          
            	전문대졸 이상
            	631(81.0)
            	586(80.8)
            	611(42.1)
            	290(35.4)
          

          
            	평균/표준편차
            	14.35/1.76
            	14.33/1.65
            	12.87/2.89
            	12.42/2.77
          

          
            	배우자유무
            	유
            	274(35.2)
            	262(36.1)
            	1126(77.7)
            	662(80.8)
          

          
            	무
            	505(64.8)
            	463(63.9)
            	324(22.3)
            	157(19.2)
          

          
            	건강상태
            	건강이 아주 안 좋다
            	2(.3)
            	-
            	5(.3)
            	1(.1)
          

          
            	건강하지 않은 편이다
            	9(1.2)
            	14(1.9)
            	84(5.8)
            	58(7.1)
          

          
            	보통이다
            	37(4.7)
            	48(6.6)
            	241(16.6)
            	160(19.5)
          

          
            	건강한 편이다
            	564(72.4)
            	543(74.9)
            	1003(69.2)
            	545(66.5)
          

          
            	아주 건강하다
            	167(21.4)
            	120(16.6)
            	117(8.1)
            	55(6.7)
          

          
            	평균/표준편차
            	4.14/.56
            	4.06/.55
            	3.79/.68
            	3.73/.70
          

          
            	우울여부
            	정상
            	745(95.6)
            	656(90.5)
            	1363(94.0)
            	754(92.1)
          

          
            	우울
            	34(4.4)
            	69(9.5)
            	87(6.0)
            	65(7.9)
          

          
            	자아존중감
            	2.0 미만
            	2(.2)
            	5(.7)
            	7(.5)
            	3(.3)
          

          
            	2.0~3.0 미만
            	142(18.2)
            	165(22.8)
            	309(21.3)
            	130(15.9)
          

          
            	3.0 이상
            	635(81.5)
            	555(76.5)
            	1134(78.2)
            	686(83.8)
          

          
            	평균/표준편차
            	3.24/.36
            	3.19/.39
            	3.17/.36
            	3.20/.33
          

          
            	흡연
            	비흡연
            	469(60.2)
            	703(97.0)
            	746(51.4)
            	792(96.7)
          

          
            	흡연
            	310(39.8)
            	22(3.0)
            	704(48.6)
            	27(3.3)
          

          
            	저소득층가구여부
            	저소득층가구
            	56(7.2)
            	44(6.1)
            	146(10.1)
            	69(8.4)
          

          
            	일반가구
            	723(92.8)
            	681(93.9)
            	1304(89.9)
            	750(91..6)
          

          
            	직종
            	단순노무자
            	74(9.5)
            	38(5.2)
            	158(10.9)
            	132(16.1)
          

          
            	관리자
            	24(3.1)
            	5(.7)
            	98(6.8)
            	9(1.1)
          

          
            	전문가
            	130(16.7)
            	154(21.2)
            	134(9.2)
            	111(13.6)
          

          
            	사무종사자
            	115(14.8)
            	156(21.5)
            	183(12.6)
            	95(11.6)
          

          
            	판매/서비스
            	129(16.6)
            	117(16.1)
            	178(12.3)
            	183(22.3)
          

          
            	농림어업/기계
            	132(16.9)
            	11(1.5)
            	571(39.4)
            	55(6.7)
          

          
            	실업/비경활
            	175(22.5)
            	244(33.7)
            	128(8.8)
            	234(28.6)
          

          
            	수입만족도
            	매우 불만족
            	11(1.4)
            	9(1.2)
            	36(2.5)
            	23(2.8)
          

          
            	대체로 불만족
            	120(15.4)
            	123(17.0)
            	328(22.6)
            	189(23.1)
          

          
            	그저 그렇다
            	288(37.0)
            	243(33.5)
            	475(32.8)
            	261(31.9)
          

          
            	대체로 만족
            	330(42.4)
            	329(45.4)
            	602(41.5)
            	339(41.4)
          

          
            	매우 만족
            	30(3.9)
            	21(2.9)
            	9(.6)
            	7(.9)
          

          
            	평균/표준편차
            	3.32/.83
            	3.32/.83
            	3.15/.86
            	3.14/.88
          

          
            	주거환경만족도
            	매우 불만족
            	1(.1)
            	4(.6)
            	14(1.0)
            	10(1.2)
          

          
            	대체로 불만족
            	61(7.8)
            	67(9.2)
            	111(7.7)
            	75(9.2)
          

          
            	그저 그렇다
            	165(21.2)
            	156(21.5)
            	292(20.1)
            	164(20.0)
          

          
            	대체로 만족
            	501(64.3)
            	433(59.7)
            	962(66.3)
            	531(64.8)
          

          
            	매우 만족
            	51(6.5)
            	65(9.0)
            	71(4.9)
            	39(4.8)
          

          
            	평균/표준편차
            	3.69/.71
            	3.67/.79
            	3.67/.73
            	3.63/.77
          

          
            	가족관계만족도
            	매우 불만족
            	2(.3)
            	4(.6)
            	6(.4)
            	4(.5)
          

          
            	대체로 불만족
            	13(1.7)
            	13(1.8)
            	26(1.8)
            	15(1.8)
          

          
            	그저 그렇다
            	80(10.3)
            	82(11.3)
            	188(13.0)
            	95(11.6)
          

          
            	대체로 만족
            	543(69.7)
            	496(68.4)
            	1045(72.1)
            	614(75.0)
          

          
            	매우 만족
            	141(18.1)
            	130(17.9)
            	185(12.8)
            	91(11.1)
          

          
            	평균/표준편차
            	4.04/.61
            	4.01/.64
            	3.95/.60
            	3.94/.58
          

          
            	직업만족도
            	매우 불만족
            	6(.8)
            	6(.8)
            	12(.8)
            	4(.5)
          

          
            	대체로 불만족
            	73(9.4)
            	73(10.1)
            	138(9.5)
            	74(9.0)
          

          
            	그저 그렇다
            	218(28.0)
            	208(28.7)
            	386(26.6)
            	226(27.6)
          

          
            	대체로 만족
            	442(56.7)
            	410(56.6)
            	873(60.2)
            	487(59.5)
          

          
            	매우 만족
            	40(5.1)
            	28(3.9)
            	41(2.8)
            	28(3.4)
          

          
            	평균/표준편차
            	3.56/.76
            	3.53/.76
            	3.55/.74
            	3.56/.73
          

          
            	사회적친분관계
만족도
            	매우 불만족
            	2(.3)
            	3(.4)
            	3(.2)
            	4(.5)
          

          
            	대체로 불만족
            	13(1.7)
            	12(1.7)
            	35(2.4)
            	22(2.7)
          

          
            	그저 그렇다
            	152(19.5)
            	128(17.7)
            	308(21.2)
            	133(16.2)
          

          
            	대체로 만족
            	557(71.5)
            	540(74.5)
            	1045(72.1)
            	622(75.9)
          

          
            	매우 만족
            	55(7.1)
            	42(5.8)
            	59(4.1)
            	38(4.6)
          

          
            	평균/표준편차
            	3.83/.57
            	3.84/.56
            	3.77/.56
            	3.82/.57
          

          
            	여가생활만족도
            	매우 불만족
            	3(.4)
            	10(1.4)
            	18(1.2)
            	11(1.3)
          

          
            	대체로 불만족
            	70(9.0)
            	82(11.3)
            	191(13.2)
            	130(15.9)
          

          
            	그저 그렇다
            	259(33.2)
            	205(28.3)
            	531(36.6)
            	238(29.1)
          

          
            	대체로 만족
            	408(52.4)
            	396(54.6)
            	672(46.3)
            	416(50.8)
          

          
            	매우 만족
            	39(5.0)
            	32(4.4)
            	38(2.6)
            	24(2.9)
          

          
            	평균/표준편차
            	3.53/.74
            	3.49/.81
            	3.36/.79
            	3.38/.83
          

        

        

      

      
        2) 생애주기별 남녀의 문제음주에 영향을 미치는 요인
        로지스틱 회귀분석에 앞서 상관관계 분석을 통해 다중공선성 문제를 검토해 본 결과, 독립변수 간 상관계수의 최대값이 성년 남자 .588, 성년 여자 .616 중년 남자 .462, 중년 여자 .547로 .7을 넘지 않아 다중공선성 문제는 없는 것으로 나타났다(채구묵, 2014). 그리고 본 연구의 각 분석모델은 자유도 20에서 χ2이 성년 남자 58.294, 여자 53.401, 중년 남자 105.785, 여자 52.548로 모두 적합한 것으로 나타났다. 성년 남녀의 문제음주 영향요인을 분석한 결과는 <표 4>와 같으며, 중년 남녀는 <표 5>와 같다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            성년 남녀의 문제음주 영향요인에 대한 로지스틱회귀분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	요인
              	변수명
              	성년
            

            
              	남자
              	여자
            

            
              	B
              	Wald
              	Sig.
              	Exp(B)
              	B
              	Wald
              	Sig.
              	Exp(B)
            

          
          
            	일반적
요인
            	연령
            	.008
            	.242
            	.623
            	1.009
            	.008
            	.123
            	.726
            	1.008
          

          
            	교육수준
            	.023
            	.211
            	.646
            	1.024
            	-.088
            	1.725
            	.189
            	.916
          

          
            	배우자유무(무)
            	-.187
            	.854
            	.355
            	.829
            	.728
            	5.281
            	.022
            	2.072
          

          
            	심리∙건강
요인
            	건강상태
            	.077
            	.303
            	.582
            	1.080
            	-.046
            	.066
            	.798
            	.955
          

          
            	우울여부(우울)
            	.712
            	2.947
            	.086
            	2.039
            	.780
            	5.550
            	.018
            	2.181
          

          
            	자아존중감
            	-.155
            	.379
            	.538
            	.856
            	-.148
            	.266
            	.606
            	.863
          

          
            	흡연여부(흡연)
            	.663
            	17.506
            	.000
            	1.941
            	1.545
            	10.372
            	.001
            	4.689
          

          
            	사회∙경제적
요인
            	저소득층가구여부(일반가구)
            	.692
            	4.227
            	.040
            	1.998
            	.163
            	.163
            	.686
            	1.177
          

          
            	직종(관리자)
            	-.696
            	1.875
            	.171
            	.499
            	1.067
            	1.069
            	.301
            	2.906
          

          
            	직종(전문가)
            	-.464
            	1.921
            	.166
            	.629
            	-.184
            	.141
            	.707
            	.832
          

          
            	직종(사무종사자)
            	-.387
            	1.364
            	.243
            	.679
            	.090
            	.035
            	.851
            	1.094
          

          
            	직종(판매/서비스)
            	.179
            	.324
            	.569
            	1.196
            	.387
            	.682
            	.409
            	1.473
          

          
            	직종(농림어업/기계)
            	-.209
            	.458
            	.498
            	.811
            	-19.910
            	.000
            	.999
            	.000
          

          
            	직종(실업/비경활)
            	-.674
            	5.013
            	.025
            	.509
            	.133
            	.088
            	.767
            	1.142
          

          
            	수입만족도
            	-.073
            	.425
            	.515
            	.930
            	-.196
            	2.015
            	.156
            	.822
          

          
            	주거환경만족도
            	.092
            	.559
            	.455
            	1.096
            	.089
            	.366
            	.545
            	1.093
          

          
            	가족관계만족도
            	-.079
            	.286
            	.593
            	.925
            	-.042
            	.064
            	.800
            	.959
          

          
            	직업만족도
            	-.189
            	2.211
            	.137
            	.828
            	.065
            	.190
            	.663
            	1.068
          

          
            	사회적친분관계만족도
            	.217
            	1.713
            	.191
            	1.243
            	.118
            	.326
            	.568
            	1.125
          

          
            	여가생활만족도
            	-.095
            	.627
            	.428
            	.910
            	.005
            	.001
            	.971
            	1.005
          

          
            	상수
            	-.633
            	.258
            	.612
            	.531
            	-.739
            	.218
            	.640
            	.478
          

          
            	
            	-2Log Likelihood: 1019.471,
χ2(df): 58.294(20)
            	-2Log Likelihood: 696.448
χ2(df): 53.401(20)
          

        

        
          
            주) 배우자유무의 기준범주는 유이고, 우울여부의 기준범주는 정상이며, 흡연여부의 기준범주는 비흡연이고, 저소득층가구여부의 기준범주는 저소득층가구이며, 직종의 기준범주는 단순노무자이다.
          

        

        

        
          <표 5> 
				
          

          
            중년 남녀의 문제음주 영향요인에 대한 로지스틱회귀분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	요인
              	변수명
              	중년
            

            
              	남자
              	여자
            

            
              	B
              	Wald
              	Sig.
              	Exp(B)
              	B
              	Wald
              	Sig.
              	Exp(B)
            

          
          
            	일반적
요인
            	연령
            	-.008
            	.913
            	.339
            	.992
            	-.084
            	17.620
            	.000
            	.919
          

          
            	교육수준
            	-.013
            	.284
            	.594
            	.987
            	-.070
            	1.735
            	.188
            	.933
          

          
            	배우자유무(무)
            	-.111
            	.530
            	.467
            	.895
            	.339
            	1.475
            	.225
            	1.403
          

          
            	심리∙건강
요인
            	건강상태
            	.112
            	1.626
            	.202
            	1.119
            	.153
            	.891
            	.345
            	1.165
          

          
            	우울여부(우울)
            	.292
            	1.240
            	.265
            	1.339
            	.830
            	4.794
            	.029
            	2.293
          

          
            	자아존중감
            	-.673
            	12.469
            	.000
            	.510
            	-.359
            	.822
            	.365
            	.698
          

          
            	흡연여부(흡연)
            	.778
            	46.863
            	.000
            	2.178
            	1.764
            	15.381
            	.000
            	5.835
          

          
            	사회∙경제적
요인
            	저소득층가구여부(일반가구)
            	.674
            	9.812
            	.002
            	1.961
            	.305
            	.436
            	.509
            	1.357
          

          
            	직종(관리자)
            	-.078
            	.075
            	.784
            	.925
            	.841
            	.950
            	.330
            	2.320
          

          
            	직종(전문가)
            	-.377
            	1.930
            	.165
            	.686
            	-.315
            	.525
            	.469
            	.730
          

          
            	직종(사무종사자)
            	-.092
            	.138
            	.710
            	.912
            	.215
            	.277
            	.599
            	1.240
          

          
            	직종(판매/서비스)
            	-.211
            	.791
            	.374
            	.810
            	.202
            	.343
            	.558
            	1.224
          

          
            	직종(농림어업/기계)
            	.050
            	.067
            	.796
            	1.051
            	.132
            	.065
            	.798
            	1.141
          

          
            	직종(실업/ 비경활)
            	-.064
            	.062
            	.804
            	.938
            	.023
            	.004
            	.947
            	1.023
          

          
            	수입만족도
            	-.012
            	.022
            	.881
            	.988
            	-.125
            	.780
            	.377
            	.883
          

          
            	주거환경만족도
            	-.005
            	.004
            	.950
            	.995
            	-.042
            	.075
            	.784
            	.959
          

          
            	가족관계만족도
            	-.070
            	.439
            	.508
            	.932
            	.046
            	.056
            	.813
            	1.047
          

          
            	직업만족도
            	.103
            	1.164
            	.281
            	1.109
            	.172
            	1.025
            	.311
            	1.188
          

          
            	사회적친분관계만족도
            	.444
            	12.655
            	.000
            	1.558
            	.361
            	2.557
            	.110
            	1.434
          

          
            	여가생활만족도
            	-.211
            	6.249
            	.012
            	.810
            	-.052
            	.121
            	.728
            	.949
          

          
            	상수
            	.456
            	.217
            	.641
            	1.578
            	1.743
            	.817
            	.366
            	5.716
          

          
            	
            	-2Log Likelihood: 1903.007
χ2(df): 105.785(20)
            	-2Log Likelihood: 622.796,
χ2(df): 52.548(20)
          

        

        
          
            주) 배우자유무의 기준범주는 유이고, 우울여부의 기준범주는 정상이며, 흡연여부의 기준범주는 비흡연이고, 저소득층 가구여부의 기준범주는 저소득층가구이며, 직종의 기준범주는 단순노무자이다.
          

        

        

        
          (1) 성년
          ① 남자

          성년 남자를 대상으로 문제음주에 영향을 미치는 요인을 살펴보면 첫째, 심리·건강 요인에서는 흡연여부(흡연)가 정적으로 유의미하게(p<.001) 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 성년 남자의 경우 비흡연자보다 흡연자가 문제음주 가능성이 높다는 것을 의미한다.

          이러한 결과는 대학생 흡연자가 비흡연자보다 음주빈도가 높고(임국환 외, 2004), 흡연이 청년 남자(홍지연 외, 2014)나 청년(정준수, 2020)의 문제음주 가능성을 높이며, 흡연이 음주의 대체제로 작용하기보다는 보완제로 작용하는 것으로 나타난(박소연, 이홍직, 2013) 연구 결과와 맥을 같이 하는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과는 음주와 흡연을 동시에 행하면 알코올이 니코틴에 의한 흥분 자극을 더욱 강하게 만들기 때문이다. 즉 흡연이 음주를 더욱 갈망하게 만드는 강화요인으로, 흡연과 음주를 동시에 하는 것은 더 큰 기쁨을 얻기 위한 심리적 효과 때문으로 볼 수 있다는 것이다(한국건강증진개발원, 2021).

          한편 승산비[Exp(B)]를 살펴보면 흡연여부(흡연)가 1.941로 나타나 흡연자가 비흡연자보다 승산이 1.941배씩 증가하는 것으로 나타났다.

          둘째, 사회·경제적 요인에서는 저소득층가구여부(일반가구)가 정적으로, 직종(실업/비경활)이 부적으로 유의미하게(p<.05) 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 저소득층가구보다 일반가구가, 실업 또는 경제활동에 참여하지 않는 경우보다 단순노무 직종에 종사하는 경우가 문제음주 가능성이 높다는 것을 의미한다.

          이러한 결과는 성인 남자와 여자 모두에서 가처분소득은 문제음주에 영향을 미치지 않고(김민혜 외, 2018), 수입은 일반성인(신원우, 유채영, 2007)이나 가정폭력피해여성들(장수미, 2008)의 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 선행연구 결과와 차이를 보이는 것이다. 하지만 경제수준이 높을수록 청소년의 문제음주 가능성이 높고(박소연, 이홍직, 2013), 경제상태가 중이나 하인 경우가 상인 경우보다 청소년의 문제음주 가능성이 낮아지는 것으로 나타난 선행연구(이은영, 2019) 결과와 그 방향이 유사한 것으로 볼 수 있을 것이다.

          또한, 단순노무 직종에 종사하는 경우가 문제음주 가능성이 높다는 결과는 무직(학생)에 비해 사무직 및 서비스, 판매종사자가 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타난 선행연구(홍지연 외, 2014)와 일부 유사한 측면이 있다고 볼 수 있다. 하지만 농림어업/기계 업종에 종사하는 청년보다 단순노무직에 종사하는 청년의 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타난 선행연구 결과(정준수, 2020)와 차이를 보이는 것이다. 이는 단순노무종사자의 경우 노동에 따른 육체적 피로나 고통의 수준이 높고, 이를 알코올을 통해 완화하거나 이겨나가기 때문에 나타난 결과로 볼 수도 있다(정준수, 2020).

          한편 승산비[Exp(B)]를 보면 저소득층가구여부(일반가구)가 1.998, 직종(실업, 비경활)이 .509로 나타나 일반가구가 저소득가구보다 승산이 1.998배 증가하고, 실업이나 비경제활동인구가 단순노무자보다 승산이 .509배 감소하는 것으로 나타났다.

          셋째, 일반적 요인은 문제 음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

          ② 여자

          성년 여자를 대상으로 문제음주에 영향을 미치는 요인을 살펴보면 첫째, 일반적 요인에서는 배우자유무(무)가 정적으로 유의미하게(p<.05) 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 배우자가 있는 경우보다 없는 경우에 성년 여자의 문제음주 가능성이 높다는 것을 의미한다.

          이러한 결과는 혼인상태가 청년(정준수, 2020)이나 성인 여성(김민혜 외, 2018), 가정폭력피해여성(장수미, 2008)의 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 연구와 차이를 보이는 것이다. 또한, 미혼이나 기타혼인보다 기혼인 성인의 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타난 연구 결과(황지영, 정슬기, 2016)와도 다른 결과이다. 이는 본 연구와 달리 선행연구들이 성인 여성 전체를 대상으로 하거나, 남녀 청년을 모두 포함하고 있기 때문에 나타난 결과로 볼 수 있을 것이다. 배우자가 없는 성년 여성의 문제음주 가능성이 높게 나타난 결과는 타 연령에 비해 19-29세 여성의 문제음주율이 가장 높고, 다음으로 30-39세 문제음주율이 높으며(보건복지부, 한국건강증진개발원, 2019), 특히 배우자가 없는 성년 여성의 경우 배우자나 자녀로부터 음주에 대한 제약이 약하기 때문에 나타난 결과로 볼 수도 있을 것이다.6)

          한편 승산비[Exp(B)]를 살펴보면 배우자유무(무)가 2.072로 나타나 배우자가 있는 경우보다 배우자가 없는 경우에 승산이 2.072배 증가하는 것으로 나타났다.

          둘째, 심리·건강 요인에서는 우울여부(우울)와 흡연여부(흡연)가 정적으로 유의미하게(p<.05) 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 우울을 경험하고 있는 성년 여자가 우울을 경험하지 않는 경우보다, 담배를 피우는 성년 여자가 피우지 않는 경우보다 문제음주 가능성이 높다는 것을 의미한다.

          이러한 결과는 우울이 성인 여자(김민혜 외, 2018)와 성인 전체(김미영, 2017), 여자대학생(정슬기, 2007)의 문제음주 가능성을 높이는 것으로 나타난 연구 결과와 그 방향이 일치하는 것으로 볼 수 있다. 선행연구에 따르면 우울감은 정서중심적인 대처행동을 촉진하여 음주문제를 야기하고(신원우, 2010), 지각된 우울감이 높을수록 집단 및 혼술의 양이 많았다(이혜규, 2017).

          즉 성년 남자의 우울이 문제 음주에 영향을 미치지 않는 것과 다르게 여자의 경우 유의미하게 나타난 결과는 성년 여자의 경우 남자에 비해 정서중심적 성향이 강하고, 심리 정서적인 부분에 예민하여 우울을 더 잘 지각할 가능성이 높기 때문에 나타난 결과로 볼 수 있다.

          하지만 대학생(유채영, 이주경, 2016), 성인(이은경, 2015)의 경우 문제음주에 영향을 미치지 않거나, 오히려 대학생의 경우 우울이 문제음주에 부적으로 영향을 미치는 것으로 나타난 연구(김민경, 2012) 결과와 상이한 것으로 볼 수 있다. 따라서 이러한 결과를 살펴볼 때 생애주기와 성별에 따라 우울이 문제음주에 미치는 영향이 상이하고 이에 따라 생애주기와 성별을 고려한 개입방안을 수립할 필요가 있음을 알 수 있다.

          성인 여자의 흡연이 문제음주에 미치는 영향은 앞서 성인 남자에서 살펴본 바와 같이 동일하게 그 의미를 해석해 볼 수 있다.

          한편 승산비[Exp(B)]를 살펴보면 우울여부(우울)가 2.181, 흡연여부(흡연)가 4.689로 나타나 우울이 증가할수록 승산이 2.181배 증가하고, 흡연자가 비흡연자보다 승산이 4.689배 증가하는 것으로 나타났다.

          셋째, 사회·경제적 요인은 성년 여자의 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

        

        
          (2) 중년
          ① 남자

          중년 남자를 대상으로 문제음주에 영향을 미치는 요인을 살펴보면 첫째, 심리·건강 요인에서는 자아존중감이 부적으로, 흡연여부(흡연)가 정적으로 유의미하게(p<.001) 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 자아존중감이 낮은 중년 남자일수록, 비흡연자보다 흡연자가 문제음주 가능성이 높다는 것을 의미한다.

          이러한 결과는 남성중장년(이숙현, 한창근, 2019)의 경우 자아존중감이 낮을수록 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타난 연구 결과와 같다고 말할 수 있다. 이는 중년 남성의 경우 직업에서 생산에 대한 과도한 압박과 스트레스를 받기 쉬우며, 직업전환의 갈등을 경험하기 쉽다. 자아존중감이 높은 경우 이러한 스트레스와 갈등을 극복할 수 있다는 자신감을 가질 수 있어, 과도한 음주를 통해 문제를 회피할 가능성이 낮기 때문에 나타난 결과로 볼 수 있을 것이다.

          흡연의 경우는 비흡연자에 비해 현재 흡연자의 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타난 선행연구(홍지연 외, 2014)와 동일한 결과로 흡연이 음주를 더욱 갈망하게 만드는 강화요인으로 작용하기 때문에 나타난 결과로 볼 수 있다(한국건강증진개발원, 2021).

          한편 승산비[Exp(B)]를 살펴보면 자아존중감이 .510, 흡연여부(흡연)가 2.178로 나타나 자아존중감이 증가할수록 승산이 .510배씩 감소하고, 흡연자가 비흡연자보다 승산이 2.178배 증가하는 것으로 나타났다.

          둘째, 사회·경제적 요인에서는 저소득층가구여부(일반가구), 사회적친분관계만족도가 정적으로 유의미하게(p<.01) 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 여가생활만족도는 부적으로 유의미하게(p<.05) 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 저소득층가구보다 일반가구가, 사회적친분관계만족도가 높을수록, 여가생활만족도가 낮을수록 문제음주 가능성이 높다는 것을 의미한다.

          이러한 결과는 소득이나 수입이 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 선행연구(김민혜 외, 2018; 신원우, 유채영, 2007; 장수미, 2008) 결과와 차이를 보이는 것이다. 또한, 사회경제적 상황이 나쁠수록 스트레스에 더 많이 노출되는데, 이를 효과적으로 대처하기 위한 심리·사회적인 자원이 부족함에 따라, 음주 및 과음으로 해소하는 경향이 있다(Pearlin, Meneghan, Liebeman, & Mullan, 1981; 주소희, 2014)라는 기존의 인식에도 반하는 것으로 볼 수 있다.

          하지만 여기서 우리가 주목해 볼 것은 경제적 어려움이 주는 스트레스이다. 코로나19는 많은 국민에게 이전과는 전혀 다른 경제적 어려움을 경험하도록 만들었다.7) 특히 중산층의 경우 저소득층과 달리 근로소득 및 사업 소득 등이 크게 줄었지만, 정부의 각종 지원대상에서 배제되어 소비지출이 큰 폭으로 줄었다(MBN, 2021). 즉 중간소득계층이 코로나19로 인한 실질적인 충격과 불확실성에 가장 크게 노출되었다는 것이다(남창우, 조덕상, 2021). 일반가구가 저소득가구보다 문제음주 가능성이 더 높게 나타난 원인은 매우 다양할 수 있지만, 코로나19 이후 경제적 상황의 변화에 대한 불확실성이 저소득층보다 중산층이 더 높고, 이로 인해 불안과 스트레스에 더 많이 노출됨에 따라 나타난 결과로 유추해 볼 수도 있을 것이다. 또한 일반가구와 저소득층가구의 경제적 여유 차이가 영향을 미쳤을 가능성도 고려해 볼 수 있다. 일반가구의 경우 술을 구매할 경제적 여력이 있는 반면에 저소득층가구의 경우 기본적 생활에 사용할 자금조차 부족하기 쉬워 음주의 양과 횟수 등이 제한되기 때문에 나타난 결과로도 해석해 볼 수가 있을 것이다.

          그리고 사회적친분관계만족도가 높을수록 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타난 결과는 중년(정준수, 2020)과 성인 남녀(김민혜 외, 2018) 모두에서 사회적친분관계만족도가 높을수록 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타난 선행연구 결과와 그 맥을 같이하는 것으로 볼 수 있다. 이는 중년 남성의 경우 공적인 관계를 형성하고 유지하기 위해, 업무를 추진하기 위해 음주가 많이 활용되기 때문에 나타난 결과로 볼 수 있다. 또한, 폭음이 상호 간의 신뢰나 친밀한 관계를 표현하는 하나의 수단으로 그릇 인식되기 때문에 나타난 결과로 유추해 볼 수도 있다(정준수, 2020).

          여가생활만족도가 낮을수록 문제음주 가능성이 높다는 연구 결과는 여가활동이 문제음주의 보호요인으로 작용하고 있음을 보여주는 것으로, 여가생활만족도가 낮은 청년일수록 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타난 연구 결과(정준수, 2020)와 맥을 같이하는 것으로 볼 수 있다. 즉 여가활동이 일상생활의 다양한 스트레스를 감소시키고, 음주행위 없이도 대인관계를 형성할 수 있도록 지원해 주기 때문에 나타난 결과(정준수, 2020)로 볼 수 있다는 것이다.

          한편 승산비[Exp(B)]를 살펴보면 저소득층가구여부(일반가구)가 1.961, 사회적친분관계만족도가 1.558, 여가생활만족도가 .810으로 나타나 일반가구가 저소득가구보다 승산이 1.961배 증가하고, 사회적친분관계만족도가 증가할수록 승산이 1.558배씩 증가하고, 여가생활만족도가 증가할수록 승산이 .810배씩 감소하는 것으로 나타났다.

          셋째, 일반적 요인에서는 문제음주에 유의미하게 영향을 미치는 요인이 없는 것으로 나타났다.

          ② 여자

          중년 여자를 대상으로 문제음주에 영향을 미치는 요인을 살펴보면 첫째, 일반적 요인에서는 연령이 부적으로 유의미하게(p<.001) 영향을 미는 것으로 나타났다. 즉 연령이 적을수록 문제음주 가능성이 높다는 것이다. 이는 나이가 젊을수록 중년(정준수, 2020)과 성인(김미영, 2017; 황지영, 정슬기, 2016)의 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타난 선행연구 결과와 유사한 것으로 볼 수 있다.

          한편 승산비[Exp(B)]를 살펴보면 연령이 .919로 나타나 연령이 증가할수록 승산이 .919배씩 감소하는 것으로 나타났다.

          둘째, 심리·건강 요인에서는 우울과 흡연여부(흡연)가 정적으로 유의미하게(p<.05) 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 우울을 경험하는 중년 여자가, 비흡연자보다 담배를 피우는 중년 여자가 문제음주 가능성이 높다는 것을 의미한다.

          이러한 결과는 성년 여자에서 전술한 바와 같이 여자의 경우 남자에 비해 정서중심적 성향이 강하고, 심리·정서적인 부분에 더욱 예민하여 우울을 더 잘 지각할 가능성이 높기 때문에 나타난 결과로 동일하게 해석해 볼 수 있을 것이다.

          흡연의 경우는 성년 남녀와 중년 남녀 모두에서 문제음주에 영향을 미치는 요인으로 나타났는데 이는 앞서 설명한 바와 같이 흡연이 음주를 더욱 갈망하게 만드는 강화요인으로 작용하기 때문에 나타난 결과로 볼 수 있다(한국건강증진개발원, 2021).

          한편 승산비[Exp(B)]를 살펴보면 우울이 2.293, 흡연여부(흡연)가 5.835로 나타나 우울이 증가할수록 승산이 2.293배씩 증가하고, 흡연자가 비흡연자보다 승산이 5.835배씩 증가하는 것으로 나타났다.

          셋째, 사회·경제적 요인에서는 문제음주에 미치는 영향요인이 없는 것으로 나타났다. 이처럼 성년과 중년 여자 모두에서 사회·경제적 요인이 문제음주에 영향을 미치지 않는 것으로 나타난 결과는 친분관계만족도가 높은 경우에 성인여자의 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타난 선행연구(김민혜 외, 2018) 결과와 상이하다고 볼 수 있다. 이러한 차이에 대하여 다양한 해석이 가능할 것이다. 먼저 선행연구가 이루어진 시기와 다르게 본 연구는 코로나19로 인해 재택근무와 사회적거리두기 등이 확대됨에 따라 여성의 사회적 활동이 감소하여 사회·경제적 요인에서 유의미한 차이가 나타나지 않았기 때문에 나타난 결과로 유추해 볼 수도 있다. 또한, 코로나19 상황의 지속으로 인해 우울과 같은 심리·건강요인의 영향력이 확대되어 나타난 결과로 해석해 볼 수도 있다. 따라서 추가 연구를 통해 이에 대한 면밀한 해석이 이루어질 필요가 있다.

        

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 제언
      과도한 음주는 신체질환을 발생하거나 악화시키고, 우울, 자살사고 등을 유발하여 정신건강에도 부정적으로 영향을 미친다. 또한, 충동성이나 공격성을 강화하여 음주운전이나 폭력 등 사고 발생 가능성을 높이며, 논리적 사고나 학습능력, 신체활동 능력을 약화시킴으로써 생산성을 악화시키는 등 다양한 문제를 발생시킨다.

      이러한 부정적 영향에도 불구하고 음주가 이루어지는 하나의 배경에는 알코올이 긴장과 스트레스를 감소시켜 주기 때문으로 볼 수 있다(Conger, 1956; 이숙현, 한창근, 2019 재인용). 즉 생애주기 동안에 경험하는 다양한 스트레스와 긴장 상황을 회피하기 위한 하나의 방안으로 알코올을 사용할 수 있다는 것이다.

      국내에서는 2020년 1월 처음 발생한 코로나19는 우리 삶에 다양한 스트레스와 긴장을 유발하였다. 사회적 거리두기 등으로 사회참여가 줄어들고, 경제활동이 악화되어 일자리 불안이 증가하였으며, 가족 내 활동이 늘어남에 따라 가족 간 갈등이 증가하는 등의 다양한 문제를 발생시켰다. 이로 인해 각 생애주기와 성별에 따라 다양한 역할과 발달과업을 수행해 가는 사람들에게 긴장과 스트레스를 유발하여 문제음주를 발생 또는 증가시킬 가능성이 높아졌다. 이에 본 연구는 코로나19 발생 이후 조사자료를 활용하여 문제음주에 영향을 미치는 요인을 생애주기와 성별을 고려하여 비교·분석해 보았다.

      이를 바탕으로 각 생애주기와 성별을 고려한 문제음주 예방안을 제시해 보고자 한다.

      먼저 성년과 중년 남녀를 대상으로 문제음주에 영향을 미치는 요인을 요약하여 정리하면 다음과 같다.

      첫째, 성년과 중년 남녀 모두에서 흡연이 유의미하게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 성년 남녀와 중년 남녀 모두 비흡연자보다 흡연자가 문제음주 가능성이 높았다.

      둘째, 성별에 따라 차이를 보이는 요인으로는 우울과 저소득층가구여부가 있다. 즉 성년과 중년 남자의 경우 저소득층가구보다 일반가구가 문제음주 가능성이 높았다. 그리고 성년과 중년 여자의 경우 우울을 경험하는 여자가 경험하지 않는 여자보다 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타났다. 즉 우울은 여자에게만, 저소득층가구여부는 남자에게만 영향을 미치는 것으로 나타났다.

      셋째, 특정한 세대의 성별에만 영향을 미치는 요인(연령, 배우자유무, 자아존중감, 직종, 사회적친분관계만족도, 여가생활만족도)도 있었는데, 연령은 중년 여자에게만, 배우자유무는 성년 여자에게만, 자아존중감과 사회적친분관계만족도, 여가생활만족도는 중년 남자에게만, 직종(실업/비경활)은 성년 남자에게만 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 나이가 적은 중년 여자가, 배우자가 있는 경우보다 없는 성년 여자가, 자아존중감이 낮은 중년 남자가, 사회적친분관계만족도가 높은 중년 남자가, 여가생활만족도가 낮은 중년 남자가 문제음주 가능성이 높았다.

      이러한 연구 결과를 바탕으로 문제음주를 예방 또는 감소하기 위한 몇 가지 시사점을 제안해 보면 다음과 같다.

      첫째, 문제음주 예방을 위한 사업계획(안)을 마련하고 적용할 때 생애주기뿐만 아니라 성별도 함께 고려할 필요가 있다. 본 연구 결과에 따르면 전 생애주기에 영향을 미치는 요인(흡연)이 있으며, 특정한 성별에 영향을 미치는 요인(우울, 저소득층가구여부)도 있고, 특정 생애주기의 특정 성별에만 영향을 미치는 요인(연령, 사회적친분관계만족도 등)이 다양하게 존재함을 알 수 있다. 따라서 생애주기적 관점과 성별 특성을 고려하여 문제음주 예방사업을 기획하고, 적용할 필요가 있다. 즉 생애주기와 성별 특성을 함께 고려하여 맞춤형 예방사업을 기획하고, 이를 반영하여 문제음주를 예방하기 위한 교육과 지원을 실시하며, 참여를 위한 캠페인과 홍보를 맞춤형으로 실시할 필요가 있다.

      예를 들어 중년 남성의 요구와 특성을 고려한 여가생활 프로그램을 기획하고 지원하거나, 성년에서 중년으로 전환하는 시기의 여성을 대상으로 음주 관련 교육과 예방 활동을 전개하는 것도 하나의 방안이 될 수 있을 것이다.

      둘째, 건강한 음주문화를 조성하기 위한 프로그램이나 절주 프로그램을 개발하여 운영할 때, 금연 프로그램을 성년과 중년 남녀 모두에게 함께 제공할 필요가 있다. 선행연구 결과에 따르면 음주 시 흡연이 동반되고(임국환 외, 2014), 전 생애주기에 걸쳐 흡연자가 비흡연자보다 문제음주 가능성이 높았으며(정준수, 2020), 본 연구 결과에서도 성년과 중년 남녀 모두에서 흡연자가 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타났다.

      음주와 흡연을 동시에 하게 되면 둘을 모두 하지 않는 사람과 비교하여 구강암과 인두암의 발생확률이 높고, 사망률이 2.71배 높았으며, 관상동맥질환, 뇌졸증, 조기사망 등도 더 많았다. 또한, 인지기능인 기억력도 매우 낮게 나타났으며, 음주와 흡연이 장기화하면 뇌에서 세로토닌의 농도를 낮춰 우울증을 악화시키는 것으로 나타났다(한국건강증진개발원, 2021).

      따라서 음주와 흡연으로 인한 부정적 영향, 그리고 이 둘 간의 상호작용으로 인한 부정적 양상을 완화하기 위하여 음주 문제를 예방하거나 치료를 수행하기 위한 프로그램을 제공할 때 금연 프로그램을 함께 제공할 필요가 있다.

      셋째, 여성들의 우울을 조기에 발굴하고, 예방하기 위한 심리·정서 지원 프로그램을 개발하여 운영할 필요가 있으며, 관련 기관 간 협력체계를 구축할 필요가 있다. 특히, 주기적인 전염병 발병으로8) 인해 코로나블루와 같이 우울을 경험하기 쉬운 환경이 조성됨에 따라 전염병 상황을 고려한 위기지원체계 또는 마음건강 증진 프로그램의 개발과 운영이 필요하다.9)

      특히 여성들의 경우 심리·정서적 부분에 더욱 민감하기 때문에 코로나 바이러스 감염 가능성에 대한 불안이나 공포를 경험하기 쉬우며, 자가격리로 인한 가족 또는 사회와 분리 및 단절 등에 대한 두려움과 스트레스를 경험할 가능성이 높다. 2019년 한 해 동안 79만 8,495명이 우울증으로 진료를 받았는데, 코로나가 발생한 2020년 상반기에만 59만 5,043명이 우울증으로 진료를 받아 전년도 한 해 동안 진료받은 수치를 거의 따라잡았다. 이중 여자가 40만 747명으로 남자보다 2배 정도 많았다(부산일보, 2021). 특히 2020년 정부가 코로나 우울을 질병코드로 분류한 이후 5개월간 총 265명이 코로나 우울로 진단을 받았으며 이중 남자가 107명, 여자가 158명으로 여자가 1.5배 정도 많아 여자들이 코로나 우울에 더욱 취약한 것으로 나타났다(채널A, 2021).

      따라서 코로나 팬데믹과 같은 상황 속에서 우울을 예방하고 극복하기 위하여 건강가정·다문화가족지원센터를 활용한 온라인 상담을 활성화하는 등 심리·정서적 개입방안을 여성들의 특성을 고려하여 마련할 필요가 있다. 이를 위해 지역사회 내 건강가정·다문화가족지원센터나 보건소, 정신건강증진센터, 정신건강 관련 사회복지시설, 정신건강 의료기관 간 연계 협력을 통해 코로나블루 등 우울 고위험군 선별 및 후속지원을 위한 체계를 마련하여 운영할 필요가 있다.

      넷째, 남성들이 경제적 문제나 위기에 적절하게 대응할 수 있도록, 특히 글로벌 금융위기나 코로나 팬데믹과 같은 외부 환경변화로 인해 경제적 위기 발생 시 중산층이 사회적 지원으로부터 소외되지 않도록 경제적 지원체계를 마련할 필요가 있다.

      코로나19가 지속되면서 사회적거리두기 장기화와 단계조정의 반복으로 인해 경제적 위축이 심화하고 있다. 이로 인해 직업과 고용유지에 대한 불안감이 증가하고 있다. 이러한 불안감은 현재까지도 남아 있는 성역할 고정관념으로 인해 가족의 경제를 책임져야 한다고 생각하는 남자들에게 더욱 큰 스트레스로 작용하고 있다. 이처럼 예측하기 어려운 소득 또는 경제적 상황 변화는 불안이나 스트레스를 야기하고 이로 인해 문제음주 가능성을 높인다고 볼 수 있다. 따라서 예측하기 어려운 급격한 경제적 환경변화가 발생하는 경우 이에 적절하게 대응할 수 있도록 경제적 지원체계를 마련하고, 공적 지원에 대한 예측 가능성을 높임으로써 소득감소에 대한 불안감을 완화할 필요가 있다. 특히 소득 1분위 가구의 가처분소득은 정부의 긴급재난지원금 지급 등으로 인해 7.5% 증가하였으나, 3분위의 가처분소득 증가율은 2.0%로 모든 소득분위 중 가장 낮아(남창우, 조덕상, 2021) 상대적으로 정부지원에서 소외되었다는 인식을 갖기 쉬우며, 소득변화에 대해 스스로 대응해야 한다는 불안을 느끼기 쉽다. 따라서 특정한 소득계층이 소득변화에 더 민감하지 않도록, 소득변화 상황을 적절하게 대응해 나갈 수 있도록 지원체계를 마련할 필요가 있다.

      다섯째, 중년 남성의 자아존중감을 향상하고 유지하기 위하여 심리·정서지원 프로그램을 개발·운영하고, 직업적 성취와 전환을 지원하기 위한 프로그램을 직업 안정성이 취약한 비정규직 등에게 확대·보급할 필요가 있다.

      중년 남자가 자신의 무능력이나 열악한 환경조건으로 인해 자신이 생각하는 인생의 목표를 달성하지 못하거나 사회를 위해 의미 있는 기여를 수행하지 못하였다고 생각하면 정체를 경험하기 쉽다. 사람들은 나이가 들어가면서 신체적 능력과 건강이 점차 감소하고, 친구나 가까운 이웃, 부모의 죽음을 보며 죽음의 문제에 직면하게 된다. 또한, 현대사회의 급격한 기술발전으로 인해 적응에 어려움을 경험하거나 비자발적 실업에 노출되기도 한다(최옥채, 박미은, 서미경, 전석균, 2007). 이에 따라 직업유지와 직업전환을 심각하게 고민해야 할 위기에 처하기도 한다. 이러한 신체적, 직업적 변화 등은 자기 자신이 가치 있고, 소중하며, 유능하고 긍정적 존재라고 믿는 자아존중감(다음 국어사전, 2021)에 부정적으로 영향을 미칠 수밖에 없다. 특히 코로나19 이후 실업의 증가와 장기화로 인해 구직을 포기하는 경우가 늘어나고 있다. 또한, 경기침체와 실업은 가족 내 소득감소를 유발하는데 이러한 실업과 소득감소는 비정규직이나 소규모 사업장에 더욱 집중되는 측면이 있다(세계일보, 2021; 연합뉴스, 2021).10) 그리고 등교중지와 재택근무의 확대에 따른 가족 간 갈등 심화는 중년 남자의 자아존중감을 더욱 약화시키는 환경으로 작용하고 있다.

      따라서, 중년 남자를 대상으로 직업적 성취 및 직업전환에 필요한 지식과 기술을 확보할 수 있도록 관련 프로그램을 소규모 사업장과 비정규직을 중심으로 확대·보급할 필요가 있으며, 가족관계 증진, 사회적지지, 직장 내 동료 및 상하관계 증진, 직업적 성취와 관련한 심리·정서지원 프로그램을 제공할 필요가 있다. 이를 위해 산업인력공단, 근로복지공단, 건강가정·다문화가족센터 간의 연계·협력이 이루어질 필요가 있다.

      여섯째, 중년 남자를 대상으로 비대면으로 사회적친분관계를 형성할 수 있는 방안을 모색하여 적용할 필요가 있다. 중년 남자의 경우 기존에는 주로 유흥이나 향응 등을 통해 친분관계를 형성하는 것이 일반적인 방법으로 여겨져 왔다. 또한, 업무상 친분관계를 형성하고 유지하기 위해 음주가 많이 활용되었다. 특히 폭음으로 인한 실수나 잘못을 서로 간에 비밀을 공유할 수 있을 정도로 친밀하다는 것을 보여주는 것이라고 오해하기도 하였다(정준수, 2020). 이에 음주를 통한 친분관계 형성에서 나타날 수 있는 문제를 극복하기 위하여 공연이나 전시, 영화관람과 같은 문화예술을 통한 품격있는 영업(접대) 방법인 문화접대를 하나의 대안으로 활용하는 방안도 고려해 볼 필요가 있다(정준수, 2020). 하지만 코로나19 이후 비대면 상황은 기존의 대면을 통한 음주나 문화접대를 통해 친분관계를 형성하고 유지하는 것을 어렵게 만들었다. 따라서 비대면 문화활동을 친분관계를 형성하고 유지하기 위한 대안으로 활용하는 방안을 적극적으로 고려해 볼 필요가 있다. 최근 문화 업계에서는 비대면 상황을 고려하여 다양한 형태의 온라인 문화공연을 제공하고 있어 이를 활용하거나, 온라인 동아리 활동을 지원하는 것도 하나의 방안이 될 수 있을 것이다. 이를 위해 중년 남자들을 위해 사회복지시설이나 가족관련 기관 등에서 온라인 시스템 활용과 동영상 제작 능력을 증진하기 위한 정보화 교육 등을 제공할 필요도 있을 것이다.

      일곱째, 중년 남자들의 여가생활만족도 향상을 위하여 접근성 높고, 사회참여가 가능한 여가프로그램을 제공할 필요가 있다.

      2020년 국민여가활동조사(문화체육관광부, 2020)에 따르면 여가활동의 목적이 개인의 즐거움(38.9%), 마음의 안정과 휴식(20.1%), 스트레스 해소(13.9%)의 순으로 나타났으며, 특히 중년(40, 50대)의 경우 마음의 안정과 휴식을 위해서라고 응답한 비율이 성년보다 높았다. 가장 만족스러운 여가활동은 40, 50대는 TV시청과 산책 및 걷기를 선택하였으며, 성년(20, 30대)에 비해 등산에 대한 만족도도 높은 것으로 나타났다. 그리고 중년은 성년에 비해 사회봉사활동이나 종교활동, 계모임 등 사회 및 기타활동에 더 지속적으로 참여하는 것으로 나타났으며, 특히 자원봉사활동의 참여 비율이 성년에 비해 약 2배 정도 높았다. 성별로 자원봉사 참여 활동 분야를 살펴보면 남성은 여성보다 환경보전, 범죄예방, 재해지역 주민돕기 및 시설복구 등의 활동을 더 많이 참여하였다.

      또한, 가장 많이 이용한 여가공간으로 아파트 내 공터, 생활권공원 등을 꼽아 여가활동이 주로 주거지 인근에서 이루어지는 것을 볼 수 있었다. 그리고 여가생활을 활성화하기 위해서는 여가시설과 질 좋은 여가 프로그램 개발 및 보급을 선호하였다.

      따라서 중년 남자들의 여가생활만족도를 향상하기 위해 주거지 인근의 접근성 높은 지역에서 산책이나 걷기를 할 수 있는 시설을 확충하여 제공하거나 봉사활동에 적극적으로 참여할 수 있도록 환경보전, 범죄예방 등 자원봉사 관련 정보를 제공하고, 자원봉사단을 조직하고 활동할 수 있도록 지원할 필요가 있다.

      여덟째, 중년 초기 여성을 대상으로 건전한 음주문화 조성과 절주 관련 프로그램에 대한 정보를 집중적으로 제공하고 관련 프로그램에 참여할 수 있도록 적극적인 안내와 홍보가 필요하다. 본 연구 결과에 따르면 생애주기 상 중년 초기 여성의 문제음주 가능성이 높은 것으로 나타났다. 그리고 2017년을 기준으로 중년 남자의 월간폭음률이 40대(40～49세) 59.1%, 50대(50～59세) 52.5%, 60대(60～69세) 43.3%로 나타났다. 하지만 중년 여자의 경우 40대 22.8%, 50대 16.2%, 60대 9.6%로 나타나(보건복지부, 한국건강증진개발원, 2019), 젊을수록 폭음률이 상대적으로 매우 높았다. 즉 중년 초기 여성의 문제음주 가능성이 높다는 것이다. 이는 중년의 사회활동 참여 수준이나 급격한 건강 상태 변화와 연관되어 있을 가능성이 있다. 즉 중년 초기 여성의 사회참여가 높고, 상대적으로 더 젊어 건강을 자신할 가능성이 있다. 이로 인해 중년 초기 여성은 자신의 건강에 대하여 과신하고 이로 인해 과음이나 폭음과 같은 해로운 음주에 대하여 주의를 덜 기울이기 때문에 나타난 결과로 볼 수 있다.

      따라서 특히 중년 초기 여성을 대상으로 자신의 건강에 대하여 과신하지 않도록, 그리고 가벼운 음주가 언제든지 문제음주로 발전할 수 있음을 알 수 있도록 교육하여 건전한 음주문화를 조성하고, 절주에 이를 수 있도록 지원할 필요가 있다.

      본 연구는 사회적재난 중 하나인 감염병(코로나19)으로 인해 증가하는 긴장과 불안, 스트레스 속에서 문제음주에 영향을 미칠 수 있는 요인들을 생애주기와 성별로 비교하여 분석해 보았다는 측면에서 의미가 있다.

      하지만 2020년 한국복지패널조사 자료를 분석에 활용함으로 인해 문제음주에 영향을 미칠 수 있는 다양한 요인(종교, 음주 동기 등)을 모두 포함하지는 못하였으며, 장기적인 변화과정을 분석에 반영하지 못한 한계를 가지고 있다. 이에 다양한 후속 연구를 통해 이러한 한계를 극복한 비교연구들이 이루어지길 기대해 본다.

    

    

  
    
      Notes
      
        1) 과음하는 근로자의 결근률이 다른 근로자에 비해 2～8배 높고, 출근을 하더라도 자리이탈, 근무태만의 가능성이 매우 높다(한국건강증진개발원, 2021).
      

      
        2) 2017년 기준으로 전체 교통사고 발생건수 중 9%가 음주로 인한 것으로 나타났으며, 음주로 인한 교통사고 사망자 비율은 10.5%를 차지하는 것으로 나타났다. 흉악범죄(살인, 강도, 방화, 성폭력)를 저지른 사람 중 주취자 비율은 약 30% 선을 보이고 있으며, 흉악범죄 전과자 중 주취자는 이보다 높은 40% 선을 보이고 있었다(보건복지부, 한국건강증진개발원, 2018).
      

      
        3) 월간음주율은 최근 1년 동안 한달에 1회 이상 음주한 분율이고, 고위험음주율은 1회 평균음주량이 7잔(여자5잔) 이상이며, 주2회 이상 음주하는 분율이다(보건복지부, 한국건강증진개발원, 2018).
      

      
        4) 『재난 및 안전관리 기본법』 제3조에서는 감염병을 사회재난에 포함하고 있다. 또한, 백신과 항생제 개발 등으로 전염병 예방과 치료에 오랜 기간 노력하였음에도 불구하고, 2003년 사스, 2009년 신종인플루엔자, 2015년 메르스, 2020년 COVID-19 등 최근 20년 동안 감염병은 오히려 증가하고 있어, 감염병은 하나의 사회적인 환경이 되어가고 있다. 따라서 감염병으로 인해 나타날 수 있는 영향들을 살펴볼 필요가 있을 것이다.
      

      
        5) 청년저축계좌와 청년을 위한 공적임대주택 공급 등 청년(성년)과 관련한 제도의 경우 성년을 만 39세까지로 구분하고 있다.
      

      
        6) 2018 알코올 통계자료집의 자료를 살펴보면 2017년 여성의 문제음주율을 살펴보면 19-29세 11.1%, 30-39세 9.0%, 50-59세 6.4%, 60-69세 3.4%, 70세 이상 0.5%로 나타났다(보건복지부, 한국건강증진개발원, 2019).
      

      
        7) 한국 응답자 중 75%가 코로나19 위기 중 소득감소를 경험했거나 예상한다고 답했으며, 39%는 계획된 소비를 연기 또는 취소했거나, 할 것으로 예상된다고 답했다(데일리안, 2021).
      

      
        8) 백신과 항생제 개발 등으로 전염병 예방과 치료에 오랜 기간 노력하였음에도 불구하고, 2003년 사스, 2009년 신종인플루엔자, 2015년 메르스, 2020년 COVID-19 등 최근 20년 동안 감염병은 오히려 증가하였다.
      

      
        9) 교육부에서는 코로나19 상황에서의 대학생들의 심리·정서상 어려움 해소 및 마음건강 증진을 위해 ‘마음건강 고위험군 학생 조기 선별 및 관리를 위한 전문기관 연계 추진’과 같은 ｢대학생 마음건강 지원 방안｣을 마련하여 추진하고 있다(한국대학신문, 2021).
      

      
        10) 비정규직 가운데 실직을 경험했다는 응답자가 31.0%로 정규직(6.2%)의 5배에 달했으며, 소득감소를 겪은 비율은 정규직(17.0%)에 비해 비정규직(53.8%)이 3.2배 높았다(세계일보, 2021).
      

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	강상경·권태연 (2008). 우울과 음주의 관계에 대한 연구: ‘긴장감소가설’과 ‘독성가설’에 대한 검증을 중심으로. <사회복지연구>, 36, 253-280.
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	강희엽·이철원·이민석 (2017). 노인들의 진지한 여가, 스트레스 관련 성장 및 행복감의 관계. <한국여가레크레이션학회지>, 41(1), 1-14.
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	교육부, ‘코로나 블루’ 막는 ‘대학생 마음건강’ 체제 구축. (2021.2.9.). 한국대학신문. http://news.unn.net/news/articleView.html?idxno=504381
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	권태연 (2011). 심리사회행동요인을 고려한 우울수준과 음주행위 간의 종단적 상호관계에 관한 연구. <한국사회복지학>, 63(1), 187-215.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	권태연 (2020). 성인의 문제음주 발달궤적의 잠재계층 분류와 영향요인. <사회복지연구>, 51(4), 173-208.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	글로벌 소비자 4명 중 3명 “코로나로 경제적 어려움 겪어.” (2021.04.29.). 데일리안. https://www.dailian.co.kr/news/view/986552/?sc=Daum
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	김미영 (2017). 로지스틱 회귀분석을 이용한 문제음주 예측요인 분석. <디지털융복합연구>, 15(5), 487-494.
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	김민경 (2012). 대학생이 지각한 부모의 음주, 음주기대와 문제음주에 대한 연구: 자존감과 우울의 매개효과를 중심으로. <아동복지연구>, 10(3), 61-80.
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	김민혜·조병희·손슬기·양준용·손애리 (2018). 문제 음주자의 사회문화적 특성에 대한 성별 차이. <알코올과 건강행동연구>, 19(1), 17-32.
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	김윤선·김복란 (2014). 춘천지역 남녀 대학생들의 영양소 섭취 상태. <한국식품영양과학회지>, 44(12), 934-942.
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	김종윤·강신겸·도경록 (2021). 진지한 여가활동이 여가만족과 직무스트레스, 직무만족에 미치는 영향. <문화교류와 다문화교육>, 10(1), 393-420.
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	남창우·조덕상 (2021). 코로나19 경제위기와 가계소비. <KDI 경제전망>, 38(1), 41-50.
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	노소영·장수현 (2018). 중년 여성의 우울, 무력감, 가족지지 및 문제음주에 관한 연구. <한국발육발달학회지>, 26(2), 143-151.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	다음 국어사전, (2021.7.29.). 자아존중감. https://dic.daum.net/word/view.do?wordid=kkw000765717&supid=kku010749604
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	도은영·김연화 (2013). 일개 지역의 영구임대아파트 음주실태. 한국알코올과학회 춘계학술대회, 43-70.
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	문화체육관광부 (2020). 2020 국민여가활동조사.
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	박소연·이홍직 (2013). 청소년의 문제음주에 영향을 미치는 요인에 관한 연구: 인구사회학적 특성 요인, 건강 요인, 일탈행동 요인을 중심으로. <한국웰니스학회지>, 8(1), 33-44.
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	박수현 (2008). 대학생의 문제성음주에 영향을 미치는 요인 분석: 서울소재 대학생을 중심으로. 서울시립대학교 도시과학대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	박아름 (2016). 대학생 문제음주의 예측 요인에 관한 연구: 지속적 문제음주자의 심리적 특성을 중심으로. 서울대학교 대학원 석사학위논문.
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	박윤영. (1998). 빈곤문화론의 재검토. <사회복지정책>, 60, 177-198.
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	보건복지부·한국건강증진개발원 (2019). 2018 알코올통계 자료집.
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	손병덕 외 (2017). <인간행동과 사회환경>. 서울: 학지사.
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	송선영 (2011). 독거노인의 문제음주에 영향을 미치는 요인에 관한 연구. <임상사회사업연구>, 8(1), 61-81.
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	신원우 (2010). 심리적 취약성이 음주문제에 미치는 영향에 대한 연구: 음주동기의 매개효과를 중심으로. <사회과학연구>, 21(3), 81-105.
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	신원우·유채영 (2007). 음주동기 유형이 음주문제에 미치는 영향: 지역사회 일반 성인을 중심으로. <사회복지연구>, 35, 363-387.
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	양난미 (2010). 성, 음주정도에 따른 대학생의 음주문제 이해. <상담학연구>, 11(4), 1707-1727.
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	양은혜·이정은·김현권 (2015). 여가스포츠 활동 참여 대학생의 스트레스 및 정신건강의 관계. <한국스포츠학회지>, 13(4), 375-392.
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	양재봉·최영철·강동균 (2013). 전문직 종사자의 신체적 여가활동 참여정도와 직무스트레스, 심리적 행복감의 관계: 코치 유형간 다집단 경로 분석. <한국체육과학회지>, 22(4), 1235-1246.
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	어용숙·박유진 (2015). 간호대학생의 여가참여와 대인관계능력의 관계. <심리행동연구>, 7(2), 1-15.
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	오세숙·손영미·전형상 (2013). 대학생의 일상생활 스트레스에 대한 여가적 대처. <여가학연구>, 11(2), 59-74.
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	유채영·이주경 (2016). 대학생 문제음주의 심리사회적 영향요인에 관한 연구: 보호요인의 조절효과를 중심으로. <사회과학연구>, 27(4), 93-121.
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	윤숙희·배정이·이소우·안경애·김세은 (2006). 직장인의 직무스트레스와 우울, 음주 및 흡연 행태. <보건과 사회과학>, 19, 31-50.
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	이근홍 (2015). <인간행동과 사회환경>, 고양: 공동체.
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	이문숙 (2010). 직장인의 여가활동 참가가 우리성 및 직무 스트레스에 미치는 영향. <한국여가레크리에이션학회지>, 34(1), 227-236.
        

        
          	
            
              35. 
            
          
          	이민규 (1993). 음주행동과 관련된 심리사회적 요인. <한국심리학회지:임상>, 12(1), 165-179.
        

        
          	
            
              36. 
            
          
          	이수비·박완경 (2021). 중장년층의 다차원적 박탈이 문제음주 발달궤적의 잠재집단에 미치는 영향. <정신건강과 사회복지>, 49(1), 315-339.
        

        
          	
            
              37. 
            
          
          	이수비·이수영 (2021). 다차원적 박탈이 문제음주 변화궤적의 잠재집단에 미치는 영향: 성별 차이 비교. <한국콘텐츠학회논문지>, 21(4), 278-291.
        

        
          	
            
              38. 
            
          
          	이숙현·한창근 (2019). 자아존중감이 문제음주에 미치는 영향: 성별 및 연령집단 간 다집단 분석. <보건사회연구>, 39(1), 293-333.
        

        
          	
            
              39. 
            
          
          	이은경 (2015). 남성 근로자의 직종별 문제음주 관련 요인. <디지털융복합연구>, 13(1), 375-382.
        

        
          	
            
              40. 
            
          
          	이은영 (2019). 한국 청소년의 정신건강 특성이 문제음주에 미치는 영향: 청소년건강행태온라인조사 자료(2017년) 활용. <한국산학기술학회논문지>, 20(4), 160-168.
        

        
          	
            
              41. 
            
          
          	이정숙·이선영·이선미 (2013). 일부 도시지역 주민의 음주실태와 음주문제 관련 요인. <디지털융복합연구>, 11(3), 327-335.
        

        
          	
            
              42. 
            
          
          	이종경·이은주 (2010). 노인의 여가스포츠 활동 참가와 스트레스 및 자살생각 감소의 관계. <한국여가레크리에이션학회지>, 34(3), 17-26.
        

        
          	
            
              43. 
            
          
          	이형하 (2021). 성인의 우울과 문제음주 발달궤적: 기초생활 수급여부와 장애인여부의 융합적 요인을 중심으로. <한국융합학회논문지>, 12(5), 303-311.
        

        
          	
            
              44. 
            
          
          	이혜규 (2017). 음주자 유형별 정신건강 분석: 혼술 대 집단음주의 비교연구. <알코올과 건강행동연구>, 18(2), 1-14.
        

        
          	
            
              45. 
            
          
          	임국환·이준협·최만규·김춘진 (2004). 대학생들의 음주 및 흡연실태와 관련성 분석. <대한보건연구>, 20(1), 57-70.
        

        
          	
            
              46. 
            
          
          	작년 ‘우울증 치료인원’ 100만 명 넘을 듯⋯‘코로나 블루’ 현실화. (2021.1.28.). 부산일보. http://www.busan.com/view/busan/view.php?code=2021012805142793646
        

        
          	
            
              47. 
            
          
          	장수미 (2008). 가정폭력 피해여성의 음주문제와 영향요인. <정신보건과 사회사업>, 28, 152-174.
        

        
          	
            
              48. 
            
          
          	장호중·신현규 (2008). 노인의 여가스포츠 참가와 대인관계의 관계. <한국사회체육학회지>, 34, 681-690.
        

        
          	
            
              49. 
            
          
          	정슬기 (2007). 여자 대학생의 문제음주 영향요인 분석. <정신보건과 사회사업>, 27, 176-198.
        

        
          	
            
              50. 
            
          
          	정준수 (2020). 생애주기별 문제음주에 영향을 미치는 요인에 관한 연구: 청년, 중년, 노년 3세대 비교를 중심으로. <비판사회정책>, 67, 251-297.
        

        
          	
            
              51. 
            
          
          	정준수·이혜경 (2017). 생애주기별 우울진입에 영향을 미치는 요인에 관한 연구: 성년, 중년, 노년층의 3세대 비교를 중심으로. <한국사회복지학>, 69(2), 117-141.
        

        
          	
            
              52. 
            
          
          	정지영·임영랑·김현경 (2012). 대학생의 여가 스포츠 참여가 대인관계성향에 미치는 영향. <한국체육과학회지>, 21(5), 543-550.
        

        
          	
            
              53. 
            
          
          	조흥식 외 (2010). <인간행동과 사회환경>, 서울: 학지사.
        

        
          	
            
              54. 
            
          
          	주소희 (2014). 지역사회 저소득노인의 문제성음주에 영향을 미치는 요인에 관한 연구. <복지행정논총>, 24(2), 1-25.
        

        
          	
            
              55. 
            
          
          	중산층, 소득감소·혜택배제로 지난해 지갑 가장 많이 닫아. (2021.5.17.). MBN. https://news.v.daum.net/v/20210517074126428
        

        
          	
            
              56. 
            
          
          	지나친 음주, 과연 괜찮을까?. (2020.02.11.). 비즈니스코리아. http://www.businesskorea.co.kr/news/articleView.html?idxno=41140
        

        
          	
            
              57. 
            
          
          	채구묵 (2014). <사회과학통계분석>, 서울: 양서원.
        

        
          	
            
              58. 
            
          
          	최미리·이양출 (2012). 노인의 여가스포츠활동 참가에 따른 생활스트레스와 우울의 관계에서 회복탄력성의 완충효과. <한국체육학회지>, 51(1), 75-90.
        

        
          	
            
              59. 
            
          
          	최옥채·박미은·서미경·전석균 (2007). <인간행동과 사회환경>, 파주: 양서원.
        

        
          	
            
              60. 
            
          
          	‘코로나블루’ 첫 통계⋯5개월간 265건. (2021.7.28.). 채널A. http://www.ichannela.com/news/main/news_detailPage.do?publishId=000000260024
        

        
          	
            
              61. 
            
          
          	코로나 상흔⋯실업의 장기화, 고용 쏠림, 자동화. (2021.7.21.). 연합뉴스. https://www.yna.co.kr/view/AKR20210721078400002?input=1179m
        

        
          	
            
              62. 
            
          
          	코로나 실직·소득감소, 비정규직 정규직의 5배. (2021.6.27.). 세계일보. https://www.segye.com/newsView/20210627507775?OutUrl=daum
        

        
          	
            
              63. 
            
          
          	코로나19 이후 청소년 고민 가족갈등 늘고, 대인관계 줄어. (2020.5.6.). 복지타임즈. http://www.bokjitimes.com/news/articleView.html?idxno=23101
        

        
          	
            
              64. 
            
          
          	코로나로 인한 실업, 금융위기 때보다 4배 더 심각. (2021.6.8.). 일요경제. http://www.ilyoeconomy.com/news/articleView.html?idxno=54730
        

        
          	
            
              65. 
            
          
          	한국건강증진개발원. (2021.7.20.). 건강. https://www.khealth.or.kr/board?menuId=MENU00645&siteId=null
        

        
          	
            
              66. 
            
          
          	한국보건사회연구원·서울대학교사회복지연구소 (2021). 한국복지패널 15차년도 조사자료 User’s Guide.
        

        
          	
            
              67. 
            
          
          	한소영·이민규·신희천 (2005). 남녀 대학생의 음주 문제 위험요인: 사회 인지적 요인과 정서적 요인의 역할. <한국심리학회지: 상담 및 심리치료>, 17(4), 1003-1019.
        

        
          	
            
              68. 
            
          
          	홍지연·김지현·김옥수 (2014). 생애주기별 남성 음주자의 문제음주 영향요인에 관한 연구. <성인간호학회지>, 26(2), 139-148.
        

        
          	
            
              69. 
            
          
          	황지영·정슬기 (2016). 주관적 계층의식이 음주문제에 미치는 영향. <정신보건과 사회사업>, 44(3), 238-265.
        

        
          	
            
              70. 
            
          
          	Bahr, S. J., Marcos, A. C., & Maughan, S. L. (1995). Family, educational and peer influences on the alcohol use of female adolescents. Journal of Studies on Alcohol, 56, 457-469.
			[https://doi.org/10.15288/jsa.1995.56.457]
		
        

        
          	
            
              71. 
            
          
          	Chiolero, A., Wietlisbach, V., Ruffieux, C., Paccaud, F., & Cornuz, J. (2006). Clustering of risk behaviors with cigarette consumption: A population-based survey. Preventive Medicine, 42(5), 348-353.
			[https://doi.org/10.1016/j.ypmed.2006.01.011]
		
        

        
          	
            
              72. 
            
          
          	Conger (1956). Reinforcement theory and the dynamics of alcoholism quarterly. Journal of Studies on Alcohol, 17, 296-305.
			[https://doi.org/10.15288/qjsa.1956.17.296]
		
        

        
          	
            
              73. 
            
          
          	Cooper, M. L., Russel, M., Skinner, J. B., Frone, M. R., & Mudar, P. (1992). Stress and alcohol use: Moderating effects of gender, coping and alcohol expectancies. Journal of Abnormal Psychology, 101(1), 139-152.
			[https://doi.org/10.1037/0021-843X.101.1.139]
		
        

        
          	
            
              74. 
            
          
          	Falk, D. E., Yi, H. Y., & Hiller-Sturmhöfel, S. (2006). An epidemiologic analysis of co-occurring alcohol and tobacco use and disorders: Findings from the National Epidemiologic Survey on Alcohol and Related Conditions. Alcohol Research & Health, 29(3), 162-171.
        

        
          	
            
              75. 
            
          
          	Furnham, A., & Lowick. V. (1984). Lay theories of the causes of alcoholism. British Journal of Medical Psychology, 57, 319-332.
			[https://doi.org/10.1111/j.2044-8341.1984.tb02597.x]
		
        

        
          	
            
              76. 
            
          
          	Ham, L. S., & Hope, D. A. (2003). College students and problematic drinking: A review ofthe literature. Clinical Psychology Review, 23(5), 719-759.
			[https://doi.org/10.1016/S0272-7358(03)00071-0]
		
        

        
          	
            
              77. 
            
          
          	Horwitz, A. V., White, H. R., & Howell-White, S. (1996). Becoming married and mental health: A longitudinal study of a cohort of young adults. Journal of Marriage and the Family, 58(4), 895-907.
			[https://doi.org/10.2307/353978]
		
        

        
          	
            
              78. 
            
          
          	Immonen, S., Valvanne, J., & Pitkӓlӓ K. (2011). Older adults’own reasoning for their alcohol consumption. International Journal of Geriatric Psychiatry, 26(11), 1169-1176.
			[https://doi.org/10.1002/gps.2657]
		
        

        
          	
            
              79. 
            
          
          	Khantzian, E. J. (1985). The self-medication hypothesis of addictive disorders: Focus on heroin and cocaine dependence. American Journal of Psychiatry, 142, 1259-1264.
			[https://doi.org/10.1176/ajp.142.11.1259]
		
        

        
          	
            
              80. 
            
          
          	Lang, I. A., & Melzer, D. (2009). Moderate alcohol consumption in later life: time for a trial?. Journal of the American Geriatrics Society, 57(6), 1110-1112.
			[https://doi.org/10.1111/j.1532-5415.2009.02295.x]
		
        

        
          	
            
              81. 
            
          
          	Pearlin, L. I., Meneghan, E. G., Liebeman, M. A., & Mullan, J. T. (1981). The Stress Process. Journal of health and Social Behavior, 22, 337-356.
			[https://doi.org/10.2307/2136676]
		
        

        
          	
            
              82. 
            
          
          	Stahre, M. A., Brewer, R. D., Fonseca, V. P., & Naimi, T. S. (2009). Binge drinking among US active-duty military personnel. American journal of preventive medicine, 36(3), 208-217.
			[https://doi.org/10.1016/j.amepre.2008.10.017]
		
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_33_1.jpg
omeRE SxeEx]
1SSN 1976-2984 (Print)
1SSN 2713-9891 (Online)

ARSI

InstuoforSoilScinca Chungnom Neonal Univeriy

> 20224 w332

200 -3 H & oisaRA BaSNS A 20l 3 B 57

2 X1 2 247 otz ciet F5 21l ofelo et =] 0l B

AL U B R YIS 320 U322 doill APIE HASHOL B

@8]k X| ® el BHUAHR 20 iG] 3 3 S a0l 2 o

2 R2h 83T euua mwas quee vy

BE 4 mussol 3R Al 200l 30 o

UL T A BRI el ket W 3

B2 2ol 2 ofss| emae +5m mnisol FUS Ol 210! Kol

A% 8l ol S0l o oISTRI SoiE SN

F 2825 ol meonee yynsesl 4an 2y A

HU0| %O E P M E AeieleEel 2

01 8] stz Alrs Ot el 2

O 4484 2184 2+ 2 8 A] 5l ol atavol xele SEel0] AR 0l Hlok
a3t

2B R B o e A S SR A
=2 8] s A Tuisel 5
o 8 A Y xE B0 FeiopRES 73

SHristm Alapstrs





OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





