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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 전기노인과 후기노인의 거주지역에 따른 삶의 만족에 영향을 미치는 요인을 비교분석하기 위한 목적으로 시행되었다. 이를 위해 제 7차년도 한국고령화패널 자료를 활용하여 65세 이상 75세 미만의 전기노인 10,185명과 75세 이상의 후기노인 11,575명의 총 21,760명을 연구대상으로 하였다. 연구대상은 연령집단(전기노인, 후기노인)과 거주지역(대도시, 중소도시, 읍면부)에 따라 6개 집단으로 구분하여 각 집단별 삶의 만족에 영향을 미치는 요인을 비교분석하였다. 연구결과, 전기노인의 거주지역별 삶의 만족에 영향을 미치는 요인은 대도시에 거주하는 노인은 자산, 중소도시에 거주하는 노인은 주관적 건강상태, 읍면부에 거주하는 노인은 학력의 영향력이 가장 큰 것으로 나타났다. 또한, 후기노인의 경우, 대도시에 거주하는 노인은 주관적 건강상태, 중소도시와 읍면부에 거주하는 노인은 우울감이 삶의 만족에 가장 큰 영향력을 갖는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과에 기반하여, 본 연구에서는 전기노인과 후기노인의 거주지역의 특성을 반영한 삶의 만족 증진을 위한 사회복지 실천적, 정책적 대안을 논의하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The purpose of this study was to compare and analyze the factors associated with life satisfaction by residence among the young-old and the old-old. To achieve the purpose, this study used the 7th data from the Korea Longitudinal Study of Aging (KLoSA) and study sample was consisted of 21760 older adults, including the young-old (aged 65-74, n=10185) and the old-old (75 and older, n=11575). Study sample was classified into six sub-groups by age (the young-old, the old-old) and residence (big city, small city, rural area), and the factors associated with life satisfaction for each group were compared and analyzed. Study results demonstrate that, as for the factors associated with life satisfaction among the young-old, assets for older adults living in a big city, subjective health status for older adults living in a small city, and educational attainment for older adults living in a rural area was found to be the most influential factor. In addiction, subjective health status for older adults living in a big city and depression for older adults living in a small city and a rural area was found to be the most influential factor associated with life satisfaction among the old-old. Based on those results, this study discussed implications for social welfare practice and policy to improve life satisfaction among the young-old and the old-old by incorporating residential characteristics.
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      1. 서 론
      우리나라 국민의 기대수명은 2000년 79.5세에서 2020년 82.8세로 3.3세 높아졌으며 2030년에는 84.2세로 연장될 것으로 예측된다(통계청, 2021). 기대수명의 연장으로 인해 전체 삶에서 노년기가 차지하는 비중이 높아졌으며, 연장된 노년기에 있어서의 성공적 노화와 행복한 노후생활보장은 국가 정책의 핵심 아젠더가 되었다. 이러한 노후관련 정책은 노인의 신체건강, 경제상태, 복지지원 등의 양적차원의 객관적 지표뿐만 아니라 노인 스스로가 자신의 삶에 대해 느끼는 질적 측면에서의 삶의 만족이 함께 고려되어야 한다(정순둘, 이선희, 2011; 최경희, 조덕호, 2013). 특히, 생애주기적 관점에서 볼 때 노년기는 과거와 현재의 인생을 조망하며 현재의 삶을 만족스럽고 의미 있게 생각함으로써 다가올 죽음을 수용하는 자아통합의 과업을 수행하는 시기이다(Erickson, 1982). 이러한 측면에 기반하여 볼 때, 노인이 성공적인 노년기 과업 수행을 통해 행복한 노년을 보내기 위해서는 노인 스스로가 자신의 삶에 만족을 느끼며 하루하루를 의미 있게 살아가는 것이 무엇보다 중요하다고 할 수 있다.

      한편, 의학기술의 발달로 인해 평균수명이 연장됨에 따라 노인의 생애주기를 세분화할 필요성이 제기되고 있다(이해영, 2019; 최혜지, 이미진, 전용호, 이민홍, 이은주, 2020; Cohen-Mansfield et al., 2013). 국외의 경우 1970년대를 전후하여 노인의 생애주기를 65세～74세의 연소노인(young-old), 75세～84세의 고령노인(old-old), 85세 이상을 초고령노인(oldest-old)으로 세분화하거나(Gonyea, 2010), 65세～75세 미만을 전기노인(young-old), 75세 이상을 후기노인(old-old)으로 노인의 생애주기를 세분화해왔다(Hitschler, 1993; Kovar, 1977; Newman & Newman, 1991; Neugarten, Moom, & Low, 1995). 최근 국내 연구에서도 노인의 생애주기를 전기노인과 후기노인으로 구분하거나(강정혜, 2020; 김영범, 윤혜경, 윤현숙, 2019) 전기노인, 후기노인, 초고령노인으로 보다 세분화 하여(김혜교, 2020) 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인들을 확인하였다. 노인의 세분화된 생애주기와 이에 따른 삶의 만족과 관련한 선행연구에 따르면, 연령이 증가할수록 만성신체질환의 증가와 일상생활 수행능력의 저하가 가속화 되며(김혜경, 2006; 박순미, 손지아, 배성우, 2010; Lykouras, 2012), 수입, 자산, 배우자 상실 등의 사회경제적 상황도 열악해질 뿐 만 아니라(강정애, 2020; 이인정, 2011), 우울감이 증가되어(강정애, 2020; 김혜경, 성준모, 2014), 노인의 삶의 만족에 부정적 영향을 미친다고 제시하였다.

      이러한 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 다양한 요인들을 살펴봄에 있어 주목해야 할 부분은, 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 신체적, 심리적, 사회적 요인들이 노인이 살고 있는 거주지역의 특성에 따라 차이를 보인다는 측면이다. 특히, 우리나라는 수도권과 비수도권, 도시와 농촌간의 경제발전 격차가 매우 커 사회적 자본의 차이가 심화되어 있을 뿐 아니라(서연균, 이연실, 2016), 지방자치단체별 재정자립도의 편차가 심해 생활관련 인프라, 복지서비스, 공공편의 시설 등의 차이도 크게 나타나고 있다(전명진, 문성원, 2016). 노인에게 있어 거주지는 주거, 편의시설 등의 물리적 특성과 주민과의 유대감과 같은 사회적 특성, 그리고 노인이 지역사회에 가지는 소속감과 애착과 같은 심리적 특성을 포괄하는 개념(김혜미, 2016)임을 고려할 때, 수도권과 비수도권, 도시와 농촌 간의 환경적 편차는 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 중요한 요인이 될 수 있다. 선행연구에서도 노인의 삶의 만족이 거주지역에 따라 차이를 보인다는 실증적 근거 제시를 통해 거주지역별 노인에 대한 차별화된 개입의 필요성을 제시하고 있다(김성원, 이은진, 정순둘, 2016; 박선숙, 2020; 박은주, 권현수, 2020; 임정기, 2013; 전명진, 문성원, 2016; 최경희, 조덕호, 2013; 최균, 이정남, 2007). 그러나, 이러한 선행연구 다수가 거주지역을 도시와 농촌으로 이분화하여 비교하고 있어(최경희, 조덕호, 2013; 김준표, 김순은, 2018; 박은주, 권현수, 2020; 이장범, 2020), 중소도시에 거주하는 노인의 특성을 세분화하여 살펴보기에 한계가 있다. 한편, 최균과 이정남(2007)의 연구에서는 대도시와 중소도시, 그리고 농촌지역에 거주하는 노인의 삶의 만족을 비교하여 제시하고 있어 세분화된 지역별 노인의 삶의 만족 수준과 관련 영향요인의 차이를 확인할 수 있으나, 연령이 세분화되어 있지 않아 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 신체적, 심리적 특성이 반영되지 못한 한계가 있다.

      이에 본 연구에서는 국내외 선행연구(강정혜, 2020; 김영범 외, 2019; Hitschler, 1993; Kovar, 1977; Neugarten et al., 1995; Newman & Newman, 1991)를 근거로 하여 65세 이상 75세 미만(young-old)을 전기노인으로, 75세 이상(old-old)을 후기노인으로 구분하고 거주지역을 대도시, 중소도시, 읍면부로 세분화하여 거주지역 특성에 따른 노인의 삶의 만족과 관련한 영향요인을 비교분석하고자 하였다. 이를 바탕으로 노인의 연령과 지역별 특성을 고려한 노인 복지증진을 위한 구체적인 실천적, 정책적 대안을 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      2. 문헌고찰
      
        1) 전기노인과 후기노인의 특성
        국내외 선행연구에서 나타난 전기노인과 후기노인의 생물학적, 사회적 특성의 차이를 살펴보면, 전기노인은 후기노인에 비해 비교적 신체적으로 건강하며, 타인의 도움 없이 독립적인 일상생활이 가능한 반면, 후기노인은 신체적, 인지적 기능의 저하로 인해 일상생활에서의 의존성이 높은 경향을 보인다(김혜경, 2006; 이인정, 2004; Neugarten et al., 1995; Newman & Newman, 1991; Smith, 2000). 또한, 전기노인의 경우 은퇴 등으로 인한 사회적 역할축소, 고독감의 경험, 소득감소에 따른 경제적 문제에 대한 경험을 많이 하는 반면, 후기노인은 만성질환과 일상생활 기능저하로 인한 심리적 좌절과 우울감에 대한 경험을 많이 하는 것으로 나타났다(김혜경, 성준모, 2014; 이인정, 2004; 정규형, 고아라, 2016). 사회관계적 측면에서도, 후기노인일수록 배우자나 친구의 사망으로 인한 사회적 관계망의 변화를 경험하는 경향을 보이는데(Smith, Borchelt, Maier, & Jopp, 2002), 김영범(2015)에 따르면, 전기노인의 경우 자녀와 친구의 사회적 지지가 우울을 완화시키고 후기노인은 자녀의 사회적 지지가 우울을 완화시킨다는 결과를 제시하였다. 이러한 선행연구들에 기반하여 볼 때, 전기노인과 후기노인은 생물학적, 심리사회적 특성의 차이를 보이고 있는 만큼, 노인을 대상으로 한 사회복지 실천과 정책 또한 세분화된 노년기의 다양성과 취약성을 고려한 맞춤형 지원이 필요하다고 할 수 있다.

      

      
        2) 노인의 삶의 만족에 대한 선행연구 
        삶의 만족이란, 자신의 삶 전반에 있어 욕망과 욕구가 충족된 상태로써 자신이 처한 환경에 만족하거나 수용하는 것(Sousa & Lyubomirsky, 2001) 또는 자신이 바라는 목표나 욕구의 만족정도에 대한 주관적 평가(권중돈, 조주연, 2000)로 정의될 수 있다. 이러한 노인의 삶의 만족은 학력, 소득, 직업 등과 같은 객관적 기준으로 측정되는 삶의 질(조명한, 차경호, 1998; Ferriss, 2006; OECD, 2016)과는 차별화된 개념으로, 개개인이 자신의 삶에 대해 주관적으로 느끼는 만족감을 의미한다(권중돈, 조주연, 2000; Gilligan & Huebner, 2007). 특히 노년기에는 생물학적, 심리적, 사회적 차원의 다차원적 측면에서의 노화를 경험하는데(Atchley, 2000), 이중 정신기능과 성격변화와 같은 발달적 특성과 관련한 심리적 노화는 사회적 기능을 약화시키거나 촉진시킬 수 있는 요인으로 작용한다(서병진, 2008).

        선행연구에서는 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인들을 인구사회학적 요인, 신체적 요인, 심리적 요인, 사회적 요인 등 다양한 차원에서 제시하고 있다. 이를 구체적으로 살펴보면, 인구사회학적 특성으로 노인의 연령, 성별, 학력(구철회, 2015; 김자영, 2017; 문지현, 김다혜, 2018; 박선숙, 2020; 석재은, 장은진, 2016; 성기옥, 2016; 최현석, 하정철, 2012), 신체적 요인으로 만성질환 유무와 일상생활 수행 장애 정도, 주관적 건강인식(강이주, 이영애, 2010; 강정애, 2020; 김명일 외, 2019; 박순미 외, 2010; 손근호, 김경호, 2020; 염동문, 정정숙, 2014; 허원구, 2017; Lykouras, 2012), 우울감, 불안, 인지기능 등의 정신건강특성(김동배, 손의성, 2005; 오영경, 2019; 이현지, 2020; Adams, Sanders, & Auth, 2004), 동거가족이나 배우자 유무, 지인과의 접촉 빈도, 사회활동 참여 등의 사회적 지지체계 특성(강이주, 이영애, 2010; 김은주, 2013; 박용순, 송진영, 2012; 신용석, 원도연, 노재현, 2017), 경제상태(신용석 외, 2017; 전명숙, 태명옥, 2016; 허준수, 조승호, 2017) 등의 다양한 요인들이 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인으로 제시되고 있다. 특히, 연령은 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 강력한 요인으로 제시되고 있는데, 즉, 노인의 연령이 높아질수록 만성신체질환이 증가하고(박순미 외, 2010; Lykouras, 2012), 일상생활 수행 능력이 저하되며(김혜경, 2006), 우울감이 증가(강정애, 2020; 김혜경, 성준모, 2014)될 뿐만 아니라, 수입, 자산, 배우자나 친구의 죽음 등으로 사회경제적 상황도 열악해져(강정애, 2020; 이인정, 2011) 궁극적으로 노인의 삶의 만족에 부정적 영향을 미치게 된다. 무엇보다, 전기노인과 후기노인은 삶의 만족 관련 영향요인의 차이를 보이는데, 비교적 신체가 건강한 전기노인의 경우 사회활동 참여, 경제적 활동(김미혜, 2010; 손근호, 김경호, 2020)이 삶의 만족에 영향을 미치며, 질병이 증가하고 일상생활 수행능력이 저하되는 후기노인의 경우 친구, 이웃, 가족 등의 사회적 지원망(김영범 외, 2019), 일상생활 기능수행 수준(김미혜, 2010), 경제수준(강정애, 2020; 황춘익, 2017), 건강상태(김미령, 2006) 등이 삶의 만족에 영향을 미친다고 제시하였다.

      

      
        3) 노인의 거주 지역별 삶의 만족에 대한 선행연구 
        우리나라는 서울을 중심으로 한 수도권 중심의 도시개발로 인해 수도권과 비수도권 간 인구구조와 경제발전의 격차가 크고, 지방자치단체별 재정자립도의 차이로 인해 생활편의시설 및 의료·복지관련 인프라의 편차가 심화되어 있다(전명진, 문성원, 2016). 특히, 대도시에 비해 농촌지역의 고령화가 빠르게 진행되고 있어(통계청, 2018) 재정자립도가 열악한 농촌지역의 노인관련 인프라 확충에 대한 필요성이 제기되고 있다(최경희, 조덕호, 2013). 노인에게 있어 거주지가 주거, 편의시설 등의 물리적 특성부터, 주민과의 유대감과, 소속감과 애착과 같은 심리적 특성을 포괄하는 개념(김혜미, 2016)임을 감안할 때, 노인이 거주하는 지역의 특성에 따라 노인의 삶의 만족 수준과 관련 영향요인 또한 차이를 보일 수 있다는 측면을 예측해 볼 수 있다.

        노인의 삶의 만족에 관한 선행연구에서는 노인의 거주지역별 삶의 만족 수준과 관련 영향요인의 차이를 실증적으로 제시하고 있다. 먼저, 노인의 거주지역별 삶의 만족 수준에 있어 도시노인에 비해 농촌노인의 삶의 만족이 높다는 연구결과(최순희 외, 2018; 박은주, 권현수, 2020)와 더불어, 도시노인의 삶의 만족이 농촌노인에 비해 높다(손신영, 2006; 정제훈, 2013; 박선숙, 2020)는 상반된 연구결과가 제시되어 있다. 또한, 도시노인과 농촌노인의 삶의 만족에 차이가 없다(채종훈, 서정원, 2019)는 연구결과도 제시되어 있다.

        한편, 선행연구에서는 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 신체적, 심리적, 사회적 영향요인들이 노인이 살고 있는 거주지역 특성과 사회자본의 수준에 따라 차이를 보인다고 제시하고 있다. 이러한 영향요인들은 학력, 소득, 직업 등과 같은 객관적 요인(조명한, 차경호, 1998; Ferriss, 2006)과 주관적 건강생태, 자신의 삶에 대한 안정감과 같은 주관적 요인(권중돈, 조주연, 2000; Gilligan & Huebner, 2007)의 차원에서 살펴볼 수 있다. 먼저, 삶의 만족에 영향을 미치는 객관적 요인으로써, 경제활동 참여, 소득은 도시노인의 삶의 만족 영향요인으로 확인되었으며, 주택자산은 농촌 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인(최경희, 조덕호, 2013)으로 제시되었다. 또한, 고용률이 높고, 평생교육 참여율이 높으며, 생활 시설 접근권이 높은 등 고령친화도가 높은 지역일수록 노인의 삶의 만족은 증가하며(김성원, 이은진, 정순둘, 2016), 수도권 노인의 경우 주거환경 요소가 삶의 만족에 영향을 미치는 반면(전명진, 문성원, 2016; 박은주, 권현수, 2020), 농촌 노인의 경우 공적자본(김준표, 김순은, 2018)과 사회적 자본이 노인의 삶에 만족에 영향을 미친다고 제시하였다. 특히 이장범(2020)은 도시와 농촌의 사회자본이 노인의 삶의 질에 미치는 영향을 비교하였는데, 도시노인은 사회적 지지가 높을수록 사회자본과 삶의 만족에 있어 사회적 지지가 부적 조절 효과를 보인 반면, 농촌노인은 사회적 지지가 사회자본과 삶의 만족도 간의 관계에서 유의미한 조절효과를 보이지 않아 상대적으로 집단적 성향이 강한 농촌이 집단 외부로부터 받는 지지에 대한 영향력이 적다고 제시하였다.

        한편, 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 주관적 지표로써 대도시 노인의 경우 주관적 건강상태, 중소도시 노인의 경우 가족의 정서적지지, 농촌지역 노인의 경우 자신에 대한 인정감이 각각 노인의 삶의 만족을 설명하는 중요변수로 제시되었다(최균, 이정남, 2007). 도시노인과 농촌노인을 대상으로 한 임정기(2013)의 연구에서는 사회적 지지와 삶의 만족의 변화양상을 종단적 연구를 통해 확인하였는데, 도시노인은 시간의 변화 따른 삶의 만족도 변화가 비교적 안정적인 반면, 농촌노인은 시간의 변화에 따른 삶의 만족도 변화가 사회적 지지와 경제활동 여부에 따라 변화 정도가 커, 농촌 노인에 대한 지속적인 사회적 지지체계망 구축과 노인 일자리 사업의 필요성을 제시하였다.

        위와 같이 거주지역에 따른 노인의 삶의 만족에 관한 선행연구에서는 노인이 살고 있는 지역에 따라 노인의 삶의 만족수준에 차이가 있으며, 노인의 삶에 영향을 미치는 요인들 또한 노인이 살고 있는 지역에 따라 차이가 있다는 측면을 실증적으로 제시하였다. 그러나 거주지역에 따른 노인의 삶의 만족에 관한 선행연구 다수가 노인의 거주지역을 도시와 농촌으로 이분화하고 있으며(최경희, 조덕호, 2013; 김준표, 김순은, 2018; 박은주, 권현수, 2020; 이장범, 2020) 중소도시를 포함한 연구(최균, 이정남, 2007)는 상대적으로 미흡하여 대도시, 중소도시, 농촌에 거주하는 노인의 삶의 만족을 비교하기에는 한계가 있다. 또한, 노인의 거주지역별 삶의 만족의 영향요인을 확인함에 있어, 노인의 연령을 세분화하지 않고 있어(최균, 이정남, 2007; 임정기, 2013; 최경희, 조덕호, 2013; 전명진, 문성원, 2016; 김준표, 김순은, 2018; 박은주, 권현수, 2020; 이장범, 2020) 노인 연령에 따른 생물학적, 사회적 차원의 발달적 특성에 기반한 삶의 만족 영향요인의 차이를 확인하기에는 한계가 있다. 이에 본 연구에서는 노인의 거주지역특성에 따른 노인의 삶의 만족 수준과 영향요인을 비교함에 있어 노인의 연령을 전기노인과 후기노인으로 세분화함으로써 노년기의 생애주기 발달적 특성을 반영한 노인의 삶의 만족 증진을 위한 사회복지 실천적, 정책적 방안을 모색하고자 한다.

      

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        1) 분석자료 및 연구대상 
        본 연구에서는 전기노인과 후기노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인을 분석함에 있어, 거주지역에 따른 차이를 비교하기 위해 한국고용정보원의 한국고령화연구패널조사(Korean Longitudinal Study of Aging: KLoSA) 제 7차년도 자료를 활용하였다. 한국고령화연구패널조사는 고령자를 위한 효과적인 사회정책 수립을 위해 제주도를 제외한 16개 시도의 만 45세 이상을 대상으로 사회, 경제, 심리, 인구학적 형성 및 건강상태에 대한 기초자료를 제시하고 있으며, 2006년부터 격년 주기로 시행되고 있다(한국고용정보원, 2019). 본 연구에서는 65세 이상의 노인을 연구대상으로 하였는데, 65세 이상부터 75세 미만을 전기노인으로, 75세 이상의 노인을 후기노인으로 연령집단을 구분하였다. 연구대상자는 전기노인 10,185명, 후기노인 11,575명으로, 총 21,760명을 최종분석에 사용하였다.

      

      
        2) 변수의 측정 
        본 연구의 종속변수는 삶의 만족이며, 노화이론에서 제시하는 신체적 노화, 심리적 노화, 사회적 노화의 측면이 노인의 삶의 만족에 영향을 미친다는 측면(Atchley, 2000)을 고려하여 삶의 만족에 영향을 미치는 주요 독립변수들을 인구사회학적 요인과 더불어 신체건강 요인, 심리사회적 요인 영역으로 구분하였으며, 조절변수는 노인의 거주지역으로 설정하였다.

        
          (1) 종속변수: 삶의 만족
          삶의 만족 측정은 전반적인 삶의 질에 대한 만족 수준을 묻는 질문에 대한 응답으로 0점에서 100점까지의 점수로 측정하였는데, 점수가 높을수록 삶의 만족이 높은 것을 의미한다.

        

        
          (2) 독립변수
          ① 인구사회학적 요인

          인구사회학적 요인에 대한 변수는 연령, 성별, 학력, 결혼상태, 경제활동 상태, 가구 총소득, 가구 순 자산을 포함하였다. 연령은 연속변수로 측정한 후, 65세 이상부터 75세 미만은 전기노인(1), 75세 이상은 후기노인(0)의 연령집단으로 구분하였으며, 성별은 남성(1), 여성(0)으로 측정하였다. 학력은 최종학력을 기준으로 초졸이하(1), 중졸이하(2), 고졸이상(3)으로 측정하였으며, 결혼상태는 현재 혼인 중(1), 그 외 기타 결혼상태(0)로 측정하였는데, 기타 결혼상태는 별거, 이혼, 사별 또는 실종, 그리고 결혼한 적 없음을 모두 포함하였다. 또한, 경제활동 상태는 현재 취업 중(1), 미취업 중(0)으로 측정하였으며, 가구 총소득과 가구 순자산은 만원단위의 연속변수로 측정하였는데, 회귀분석에서는 정규성 가정 충족을 위해 로그변환하여 사용하였다.

          ② 신체건강 요인

          신체건강 요인에 대한 변수는 만성질환 개수, 주관적 건강상태, 일상생활 장애정도, 인지기능을 포함하였다. 만성질환 개수는 노인의 주요 만성질환으로 알려진, 고협압, 당뇨병, 암, 폐질환, 간질환, 심장질환, 뇌혈관질환, 정신과적질환, 관절염 또는 루마티스, 치매, 전립선, 소화기계질환, 디스크의 13개 만성질환 각각에 대해 의사의 진단여부에 따라 예(1), 아니오(0)로 측정한 이후 전체 만성질환의 개수를 연속변수로 측정하였다. 주관적 건강상태의 측정은 ‘본인의 건강상태에 대해 어떻게 생각하십니까?’라는 질문에 대한 응답으로 1점(매우 좋음) ～ 5점(매우 나쁨)으로 구성된 5점 리커트 척도를 사용하였는데, 점수가 높을수록 주관적 건강상태가 좋은 것을 의미하기 위하여 역코딩 하였으며, 회귀분석에서는 간소화의 법칙(law of parsimony)에 따라 연속변수로 사용하였다. 일상생활장애정도는 IADL(Instrumental Activities of Daily Living)로 측정하였다. IADL은 도구적 일상활동 수행능력을 평가하는 척도로 몸단장하기, 집안일하기, 식사준비하기, 빨래하기, 근거리 외출하기, 교통수단 이용하기, 물건사기, 금전관리하기, 전화 걸고받기, 약 챙겨먹기의 10개의 문항으로 구성되어 있으며, 각 문항에 대해 부분적인 또는 전적인 도움을 필요로 하는 경우(1), 도움을 필요로 하지 않는 경우(0)로 측정한 후, 10개 항목 값을 모두 합한 총점을 사용하였는데, 점수가 높을수록 기본적인 일상생활 장애정도가 높은 것을 의미한다. 인지기능은 간이정신상태검사(Mini-Mental State Examination)로 측정하였으며 지남력, 집중력, 기억력, 언어능력을 측정하며 총점 30점을 만점으로 점수가 높을수록 인지기능이 좋을 것을 의미한다.

          ③ 심리사회 요인

          심리사회 요인에 대한 변수는 우울감과 사회적 관계망을 포함하였다. 우울감은 노인과 만성질환자를 대상으로 미국에서 개발한 CES-D(Center for Epidemiologic Studies Depression Scale) 20문항 척도 중 10문항을 발췌한 CES-D-10(Boston form)을 번안하여 사용한 한국판CES-D-10을 사용하였다. 10개의 문항으로 구성된 CES-D-10의 각 문항은 1점(잠깐 그런생각이 들었거나 그런 생각이 들지 않았음)～4점(항상 그런 생각이 들었음)으로 구성된 4점 리커트 척도로 측정하였으며 점수가 높을수록 우울감이 높다는 것을 의미한다. 사회적 관계망은 친하게 지내는 친구나 친척 또는 이웃사촌과 만나는 횟수로 측정하였는데, 거의 매일(1), 일주일에 한번 정도(2), 일주일에 두세 번 정도(3), 한 달에 한번 정도(4), 한 달에 두 번 정도(5), 일 년에 한두 번 정도(6), 일 년에 서너 번 정도(7), 일 년에 대여섯 번 정도(8), 일 년에 거의 볼 수 없음(9), 친하게 지내는 사람 없음(10)으로 측정 한 후, 점수가 높을수록 사회적 관계망 수준이 높을 것을 의미하기 위하여 역코딩하였다.

        

        
          (3) 조절변수: 거주지역 
          본 연구의 조절변수는 거주지역으로 설정하였는데, 즉 연구참여자의 거주지역을 (1) 대도시, (2) 중소도시, (3) 읍면부로 구분하여 측정하였다.

        

      

      
        3) 자료분석 방법 
        본 연구의 자료분석은 SAS 9.3 프로그램을 사용하여 다음과 같은 분석방법을 실시하였다. 첫째, 연구대상자의 일반적 특성을 살펴보기 위하여 기술통계분석과 빈도분석을 실시하였다. 둘째, 전기노인과 후기노인의 주요변수에 대한 차이를 살펴보기 위하여 범주형 변수는 카이스퀘어검증을, 연속변수는 독립표본 t-test를 실시하였다. 셋째, 전기노인과 후기노인의 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인을 확인함에 있어 거주지역과 연령집단의 주효과 및 상호작용 효과를 살펴보기 위하여 조절회귀분석을 실시하였다. 넷째, 거주지역별 전기노인과 후기노인의 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위하여 1) 도시 거주 전기노인, 2) 중소도시 거주 전기노인, 3) 읍면부 거주 전기노인, 4) 도시 거주 후기노인, 5) 중소도시 거주 후기노인, 6) 읍면부 거주 후기노인을 구분하여 다중회귀분석을 실시하였다. 다중회귀분석을 실시함에 있어 공차한계계수 .1이상일 경우 다중공선성이 없는 것으로 확인하였다.

      

    

    

  
    
      4. 연구결과
      
        1) 연구대상자의 일반적 특성 
        연구대상자의 일반적 특성에 대한 분석결과는 <표 1>과 같다. 전체노인 21,760명 중 65세 이상 75세 미만의 전기노인은 10,185명(46.81%), 75세 이상의 후기노인은 11,575명(53.19%)으로 후기노인의 비율이 전기노인에 비해 6.38% 높게 나타났다. 첫째, 연구참여자의 인구사회학적 요인을 살펴보면, 성별은 전체노인 중 남성 41.75%, 여성 58.25%이며, 전기노인(55.28%)과 비교해 후기노인(60.86%)의 여성 비율이 5.58% 높게 나타났다(χ2=69.53, p<.001). 학력은 전체노인의 54.69%가 초졸 이하의 학력으로, 전기노인(38.88%)에 비해 후기노인(68.60%)의 초졸이하 학력자의 비율이 29.72% 높게 나타났다(χ2=1951.39, p<.001). 결혼상태는 전체노인의 67.74%가 현재 배우자와 결혼을 유지 중으로 나타났으며, 전기노인의 혼인 중 비율(81.05%)이 후기노인의 혼인 중 비율(56.03%)보다 25.02% 높게 나타났다(χ2=1552.54, p<.001). 또한, 경제활동 여부는 전체노인의 77.27%가 미취업상태였는데, 전기노인(65.54%)과 비교해 후기노인(87.60%)의 미취업 상태 비율이 22.06% 높게 나타났다(χ2 = 1502.06, p<.001). 가구 총소득은 전체노인은 평균 2196.34만원(SD=2442.09)으로, 전기노인 평균 2585.34만원(SD=2098.58)에 비해 후기노인 평균 1854.06만원(SD=2662.04)으로 후기노인의 평균 가구 총소득이 731.28만원 낮게 나타났다(t=-22.63, p<.001). 전체노인의 가구 순자산은 평균 28469.20만원(SD=41502.67)으로, 전기노인의 평균 32139.83만원(SD=42668.97)에 비해 후기노인 평균 25239.36만원(SD=40177.90)으로 후기노인의 평균 가구 순자산이 6900.47만원 낮게 나타났다(t=-12.23, p<.001). 둘째, 연구참여자의 신체건강 요인을 살펴보면, 객관적 건강상태인 만성질환 개수는 전체노인 평균 1.31개(SD=1.20)로, 전기노인 평균 1.48개(SD=1.25)와 비교해 후기노인 평균 2.01개(SD=1.33)로 후기노인의 평균 만성질환 개수가 0.53개 많게 나타났다(t=30.3, p<.001). 주관적 건강상태는 전체노인 평균 2.74점 (SD=0.87)으로, 전기노인은 평균 2.98점(SD=0.82)과 비교해 후기노인은 평균 2.53점(SD=0.87)으로 후기노인의 주관적 건강상태 평균점수가 0.45점 낮게 나타났다(t=-38.60, p<.001). 일상생활 장애정도는 전체노인 평균 0.90점(SD=2.47)으로, 전기노인 평균 0.32점(SD=1.44)과 비교해 후기노인 평균 1.43점(SD=3.00)으로 후기노인의 일상생활 장애경험이 1.11점 높게 나타났다(t=35.2, p<.001). 인지기능은 전체노인 평균 23.59점(SD=6.31)으로, 전기노인은 평균 25.95점(SD=4.37)과 비교해 후기노인 평균 21.46점(SD=7.00)으로 후기노인의 인지기능이 4.49점 낮게 나타났다(t=-55.38, p<.001). 셋째, 연구참여자의 심리사회 요인을 살펴보면, 우울감은 전체노인 평균 3.56점(SD=3.00)으로, 전기노인 평균 3.00점(SD=2.89)과 비교해 후기노인 평균 4.06점(SD=3.00)으로 후기노인의 평균 우울감 점수가 1.06점 높게 나타났다(t=26.78, p<.001). 사회적 관계망 수준에 대한 평균점수는 전체노인 7.07점(SD=3.00)으로, 전기노인 평균 7.25점(SD=2.62)과 비교해 후기노인 평균 6.90점(SD=3.28)으로 후기노인의 사회적 관계망의 평균점수가 0.35점 낮게 나타났다(t=-8.81, p<.001). 넷째, 본 연구의 조절변수인 노인의 거주지역 특성을 살펴보면, 전체노인은 대도시(39.57%), 중소도시(31.23%), 읍면부(29.20%)의 비율로 분포되어 있었으며, 전기노인은 대도시(42.42%) 거주가 가장 높게 나타났고 다음으로 중소도시(31.91%), 읍면부(25.68%)순이었으며, 후기노인은 대도시(37.06%) 거주가 가장 높게 나타났으며, 다음으로 읍면부 거주(32.31%), 중소도시 거주(30.63%) 순으로 나타나 전기노인에 비해 후기노인이 대도시 거주비율은 낮고, 읍면부 거주비율은 높게 나타났다(χ2=123.78, p<.001). 본 연구의 종속변수인 삶의 만족은 전체 노인 평균 60.04점(SD=17.31)으로, 전기노인 평균 63.18점(SD=16.00)과 비교해 후기노인은 평균 57.28점(SD=17.94)으로 후기노인의 삶의 만족 평균점수가 5.9점 낮게 나타났다(t=-25.61, p<.001).

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구참여자의 일반적 특성 분석결과
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	전체노인
(n=21,760)
              	전기노인
(n=10,185)
              	후기노인
(n=11,575)
              	χ2 / t
            

          
          
            	인구사회학적
요인
            	연령
            	
              M(SD)
            
            	
              Range
            
            	
              M(SD)
            
            	
              Range
            
            	
              M(SD)
            
            	
              Range
            
            	
          

          
            	75.73
(7.21)
            	65.00
~102.00
            	69.41
(2.82)
            	65.00
~74.00
            	81.30
(4.95)
            	75.00
~102.00
            	220.37***
          

          
            	성별
            	
              빈도
            
            	
              %
            
            	
              빈도
            
            	
              %
            
            	
              빈도
            
            	
              %
            
            	
          

          
            	
            	남자
            	9,085
            	41.75
            	4,555
            	44.72
            	4,530
            	39.14
            	69.53***
          

          
            	여자
            	12,675
            	58.25
            	5,630
            	55.28
            	7,045
            	60.86
          

          
            	학력
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	
            	초졸이하
            	11,900
            	54.69
            	3,960
            	38.88
            	7,940
            	68.60
            	1951.39***
          

          
            	중졸이하
            	3,715
            	17.07
            	2,335
            	22.93
            	1,380
            	11.92
          

          
            	고졸이상
            	6,145
            	28.24%
            	3,890
            	38.19
            	2,255
            	19.48
          

          
            	결혼상태
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	
            	현재 혼인중
            	14,740
            	67.74
            	8,255
            	81.05
            	6,485
            	56.03
            	1552.54***
          

          
            	그 외
            	7,020
            	32.26
            	1,930
            	18.95
            	5,090
            	43.97
          

          
            	경제활동 상태
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	
            	취업중
            	4,945
            	22.73
            	3,510
            	34.46
            	1,435
            	12.40
            	1502.06***
          

          
            	미취업중
            	16,815
            	77.27
            	6,675
            	65.54
            	10,140
            	87.60
          

          
            	
            	
              M(SD)
            
            	
              Range
            
            	
              M(SD)
            
            	
              Range
            
            	
              M(SD)
            
            	
              Range
            
            	
          

          
            	가구 총소득
(단위: 만원)
            	2196.34
(2442.09)
            	20.00
~65000.00
            	2585.34
(2098.58)
            	20.00
~35000.00
            	1854.06
(2662.04)
            	36.00
~65000.00
            	-22.63***
          

          
            	7.32(0.88)
            	3.04-11.08
            	7.58(0.79)
            	3.04-10.46
            	7.01(0.90)
            	3.62-11.08
            	-42.09***
          

          
            	가구 순자산
(단위: 만원)
            	28469.20
(41504.67)
            	-25000.00
~790000.00
            	32139.83
(42668.97)
            	-25000.00
~788000.00
            	25239.36
(40177.90)
            	-20005.00
~790000.00
            	-12.23***
          

          
            	9.62(1.48)
            	0.0~13.58
            	9.83(1.32)
            	0.00~13.58
            	9.45(1,60)
            	0.00~13.58
            	-19.20***
          

          
            	신체건강
요인
            	만성질환 개수
            	1.31(1.20)
            	0.00~6.00
            	1.48(1.25)
            	0.00~7.00
            	2.01(1.33)
            	0.00~8.00
            	30.31***
          

          
            	주관적 건강상태
            	2.74(0.87)
            	1.00~5.00
            	2.98(0.82)
            	1.00~5.00
            	2.53(0.87)
            	1.00~5.00
            	-38.60***
          

          
            	일상생활 장애정도
            	0.90(2.47)
            	0.00~10.00
            	0.32(1.44)
            	0.00~10.00
            	1.43(3.00)
            	0.00~10.00
            	35.24***
          

          
            	인지기능
            	23.59(6.31)
            	0.00~30.00
            	25.95(4.37)
            	0.00~30.00
            	21.46(7.00)
            	0.0~30.00
            	-55.38***
          

          
            	심리사회
요인
            	우울감
            	3.56(3.00)
            	0.00~10.00
            	3.00(2.89)
            	0.00~10.00
            	4.06(3.00)
            	0.00~10.00
            	26.78***
          

          
            	사회적 관계망
            	7.07(3.00)
            	1.00~10.00
            	7.25(2.62)
            	1.00~10.00
            	6.90(3.28)
            	1.00~10.00
            	-8.81***
          

          
            	조절변수
            	거주지역
            	
              빈도
            
            	
              %
            
            	
              빈도
            
            	
              %
            
            	
              빈도
            
            	
              %
            
            	
          

          
            	　대도시
            	8,610
            	39.57
            	4,320
            	42.42
            	4,290
            	37.06
            	123.78***
          

          
            	　중소도시
            	6,795
            	31.23
            	3,250
            	31.91
            	3,545
            	30.63
          

          
            	　읍면부
            	6,355
            	29.20
            	2,615
            	25.68
            	3,740
            	32.31
          

          
            	종속변수
            	삶의 만족
            	
              M(SD)
            
            	
              Range
            
            	
              M(SD)
            
            	
              Range
            
            	
              M(SD)
            
            	
              Range
            
            	
          

          
            	60.04
(17.31)
            	0.00
~100.00
            	63.18
(16.00)
            	0.00
~100.00
            	57.28
(17.94)
            	0.00
~10.00
            	-25.61***
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001.
          

        

        

      

      
        2) 주요변수들의 상관관계
        본 연구에서 제시한 주요변수들의 상관관계 분석결과는 <표 2>와 같다. 본 연구의 종속변수인 삶의 만족은 연령(r=-.19, p<.001), 초졸이하 학력(r=-.20, p<.001), 만성질환 개수(r=-.21, p<.001), 일상생활 장애정도(r=-.27, p<.001), 우울감(r=-.39, p<.001), 대도시 거주(r=-.03, p<.01)와 부적 상관을 나타내었다. 반면, 남성성별(r=.10, p<.001), 중졸이하 학력(r=.06, p<.001), 고졸이상 학력(r=.17, p<.001), 결혼여부(r=.17, p<.001), 사회적 관계망(r=.22, p<.001), 가구 총소득(r=.20, p<.001), 가구 순자산(r=.29, p<.001), 경제활동 상태(r=.15, p<.001), 주관적 건강상태(r=.38, p<.001), 인지기능(r=.33, p<.001), 읍면부 거주(r=.02, p<.05)는 노인의 삶의 만족과 정적상관을 나타내었다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            상관관계 분석결과
          
          

        

        
        

      

      
        3) 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인 
        
          (1) 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인에 대한 조절회귀분석 결과
          연구참여자 전체노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인에 대한 조절회귀분석 결과는 <표 3>과 같다. 분석에 앞서, 투입된 변수들 간 다중공선성 수준을 확인하기 위해 공차한계계수를 살펴본 결과 최소 .36에서 최대 .84로 모두 .1이상으로 나타나 다중공선성 문제가 없는 것을 확인하였다. 연구참여자 전체노인을 대상으로 한 모형1의 설명력은 28.2%로 모형적합도는 통계적으로 유의하였으며(F=495.86, p<.001), 연령집단과 거주지간 상호작용 변수를 추가 투입한 모형2의 설명력은 28.3%로 모형적합도는 통계적으로 유의하였다(F=442.50, p<.001).

          
            <표 3> 
				
            

            
              전체 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인에 대한 조절회귀 분석결과
            
            

          

          
            
              
                	
                	model 1
                	model 2
              

              
                	B
                	β
                	t
                	B
                	β
                	t
              

            
            
              	인구사회학적
요인
              	연령집단
              	-.49
              	-.01
              	-2.09*
              	-.53
              	-.02
              	-1.57
            

            
              	성별(남자=1)
              	-.04
              	-.001
              	-.18
              	-.05
              	-.001
              	-0.23
            

            
              	학력(준거집단=초졸이하)
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	
              	중졸이하
              	1.03
              	.02
              	3.45**
              	1.01
              	.02
              	3.39**
            

            
              	고졸이상
              	2.17
              	.06
              	7.74***
              	2.19
              	.06
              	7.82***
            

            
              	결혼상태(혼인중=1)
              	.43
              	.01
              	1.71
              	.47
              	.01
              	1.87
            

            
              	경제활동 상태(취업중=1)
              	.52
              	.01
              	1.97*
              	.49
              	.01
              	1.85
            

            
              	가구 총소득
              	1.02
              	.05
              	7.78***
              	1.00
              	.05
              	7.63***
            

            
              	가구 순자산
              	2.14
              	.19
              	28.83***
              	2.13
              	.19
              	28.75***
            

            
              	신체건강
요인
              	만성질환 개수
              	.16
              	.01
              	1.82
              	.14
              	.01
              	1.63
            

            
              	주관적 건강상태
              	3.76
              	.19
              	26.28***
              	3.76
              	.19
              	26.25***
            

            
              	일상생활 장애정도
              	-.27
              	-.03
              	-4.67***
              	-.27
              	-.03
              	-4.69***
            

            
              	인지기능
              	.22
              	.08
              	10.18***
              	.22
              	.08
              	10.03***
            

            
              	심리사회
요인
              	우울감
              	-1.33
              	-.23
              	-34.84***
              	-1.33
              	-.23
              	-34.92***
            

            
              	사회적 관계망
              	.36
              	.06
              	9.43***
              	.36
              	.06
              	9.58***
            

            
              	거주지역(준거집단=대도시)
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	
              	중소도시
              	2.46
              	.07
              	10.03***
              	3.02
              	.08
              	8.78***
            

            
              	읍, 면, 동
              	3.13
              	.08
              	12.04***
              	2.54
              	.07
              	7.36***
            

            
              	연령X거주지(준거집단=대도시)
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	
              	연령X중소도시 거주
              	
              	
              	
              	-1.13
              	-.02
              	-2.33*
            

            
              	연령X읍면부 거주
              	
              	
              	
              	1.41
              	.03
              	2.82**
            

            
              	(상수)
              	16.11
              	
              	13.48***
              	16.41
              	
              	13.61***
            

            
              	R2 /조정된 R2
              	.282 / .281
              	.283 / .282
            

            
              	F
              	495.86***
              	442.50***
            

          

          
            
              *p<.05, **p<.01, ***p<.001.
            

          

          

          먼저, 모형1의 분석결과를 살펴보면, 연령집단(B=-.49, p<.05), 일생상활 장애정도(B=-.27, p<.001), 우울감(B=-1.33, p<.001)은 노인의 삶의 만족에 부적 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 또한, 중졸이하 학력(B=1.03, p<.01), 고졸이상 학력(B=2.17, p<.001), 가구 총소득(B=1.02, p<.001), 가구 순자산(B=2.14, p<.001), 경제활동 상태(B=.52, p<.05), 주관적 건강상태(B=3.76, p<.001), 인지기능(B=.22, p<.001), 사회적 관계망(B=.36, p<.001), 중소도시 거주(B=2.46, p<.001), 읍면부 거주(B=3.13, p<.001)는 노인의 삶의 만족에 정적 영향을 미치는 요인으로 나타났다.

          연령집단과 거주지간 상호작용 변수를 추가 투입한 모형2에서는 모형1에서 유의한 영향을 나타냈던 일생상활 장애정도(B=-.27, p<.001), 우울감(B=-1.33, p<.001), 중졸이하 학력(B=1.01, p<.01), 고졸이상 학력(B=2.19, p<.001), 가구 총소득(B=1.00, p<.001), 가구 순자산(B=2.13, p<.001), 주관적 건강상태(B=3.76, p<.001), 인지기능(B=.22, p<.001), 사회적 관계망(B=.36, p<.001), 중소도시 거주(B=3.02, p<.001), 읍면부 거주(B=2.54, p<.001)는 모두 유의 하게 나타났으나, 경제활동 상태는 더 이상 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다(p>.05). 한편, 연령집단과 거주지역의 상호작용 변수는 연령집단이 삶의 만족에 미치는 영향에서 대도시에 거주하는 노인과 비교하여 중소도시에 거주하는 노인은 연령집단이 삶의 만족에 미치는 부적 조절효과(B=-1.13, p<.05)를 보였으며, 대도시에 거주하는 노인과 비교하여 읍면부에 거주하는 노인의 연령집단이 삶의 만족에 미치는 정적 조절효과(B=1.41, p<.01)를 보이는 것으로 나타났다.

          노인의 연령과 삶의 만족의 관계에서 거주지역의 조절효과는 <그림 1>과 같이 제시 할 수 있다. 즉, 노인은 거주지역과 무관하게 연령이 증가함에 따라 삶의 만족이 저하되는데, 이러한 경향은 대도시에 사는 노인과 비교해 읍면부에 사는 노인에게 더 강하게 나타난 반면, 중소도시에 사는 노인은 대도시에 사는 노인에 비해 이러한 경향이 약화되었다.

          
            
            

            <그림 1> 
				
            

            
              전기노인과 후기노인의 삶의 만족에 대한 거주지역의 조절효과
            
            

            

          

        

        
          (2) 전기노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인에 대한 다중회귀분석 결과
          전기노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인에 대한 다중회귀분석 결과는 <표 4>와 같다. 분석에 앞서, 투입된 변수들 간의 다중공선성 수준을 확인하기 위해 공차한계계수를 살펴본 결과 최소 .58에서 최대 .92로 모두 .1이상으로 나타나 다중공선성 문제가 없는 것을 확인하였다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              전기노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인에 대한 다중회귀분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	
                	model3:대도시거주
(n=4,320)
                	model4:중소도시거주
(n=3,250)
                	model5:읍면부거주
(n=2,615)
              

              
                	B
                	β
                	t
                	B
                	β
                	t
                	B
                	β
                	t
              

            
            
              	인구사회학적
요인
              	성별(남자=1)
              	1.47
              	.04
              	2.92**
              	.37
              	.01
              	0.67
              	-.65
              	-.02
              	-1.06
            

            
              	학력(준거집단=초졸이하)
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	　중졸이하
              	1.96
              	.05
              	3.2**
              	1.46
              	.04
              	2.18*
              	2.66
              	.08
              	3.84**
            

            
              	　고졸이상
              	.47
              	.01
              	.82
              	1.77
              	.05
              	2.83**
              	5.12
              	.16
              	7.06***
            

            
              	결혼상태(혼인중=1)
              	.40
              	.01
              	.66
              	4.36
              	.11
              	6.5***
              	1.00
              	.03
              	1.34
            

            
              	경제활동상태(취업중=1)
              	.15
              	.004
              	.28
              	-1.89
              	-.05
              	-3.37**
              	1.00
              	.04
              	1.76
            

            
              	가구 총소득
              	1.46
              	.07
              	4.76***
              	-.06
              	-.002
              	-.17
              	.61
              	.03
              	1.47
            

            
              	가구 순자산
              	3.41
              	.28
              	19.13***
              	2.41
              	.19
              	11.2***
              	1.24
              	.13
              	6.43***
            

            
              	신체건강
요인
              	만성질환 개수
              	-.56
              	-.04
              	-2.71**
              	-.11
              	-.01
              	-.54
              	.26
              	.02
              	1.13
            

            
              	주관적 건강상태
              	2.73
              	.14
              	8.86***
              	5.16
              	.26
              	15.00***
              	2.29
              	.12
              	5.71***
            

            
              	일상생활 장애정도
              	-.46
              	-.03
              	-2.05*
              	.09
              	.01
              	.36
              	-1.47
              	-.13
              	-6.59***
            

            
              	인지기능
              	-.04
              	-.01
              	-.67
              	.54
              	.14
              	7.63***
              	.21
              	.07
              	3.2**
            

            
              	심리사회
요인
              	우울감
              	-1.36
              	-.23
              	-16.19***
              	-.92
              	-.17
              	-9.44***
              	-.51
              	-.10
              	-5.17***
            

            
              	사회적 관계망
              	.19
              	.03
              	2.05*
              	.34
              	.06
              	3.5**
              	.14
              	.02
              	1.17
            

            
              	(상수)
              	12.16
              	-
              	4.11***
              	7.32
              	-
              	2.15*
              	33.82
              	-
              	9.10***
            

            
              	R2 /조정된 R2
              	.268 / .265
              	.317 / .314
              	.178 / .173
            

            
              	F
              	114.08***
              	109.65***
              	40.17***
            

          

          
            
              *p<.05, **p<.01, ***p<.001.
            

          

          

          첫째, 대도시에 거주하는 전기노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인을 확인한 모형3의 설명력은 26.8%로 모형적합도는 통계적으로 유의하였다(F=114.08, p<.001). 분석결과를 살펴보면, 만성질환 개수(B=-.56, p<.01), 일생상활 장애정도(B=-.46, p<.05), 우울감(B=-1.36, p<.001)은 노인의 삶의 만족에 부적 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 반면, 남성성별(B=1.47, p<.01), 중졸이하 학력(B=1.96, p<.01), 가구 총소득(B=1.46, p<.001), 가구 순자산(B=3.41, p<.001), 주관적 건강상태(B=2.73, p<.001), 사회적 관계망(B=.19, p<.05)은 노인의 삶의 만족에 정적 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 둘째, 중소도시에 거주하는 전기노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인을 확인한 모형4의 설명력은 31.7%로 모형적합도는 통계적으로 유의하였다(F=109.65, p<.001). 분석결과를 살펴보면, 미취업중인 경제활동 상태(B=-1.89, p<.01)와 우울감(B=-.92, p<.001)은 노인의 삶의 만족에 부적 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 반면, 중졸이하 학력(B=1.46, p<.05), 고졸이상 학력(B=1.77, p<.01), 혼인중인 결혼상태(B=4.36, p<.001), 가구 순자산(B=2.41, p<.001), 주관적 건강상태(B=5.16, p<.001), 인지기능(B=.54, p<.001), 사회적 관계망(B=.34, p<.01)은 노인의 삶의 만족에 정적 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 셋째, 읍면부에 거주하는 전기노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인을 확인한 모형5의 설명력은 17.8%로 모형적합도는 통계적으로 유의하였다(F=40.17, p<.001). 분석결과를 살펴보면, 일생상활 장애정도(B=-1.47, p<.001)와 우울감(B=-.51, p<.001)은 노인의 삶의 만족에 부적 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 반면, 중졸이하 학력(B=2.66, p<.01), 고졸이상 학력(B=5.12, p<.001), 가구 순자산(B=1.24, p<.001), 주관적 건강상태(B=2.29, p<.001)는 노인의 삶의 만족에 정적 영향을 미치는 요인으로 나타났다.

        

        
          (3) 후기노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인에 대한 다중회귀분석 결과 
          후기노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인에 대한 다중회귀분석 결과는 <표 5>와 같다. 분석에 앞서, 투입된 변수들 간의 다중공선성 수준을 확인하기 위해 공차한계계수를 살펴본 결과 최소 .51에서 최대 .96로 모두 .1 이상으로 나타나 다중공선성 문제가 없는 것을 확인하였다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              후기노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인에 대한 다중회귀분석 결과
            
            

          

          
            
              
                	
                	model6: 대도시거주
(n=4,290)
                	model7: 중소도시거주
(n=3,545)
                	model8: 읍면부거주
(n=3,740)
              

              
                	B
                	β
                	t
                	B
                	β
                	t
                	B
                	β
                	t
              

            
            
              	인구사회학적
요인
              	성별(남자=1)
              	.88
              	.02
              	1.47
              	0.14
              	.002
              	0.21
              	-1.40
              	-.04
              	-2.25*
            

            
              	학력(준거집단=초졸이하)
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	　중졸이하
              	-.65
              	-.01
              	-0.88
              	0.15
              	.002
              	0.18
              	1.30
              	.02
              	1.42
            

            
              	　고졸이상
              	3.38
              	.08
              	5.19**
              	1.94
              	.05
              	2.54*
              	.08
              	.001
              	0.09
            

            
              	결혼상태(혼인중=1)
              	-1.87
              	-.05
              	-3.37**
              	1.34
              	.04
              	2.14*
              	.07
              	.002
              	0.12
            

            
              	경제활동 상태(취업중=1)
              	.39
              	.01
              	0.42
              	2.54
              	.04
              	2.66**
              	1.93
              	.05
              	3.01**
            

            
              	가구 총소득
              	1.47
              	.07
              	5.25***
              	.03
              	.001
              	0.1
              	1.78
              	.07
              	5.25***
            

            
              	가구 순자산
              	2.60
              	.25
              	18.44***
              	1.52
              	.13
              	7.97***
              	1.24
              	.10
              	6.18***
            

            
              	신체건강
요인
              	만성질환 개수
              	.47
              	.03
              	2.46*
              	0.34
              	.03
              	1.57
              	.36
              	.03
              	1.74
            

            
              	주관적 건강상태
              	5.88
              	.27
              	17.09***
              	2.77
              	.14
              	7.27***
              	2.83
              	.14
              	8.47***
            

            
              	일상생활 장애정도
              	-.12
              	-.02
              	-1.05
              	-.11
              	-.02
              	-0.89
              	-.17
              	-.03
              	-1.49
            

            
              	인지기능
              	.05
              	.02
              	1.13
              	.26
              	.11
              	5.22***
              	.29
              	.12
              	6.19***
            

            
              	심리사회
요인
              	우울감
              	-1.44
              	-.23
              	-17.02***
              	-1.60
              	-.28
              	-15.23***
              	-1.63
              	-.28
              	-16.99***
            

            
              	사회적 관계망
              	.63
              	.11
              	7.81***
              	.53
              	.10
              	5.75***
              	.08
              	.01
              	0.85
            

            
              	(상수)
              	5.51
              	-
              	2.27*
              	32.82
              	-
              	11.05***
              	26.36
              	-
              	9.31
            

            
              	R2 /조정된 R2
              	.357 / .355
              	0.280 / 0.277
              	0.232 / 0.229
            

            
              	F
              	171.20***
              	92.85***
              	80.28***
            

          

          
            
              *p<.05, **p<.01, ***p<.001.
            

          

          

          첫째, 대도시에 거주하는 후기노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인을 확인한 모형6의 설명력은 35.7%로 모형적합도는 통계적으로 유의하였다(F=171.20, p<.001). 분석결과를 살펴보면, 혼인중인 결혼상태(B=-1.87, p<.01)와 우울감(B=-1.44, p<.001)은 노인의 삶의 만족에 부적 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 반면, 고졸이상 학력(B=3.38, p<.01), 사회적 관계망(B=.63, p<.001), 가구 총소득(B=1.47, p<.001), 가구 순자산(B=2.60, p<.001), 주관적 건강상태(B=5.88, p<.001), 만성질환 개수((B=.47, p<.05)는 노인의 삶의 만족에 정적 영향을 미치는 요인으로 나타났다.

          둘째, 중소도시에 거주하는 후기노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인을 확인한 모형7의 설명력은 28.0%로 모형적합도는 통계적으로 유의하였다(F=92.85, p<.001).

          분석결과를 살펴보면, 우울감(B=-1.60, p<.001)은 노인의 삶의 만족에 부적 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 반면, 고졸이상 학력(B=1.94, p<.05), 혼인중인 결혼상태(B=1.34, p<.05), 가구 순자산(B=1.52, p<.001), 취업중인 경제활동 상태(B=2.54, p<.01), 주관적 건강상태(B=2.77, p<.001), 인기기능(B=.26, p<.001), 사회적 관계망(B=.53, p<.001)은 노인의 삶의 만족에 정적 영향을 미치는 요인으로 나타났다.

          셋째, 읍면부에 거주하는 후기노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인을 확인한 모형8의 설명력은 23.2%로 모형적합도는 통계적으로 유의하였다(F=80.28, p<.001). 분석결과를 살펴보면, 남성성별(B=-1.40, p<.05), 우울감(B=-1.63, p<.001)은 노인의 삶의 만족에 부적 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 반면 가구 총소득(B=1.78, p<.001), 가구 순자산(B=1.24, p<.001), 취업중인 경제활동 상태(B=1.93, p<.01), 주관적 건강상태(B=2.83, p<.001), 인지기능(B=.29, p<.001)은 노인의 삶의 만족에 정적 영향을 미치는 요인으로 나타났다.

        

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 논의 
      본 연구는 전기노인과 후기노인의 거주지역에 따른 삶의 만족과 관련한 영향요인을 확인하여 거주지역별 특성에 부합하는 노인의 삶의 만족도 증진을 위한 실천적, 정책적 대안을 제시하기 위한 목적으로 시행하였다. 이를 위해 연령집단(전기노인, 후기노인)과 거주지역(대도시, 중소도시, 읍면부)에 따라 6개 연구집단을 구분하여 삶의 만족에 대한 영향요인을 비교분석하였는데, 그 주요 연구결과와 이를 기반으로 한 사회복지 함의 및 제언은 다음과 같다.

      첫째, 노인의 연령과 삶의 만족의 관계에서 거주지역의 조절효과를 분석한 결과, 노인의 연령이 증가할수록 삶의 만족은 저하되는 경향을 보여주었는데, 대도시에 거주하는 노인에 비해 읍면부에 거주하는 노인에게 이러한 경향성이 강하게 나타났다. 이러한 연구결과는, 노인의 연령이 증가할수록 의료, 복지, 지역사회 네트워크와 같은 인적, 물적 인프라 구축에 대한 욕구가 증가하는 측면과 연결지어 살펴볼 수 있다. 즉, 우리나라는 대도시를 중심으로 한 성장 거점 개발정책으로 인해 대도시는 인적, 물적 인프라의 성장을 이룬 반면, 읍면부는 지속적인 인구감소로 인해 사회적 관계망과 생활 인프라 전반이 취약할 뿐만 아니라 특히 젊은 연령층의 대도시 유출로 인해 인구고령화가 빠르게 진행되고 있다(김윤영, 이석환, 2020). 또한, 읍면부 거주 노인은 공적연금 등의 사회자본 구성이 취약하며(김준표, 김순은, 2018), 의료 및 복지서비스의 접근성도 매우 열악한 실정이다(이유진, 김의준, 2015; 이정화, 송미영, 2004). 이러한 측면에 비추어 볼 때, 읍면부의 지역적 특성은 대도시와 비교해 노인의 삶의 만족을 충족시키기에 매우 취약한 환경임을 유추해 볼 수 있으며, 따라서 읍면부에 거주하는 후기노인을 위한 기초적인 생활 인프라 확충이 필요하다. 예를 들어, 읍면부의 발전을 위해 고령 친화도시건설을 보다 적극적으로 추진할 필요가 있으며, WHO(2007)가 제시한 고령 친화도시의 8대 영역에 근거해 고령 친화도시의 원칙들을 적극적으로 반영할 필요가 있다. 즉, 고령 친화도시 형성의 영역에는 의료서비스의 충분성, 적절성, 접근성 강화를 통해 의료 및 돌봄을 적절히 받을 수 있도록 제시하고 있으며, 그 외에도 고령자의 문화, 종교, 여가활동 접근성을 높여 여가 및 사회활동을 지원하는 측면이 제시되어 있는데, 이는 후기노인 지원을 위한 유용한 방안이 될 수 있을 것이다. 또한, 고령 친화도시일수록 노인의 삶의 만족이 증진하였다(최순희, 윤현숙, 김영범, 임연옥, 2018; 한기명, 임진섭, 2019)는 실증적 결과를 고려해 볼 때, 읍면동에 거주하는 후기노인의 취약성을 보다 적극적으로 개선하여 이들이 행복한 노년을 누릴 수 있는 읍면부 중심의 고령자 친화도시 설계에 대한 관심과 정책적 지원이 필요하다.

      둘째, 전기노인과 후기노인의 거주지역에 따른 삶의 만족도에 영향을 미치는 공통 요인을 비교분석한 결과, 6개 연구집단은 연령집단 및 거주지역과 무관하게 자산과 주관적 건강상태, 그리고 우울감이 삶의 만족에 영향을 미치는 공통요인으로 나타났는데, 이러한 연구결과는 노인의 삶의 만족 영향요인에 관한 국내 선행연구 결과(강정애, 2020; 구철회, 2015; 김동배, 손의성, 2005; 박선숙, 2020; 신용석 외, 2017; 오영경, 2019; 이현지, 2020; 전명숙, 태명옥, 2016)와 일치하는 결과였다. 우리나라는 국민연금, 노령연금과 같은 노인의 소득보장을 위한 사회보험 제도가 취약하여, 공적 부조를 통해 노인의 삶이 안정적으로 보장되지 못하고 있어 자산은 소득이 불충분한 노인에게 경제적 완충효과를 가져올 수 있는 요인이 될 수 있다(원도연, 한창근, 2016). 특히, 노년기 경제적 취약계층을 지원하기 위해서는 노령연금과 같은 보편적 복지보다 경제적 취약계층에 보다 집중적인 재정지원을 하는 선별적 복지정책이 필요하다.

      또한, 노인의 건강관련 선행연구를 살펴보면, 노인의 경우 만성질환 개수와 같은 객관적 건강상태보다 오히려 노인 스스로 느끼는 주관적 건강상태가 노인에게 자살생각, 우울감 등의 정신건강상태와 직결되는 매우 중요한 요인이라 제시되고 있다(서문진희, 이현아, 2011; 성혜연, 이성규, 나지훈, 2021; 이현경, 장창곡, 2012). 그러나 현행 대부분의 노인관련 정책들은 신체적 노화에 초점을 둔 건강서비스 제공에 집중되어 있어, 주관적 건강상태에 대한 중요성이 정책적 측면에서는 매우 간과되고 있다. 따라서, 노인의 삶의 만족 증진을 위해서는 신체건강과 더불어 주관적 건강상태에 대한 중요성을 인식하고, 노인관련 정책지표에서도 이를 반영할 필요가 있다. 이와 더불어, 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 요인으로써 우울감은 우리나라 노인의 높은 자살률, 낮은 행복감, 높은 빈곤률 등과 깊은 관련이 있음(김은아, 최윤정, 이미경, 2018; 김은주, 2013; 박용순, 송진영, 2012; 성혜연 외, 2020; Fujino, Mizoue, Tokui, & Yosihmura, 2005)을 고려할 때, 노인 정신건강 서비스영역에서 보다 적극적으로 노인 우울증에 대한 스크리닝과 조기개입을 제공해야 할 것이다.

      셋째, 전기노인의 거주지역에 따른 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인의 차이를 분석한 결과, 대도시에 거주하는 전기노인은 자산의 상대적 영향력이 높게 나타났다. 자산은 노인의 생활 전반의 만족에 영향을 미치기도 하지만, 여가, 취미, 문화생활과 같은 사회활동 참여의 가능성에도 영향을 미친다(신용석 외, 2017; 전명숙, 태명옥, 2016). 특히, 전기노인은 후기노인과 비교해 상대적으로 건강한 신체상태를 유지하고 있으며(김혜경, 2006), 은퇴로 인한 사회적 역할 상실을 문화 여가와 같은 다양한 사회적 활동으로 대체해 삶의 만족을 높이는 것으로 제시되고 있다(김혜교, 2020; 손근호, 김경호, 2020). 신용석 외(2017)의 연구에 따르면, 노인의 자산이 많을수록 사회활동이 활발해지며, 이는 노인의 삶의 만족이 높아지는 결과로 이어진다고 제시하였다. 이러한 선행연구에 기반하여 볼 때, 상대적으로 자산수준이 낮은 노인의 경우 생활전반에 대한 만족감과 더불어 사회활동에 대한 참여가 제한될 가능성이 높다고 볼 수 있다. 따라서 대도시에 거주하는 전기노인이 자산수준에 따라 사회적 활동의 참여기회가 차별적으로 부여되지 않도록 다양한 노인 공공 여가문화 활동을 지원하여 노인들이 경제적 수준과 무관하게 보편적인 서비스를 누릴 수 있도록 해야 할 것이다. 이와 더불어, 중소도시에 거주하는 전기노인은 삶의 만족에 주관적 건강상태의 상대적 영향력이 가장 크게 나타났다. 건강은 개인이 속한 지역의 사회경제적 요인에 영향을 받아 거주지역에 따른 건강문제의 계층화가 일어나기도 하는데(임준, 김슬기, 권다혜, 2014), 특히 지역의 재정여건, 보건의료 자원에 대한 접근성 등의 사회경제적 환경(한국건강증진개발원, 2014)과 경로당, 종친회, 친목모임, 종교활동 등의 친목 모임이 활성화된 환경(민주홍, 2013)은 객관적 건강상태와 주관적 건강상태에 영향을 미치는 것으로 제시되고 있다. 이러한 측면에서 중소도시는 대도시와 비교해 인구규모가 작고 재정이 열악할 뿐만 아니라(최인호, 2017) 높은 인구유출과 낮은 인구정착이 지속되고 있고(임석회, 2019), 읍면부와 비교하여 노인들이 지역사회 주민 간 유대감을 형성하거나 친목도모를 할 수 있는 여건 또한 열악할 가능성이 높고, 이러한 요인들로 인해 대도시나 읍면부에 비해 중소도시의 건강 관련 지표가 열악할 가능성이 높다고 할 수 있다. 다만, 전기노인은 노년기에 접어들면서 만성질환이 증가하긴 하나 신체적 기능과 인지적 기능면에서 장년층과 유사한 건강상태를 유지하고 있어(Smith et al., 2002) 만성질환 유무와 같은 객관적 건강상태보다는 본인 스스로 자신의 건강상태를 어떻게 인식하는지에 대한 주관적 건강상태가 삶의 만족에 영향을 미칠 가능성이 높을 수 있다. 따라서, 중소도시에 거주하는 전기노인들의 삶의 만족도 증진을 위해서는 이들에게 사회참여의 기회를 확대하여 신체적, 정신적 건강의 증진을 도모할 필요가 있다. 예를 들어, 노인의 자원봉사활동은 비교적 신체 건강한 전기노인의 사회참여 촉진을 통해 사회에 기여할 수 있는 기회를 제공함으로써 보람과 만족을 느끼게 하고 동시에 신체적 활동량 증가와 더불어 주관적 건강증진까지 도모할 수 있다는 차원에서 매우 유용할 수 있다.

      한편, 읍면부에 거주하는 전기노인은 대도시와 중소도시에 거주하는 노인에 비해 삶의 만족에 학력의 상대적 영향력이 매우 크게 나타났다. 노인의 교육수준은 노인의 자기 자신에 대한 자긍심과 긍지, 자아존중감에 영향(김자영, 2014)을 미칠 뿐만 아니라, 노년기에 당면하게 되는 문제를 해결하기 위한 자원의 접근성을 높이는 요인(김미령, 2006)으로 제시되고 있다. 노인의 평생교육 프로그램이 노인의 삶의 만족에 긍정적 영향을 미친다는 선행연구결과(허영주, 2016; 박수진, 2019)에 기반하여 볼 때, 읍면부에 거주하는 전기노인의 삶의 만족 증진을 위해 평생교육과 같은 교육기회 제공이 보다 활성화되어야 할 것이다. 특히, 읍면부의 경우 대도시와 비교해 성인을 위한 교육 인프라가 매우 취약(김순양, 윤기찬, 2012)한 점을 고려할 때, 평생교육 시설과 같은 교육관련 인프라의 확충과 더불어 경로당 등의 노인복지시설을 활용하여 노인들이 친목도모와 더불어 취미, 여가, 교양교육, 정보화교육 등이 보다 적극적으로 이루어질 수 있도록 읍면부의 지역적 특성을 반영한 평생교육 프로그램을 활성화해야 할 것이다.

      넷째, 후기노인의 거주지역에 따른 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인의 차이를 분석한 결과, 대도시에 거주하는 후기노인은 주관적 건강상태의 상대적 영향력이 높게 나타났다. 전기노인과 비교해 신체적 건강상태가 악화되는 후기노인의 경우 의료시설이 풍부하고 접근성이 높은 대도시에 거주할 경우, 신체질환에 대한 불안과 염려가 상대적으로 감소할 수 있는 반면, 노인의 건강을 위협하는 대도시의 소음, 공해 등의 유해환경으로 인해 주관적 건강상태가 상대적으로 열악할 수 있다(최균, 이정남, 2007). 따라서, 대도시에 거주하는 후기노인의 삶의 만족 증진을 위해서는, 노인의 주관적 건강상태에 대한 관심을 기울일 필요가 있는데, 특히 당뇨병, 고혈압 등과 같은 만성 질환을 앓고 있는 후기노인을 대상으로 보건소 의료진과 1차 의료기관 의사들의 정기점진 및 치료를 통해 노인의 주관적 건강상태를 주기적으로 체크하고 지속적인 건강관련 상담을 제공하는 것이 필요하다. 한편, 중소도시와 읍면부에 거주하는 후기노인의 삶의 만족에 우울감의 상대적 영향력이 가장 큰 것으로 나타났다. 연령이 증가할수록 우울감이 증가하는 경향을 보이는 후기노인이 경험하는 우울은 죽음에 대한 불안을 증가시키고, 자살생각에도 직접적인 영향을 미치기도 하며(김승렬, 송진영, 2019; 장봉수, 2016; Cohen-Mansfield et al., 2013), 결과적으로 삶의 만족을 저해하는 강력한 요인으로 작용 할 수 있어 우울관련 정신건강 서비스는 후기노인의 삶의 만족 증진을 위한 필수적인 복지서비스라 할 수 있다. 그러나, 현재 정신건강복지센터, 자살예방센터 등의 정신건강 관련기관이 서울, 경기, 인천, 부산에 약 41%로 편중되어 있어(보건복지부, 국립정신건강센터, 2020) 중소도시와 읍면부에 거주하는 노인은 우울증의 진단과 치료, 상담과 같은 정신건강 서비스의 접근성이 매우 취약하다. 무엇보다, 중소도시나 읍면부의 경우 보건복지서비스 이용을 위한 교통편의시설 등이 열악하여 보행이나 거동의 불편감이 증가하는 후기노인의 경우 물리적인 서비스 접근성이 매우 떨어질 수 있다. 따라서, 중소도시와 읍면부에 정신건강 관련기관의 확충이 필요하며, 현재 운영 중인 정신건강 관련기관의 경우 찾아가는 상담 서비스, 스마트 기기를 활용한 비대면 서비스의 확대를 통해 보다 적극적으로 정신건강 서비스를 제공해야 할 것이다.

      본 연구는 전기노인과 후기노인의 거주지역에 따른 삶의 만족과 관련한 영향요인을 실증적으로 확인하고, 노인의 연령집단과 거주지역에 따른 삶의 만족 증진 방안을 제시하였다는데 의의가 있으나, 다음과 같은 한계를 가진다. 첫째, 본 연구는 횡단연구로써 노인의 삶의 만족수준의 시간에 따른 변화추이를 확인하지 못하였으며, 관련 영향요인간의 인과관계를 규명하지 못한 한계를 가진다. 따라서, 후속연구에서는 종단연구방법을 활용하여 노인의 연령의 증가에 따른 삶의 만족의 시간적 변화추이에 대한 지역별 차이를 살펴보고 이와 관련한 영향요인들 간의 인과관계 규명을 통해 보다 구체적인 노인의 삶의 만족 증진방안을 제시해야 할 것이다. 둘째, 본 연구는 노인의 연령에 따른 집단을 전기노인(65세 이상 74세 이하)과 후기노인(75세 이상)으로 구분하였는데, 후속 연구에서는 초고령화시대에 대비하여 연소노인(young-old), 고령노인(old-old), 초고령노인(the oldest-old)으로 노인의 연령집단을 보다 세분화하여 연령에 따른 특성을 보다 적극적으로 반영해야 할 것이다. 셋째, 본 연구에서는 노인의 거주지역의 차이에 따른 삶의 만족에 영향을 미치는 요인을 살펴봄에 있어 거주지역별 정신건강 서비스, 지역자원 등 환경적 특성을 반영하지 못한 한계가 있다. 따라서, 후속연구에서는 위계선형모형을 활용하여 노인의 삶의 만족에 영향을 미치는 개인적 특성과 지역사회 환경적 특성을 보다 종합적으로 분석해야 할 것이다.
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