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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 업무로의 심리적 복귀 척도를 한국어로 번안하여 국내 직장인을 대상으로 적용하고자 온라인 패널을 통해 모집한 국내 공공기관 및 민간 기업 전일제 직장인 333명을 조사하였다. 확인적 요인분석 결과, 개념적으로 밀접한 관련이 있는 회복경험은 업무로의 심리적 복귀와 구별되었다. 또한, 심리적 분리를 제외한 회복경험의 다른 세 가지 하위요인이 모두 업무로의 심리적 복귀와 유의한 상관을 보였으나, 업무로의 심리적 복귀의 예측변수로서의 회복경험 각 하위요인의 상대적 설명력을 살펴본 다중회귀분석에서는 회복경험의 하위요인 중 통제만이 유의하였다. 나아가 업무로의 심리적 복귀는 직무열의의 세 가지 하위요인 모두와 유의한 정적 상관을 보였다. 역할모호성과 직무열의 사이의 관계를 업무로의 심리적 복귀가 조절하는지를 검증한 결과, 역할모호성과 업무로의 심리적 복귀의 상호작용은 활력에서만 유의하게 나타났으며, 업무로의 심리적 복귀는 역할모호성과 활력의 부적 관계를 완충하였다. 본 연구는 새로운 개념을 측정할 수 있는 척도를 국내에 소개하는 등의 학문적 의의와 직업건강 개입 방안을 제시해주는 등의 실용적 의의를 가진다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The present study applied psychological reattachment to work, a relatively new concept, to a sample of 333 Korean workers recruited from an online panel. Based on confirmatory factor analyses, it was found that psychological reattachment to work was distinctive from all facets of recovery experiences (psychological detachment, relaxation, mastery, and control). Also, multiple regression demonstrated that control experience significantly explained psychological reattachment to work even after other recovery experiences were held constant. Further, psychological reattachment to work was related to three facets of work engagement (vigor, dedication, and absorption). Moreover, the moderating effect of psychological reattachment was examined on the relationships between role ambiguity and work engagement. Psychological reattachment buffered the effect of role ambiguity on vigor, but not on the other two facets. We expect that this new measurement tool will expand the research on recovery from job stress in Korea and ultimately help promoting occupational health among Koreans.
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      1. 서 론
      직장인의 직무열의(work engagement)는 개인의 수행(Christian, Garza, & Slaughter, 2011) 및 신체와 정신건강에 긍정적 영향을 미치는 요소로서(Crawford, LePine, & Rich, 2010; Leijten, van den Heuvel, van der Beek, Ybema, Robroek, & Burdorf, 2015), 성공적인 직장생활을 위한 주요한 심리적 기제가 될 수 있다. 직장생활 성공의 핵심적인 개념인 만큼 직무열의에 영향을 미치는 다양한 변수들이 연구되어 왔으나 이들의 대부분은 직무 자체의 특성이라든지, 안정적 성격 요소들로(Bakker, Demerouti, & Sanz-Vergel, 2014; Byrne, Peters, & Weston, 2016) 개인이 쉽게 바꿀 수 없는 혹은 개인의 통제를 벗어난 측면들이 대부분이었다. 이에 따라 개인이 주도적으로 변화시킬 수 있는 변수들에 대한 연구의 필요성이 증가하였으며(Demerouti, Bakker, & Halbesleben, 2015; Venz, Pundt, & Sonnentag, 2018), 새롭게 대두된 개념인 업무로의 심리적 복귀(psychological reattachment to work) 역시 개인의 통제로 작동할 수 있는 요소 중 하나이다(Sonnentag & Kühnel, 2016).

      본 연구는 최근 서양에서 연구가 되고 있는 업무로의 심리적 복귀를 국내에 도입하고자 진행되었으며, 구체적인 연구목적은 크게 두 가지이다. 먼저, 업무로의 심리적 복귀에 대한 국내 첫 연구인만큼 규범적 연계망(nomological network)을 조사하여 예측요인과 결과요인을 확인하고자 한다. 또한, 직무스트레스원(job stressor)과 직무열의의 관계에서 업무로의 심리적 복귀의 조절효과를 살펴봄으로써 업무로의 심리적 복귀 연구의 필요성을 실증적으로 조사할 것이다. 궁극적으로는 이를 통해 직업건강에서 새롭게 부각되고 있는 개념을 한국 직장인들에 적용할 수 있는 학문적 발판을 마련하고 한국 직장인들의 직업건강을 향상시킬 수 있는 실무적 발전 방향을 모색해보고자 한다.

    

    

  
    
      2. 이론적 배경 및 연구가설
      
        1) 업무로의 심리적 복귀
        업무로의 심리적 복귀(Sonnentag & Kühnel, 2016)는 퇴근, 주말, 휴가 등 일과 물리적으로 분리된 후 업무와 정신적으로 재결합(reconnecting)하는 과정으로 개인의 주의를 업무 외적 영역(nonwork issue)에서 업무 관련 영역으로 돌리는 것을 의미한다. 예를 들어, 집에서 출근 준비 중에 혹은 통근을 하는 와중에, 그날 해결해야 하는 중요한 업무의 우선순위를 정한다든가, 전에 끝내지 못한 일에 대해 생각하는 것 등을 들 수 있다(Gollwitzer, Fujita, & Oettingen, 2004; Sonnentag & Kühnel, 2016; Szpunar, 2010). 즉, 업무로의 심리적 복귀는 업무가 실제로 시작되기 전에 업무 모드로 자신을 전환하는 것이다.

        Sonnentag과 Kühnel(2016)은 주의의 전환, 에너지의 이동, 직무자원의 배치 등을 업무로의 심리적 복귀의 주요한 특징으로 보았다. 이들의 정의에 따르면, 업무로의 심리적 복귀는 정서적으로는 중립적이며, 보다 인지적인 과정이다. 예를 들어, 예상되는 부정적인 사건에 대처전략을 미리 생각할 수 있으며, 이 과정에서 긍정정동이 유발될 수는 있으나(Taylor, Pham, Rivkin, & Armor, 1998), 업무로의 심리적 복귀가 반드시 긍정정동과 동반하는 것은 아니라고 보았다. 예상되는 장애물과 이로 인한 부정적인 정서에도 불구하고, 업무로의 심리적 복귀를 통해 미리 준비되는 대처행동 전략은 직무에 몰입할 수 있는 가능성을 높인다(Demerouti et al., 2015). 즉, 업무로의 심리적 복귀는 선행사건 초점 정서조절전략으로서(antecedent-focused emotion regulation strategy) 작용하여 예상되는 장애물들을 해결하는 데 도움을 줄 수 있으나(Gross, 1998; Mauss, Bunge, & Gross, 2007; Szpunar, 2010), 필수적으로 긍정적이거나 부정적인 정서톤을 포함하지 않는다.

        업무로의 심리적 복귀는 기존의 세 가지 이론으로 설명될 수 있다(Sonnentag, Eck, Fritz, & Kühnel, 2020; Sonnentag & Kühnel, 2016). 먼저 목표지향 행동이론(motivated action theory; DeShon & Gillespie, 2005)의 관점에서, 업무로의 심리적 복귀는 업무 시작 전에 업무 관련된 목표를 향해 인지적, 정서적 과정을 시작하며, 직무자원을 이동시키는 것을 포함하는 정신적 가교(mental bridge)를 만드는 작업으로 볼 수 있다(Sonnentag et al., 2020). 업무로의 심리적 복귀를 통해 초래되는 주의의 전환은 업무 관련된 목표를 활성화시키며, 이러한 과정은 직무에 몰입하게 한다(Rich, LePine, & Crawford, 2010). 업무를 시작하기 전에 미리 생각하는 행위는 구체적이고 한정된 목표를 설정하고 이를 통한 목표지향적 행동을 유발한다.

        두 번째로, 경계이론(boundary theory; Ashforth, Kreiner, & Fugate, 2000)의 관점에서는 심리적 분리를 통해 일과 삶의 영역 사이의 인지적 경계를 만들고 삶의 영역으로 갔던 주의를 다시 일의 영역으로 되돌리는 작업으로도 해석할 수 있다. 즉, 업무로의 심리적 복귀는 삶의 영역에서 일의 영역으로 경계를 지나는 것으로 볼 수 있으며(Clark, 2000), 비업무적 역할에서 업무 역할로의 주도적 전환 과정에서 일어난다(Ashforth et al., 2000; Hall & Richter, 1988). 이렇게 심리적으로 삶과 일의 경계를 넘어서는 과정은 그 날 발생할 일에 대한 인지적인 예측이 주를 이룬다는 점에서 개인의 통제 아래 있다(Sonnentag et al., 2020; Sonnentag & Kühnel, 2016). 이에 노력이나 연습을 통해 증진시킬 수 있는 인지적 기술로도 볼 수 있다.

        세 번째로 일화적 과정 모델(episodic process model; Beal, Weiss, Barros, & MacDermid, 2005)에 따르면, 자기조절은 업무에 집중할 때 반드시 필요한 요소인데, 이는 업무로의 심리적 복귀의 이점으로 볼 수 있다. 먼저, 업무 외적 영역에서 업무 관련된 사안으로 주의를 옮김으로써 인지자원을 업무에 온전하게 활용할 수 있다. 작업 시작 전에 이에 대해 미리 생각하게 되면, 그날의 업무 목표, 과제의 중요성 등이 명확해지고, 보다 구체적인 사안에 주의를 집중할 수 있다(Beal et al., 2005). 주의가 과제에 쏠리고 난 이후에는 개인의 주의를 의도적으로 조절하려는 노력이 덜 필요하기 때문에, 더 많은 주의가 집중적으로 과제에 동원될 수 있다(Beal et al., 2005).

        종합하자면, 업무로의 심리적 복귀는 주의를 삶의 영역에서 일의 영역으로 이동시키는 데 있어 주도적이고 핵심적 역할을 하며, 이에 따라 업무 관련 내용은 전경(foreground)으로 등장하고 비업무적인 내용은 배경(background)으로 이동하게 된다(Sonnentag et al., 2020). 업무로의 심리적 복귀를 통해, 에너지를 이동하고 자원을 배분하여 업무를 언제 시작하고 끝낼지, 그리고 어떻게 해결할지에 대해서 생각하게 되며, 이는 직무통제에 대한 지각을 증가시킨다(Sonnentag et al., 2020; Sonnentag & Kühnel, 2016).

      

      
        2) 업무로의 심리적 복귀와 심리적 회복경험과의 관계
        업무로의 심리적 복귀 연구는 회복경험(recovery experiences)연구에서 시작되었기에(Sonnentag & Bayer, 2005), 심리적 회복(psychological recovery)과 업무로의 심리적 복귀는 유기적인 관계를 형성하고 있다. 심리적 회복은 업무를 수행하는 과정에서 소모된 심리적, 신체적 자원을 복구하는 과정으로(Demerouti et al., 2012), 지친 몸과 마음이 스트레스를 받기 이전 상태로 돌아가는 것을 의미한다(박형인, 박영아, 김제인, 허태균, 2011; Sonnentag & Fritz, 2015). 심리적 회복은 일로부터의 심리적 분리(psychological detachment from work), 휴식(relaxation), 숙달(혹은 자기성취, mastery), 여가시간 동안의 통제(control during leisure time)라는 네 가지 주요한 경험으로 구성되어 있다(Sonnentag & Fritz, 2007).

        심리적 회복경험은 개인에게 중요한 자원으로서 기능하며(Sonnentag & Fritz, 2007), 수행 및 건강에 긍정적인 영향력을 발휘한다(고정미, 2012; Bennett, Bakker, & Field, 2018; Demerouti, Bakker, Sonnentag, & Fullagar, 2012; Fritz, Yankelevich, Zarubin, & Barger, 2010). 그렇지만 심리적 분리 등 회복 수준이 너무 높을 경우에는 오히려 직무수행(job performance)에 저해가 되기도 한다(Fritz et al., 2010). 과도한 분리로 인해 출근 후 이전 업무 내용을 파악하는 데 시간과 노력이 소요될 수 있기 때문이다. 이에 Sonnentag과 Kühnel(2016)은 업무로의 심리적 복귀의 개념을 제시하면서, 직무열의(work engagement)는 두 가지 과정, 즉, 심리적 분리와 업무로의 심리적 복귀 모두의 과정을 필요로 한다고 주장하였다.

        일로부터의 심리적 분리는 회복경험의 하위 요인들 중 가장 활발하게 연구가 이루어진 요인이라 할 수 있다(Derks, van Mierlo, & Schmitz, 2014; Park, Fritz, & Jex, 2011; Sonnentag & Fritz, 2015). Sonnentag과 Bayer(2005)는 심리적 분리를 업무 외 시간 동안 전화, 이메일 등 업무 관련 활동을 하지 않는 것과 더불어 정신적으로도 업무에 관여하지 않는 것으로 정의한다. 이러한 심리적 분리는 하나의 자원으로 작용하여 긍정적인 결과로 이어질 수 있다. 예를 들어, 주말 동안의 심리적 분리는 직무몰입과 웰빙에 영향을 미쳐 다음날의 업무를 활기차게 시작할 수 있게 해주며(Sonnentag, 2011), 정서적 소진을 감소시킨다(박진아, 오세진, 2011; Sonnentag & Fritz, 2007). 이렇듯 심리적 분리는 주의의 방향성을 업무 외적 영역으로 전환함으로써 자원의 소모를 감소시키거나 중단하는 역할을 하며, 이에 업무로 주의를 집중하는 업무로의 심리적 복귀와는 차이를 보인다. 그럼에도 불구하고, 여가시간의 심리적 분리와 업무 시작 시점의 심리적 복귀는 서로 관련이 있을 수 있으며, Sonnentag과 Kühnel(2016)은 심리적 분리와 업무로의 심리적 복귀 사이에 중간 정도의 부적 상관을 보고하였다. 다시 말해, 심리적 분리를 많이 하면 업무로의 심리적 복귀가 다소 어려울 수 있다.

        휴식은 가벼운 여가활동이나 근육을 이완시키는 신체 활동 등 편안한 활동 경험을 의미한다(Sonnentag & Fritz, 2007). 휴식경험은 낮은 활성화 수준과 긍정적 정서를 특징으로 하는데(박형인 외, 2011; Stone, Kennedy-Moore, & Neale, 1995), TV 시청, 음악 감상, 가벼운 산책 등의 낮은 활동성을 가진 여가활동을 그 예로 들 수 있다. Sonnentag과 Fritz(2007)는 휴식과 건강문제, 정서적 소진, 수면문제와의 부적 관계를 보고하였다. 또한, 충분한 휴식경험은 다음 주의 건강과 직무수행에 기여하는 것으로 나타났으며(Fritz & Sonnentag, 2006), 직무열의와의 정적 관계가 보고된 바 있다(윤세남, 2016; 장혜정, 2014; Sonnentag, 2003). 낮은 활성화 수준과 긍정적 정서를 동반하는 활동을 통해 휴식경험은 일에서 주의를 차단하는 방식으로 자원을 축적하며, 이는 심리적 분리와 마찬가지로 주의의 방향성에서 업무로의 심리적 복귀와 차이점을 가진다고 볼 수 있다.

        숙달경험은 업무 이외의 다른 분야에서의 학습 및 도전 경험을 통해 얻을 수 있다(Sonnentag & Fritz, 2007). 등산, 어학공부, 자원봉사 등은 숙달경험을 제공하는 취미활동이라고 볼 수 있는데(Fritz & Sonnentag, 2006; Mojza, Sonnentag, & Bornemann, 2011; Sonnentag & Fritz, 2007), 휴식과 달리 높은 적극성 혹은 활동성을 포함하고 있다는 점에서 자기조절(self regulation) 능력을 필요로 한다. 즉, 숙달경험은 자기조절 능력을 사용하여, 기술을 습득하거나 자기효능감, 유능감을 증진시킴으로서 내적 자원을 구축하게 하며(Parkinson & Totterdell, 1999; Sonnentag & Fritz, 2007), 이는 직무요구에 대응할 수 있는 자원으로서 역할을 하게 된다고 볼 수 있다. 업무 외 시간에서의 숙달경험은 우울과 정신적, 신체적 소진을 낮추며(Fritz & Sonnentag, 2006; Sonnentag & Fritz, 2007), 저녁 시간 동안의 숙달경험은 아침의 긍정적 활성화와 관련이 있다(Sonnentag, Binnewies, & Mojza, 2008). 이에 숙달경험은 적극적 방식으로 업무외 영역으로 주의를 돌리고 특정 영역의 학습 및 도전 경험을 통해서 내적 자원을 구축한다는 점에서 자원의 소모를 전제로 하는 업무로의 심리적 복귀와 차이를 보인다.

        여가시간 동안의 통제경험은 여가 활동을 하면서 개인이 원하는 행동을 자유롭게 선택할 수 있는 권한을 어느 정도 가지고 있는지를 의미한다(박형인 외, 2011). 예를 들어, 주말 동안 음악 감상을 하였으나 이 활동이 주변 사람의 강권으로 인한 활동이라면 통제감이 낮은 상황이라고 볼 수 있다. 여가시간 동안의 통제경험이 정서적 소진, 우울증상, 그리고 수면문제와 부적으로 관련 있는 반면, 삶의 만족과 정적으로 관련되어 있음이 보고되었다(Sonnentag & Fritz, 2007). 여가시간 동안의 통제는 삶의 영역에서 자율성을 증가시킬 수 있는 방법으로, 스트레스 상황에서의 통제에 대한 인식은 상황에 대한 긍정적인 재평가를 가능하게 하고 보다 나은 대처 행동을 유발할 수 있다(Deci & Ryan, 2000; Larson, 1989; Sonnentag & Fritz, 2007). 여가시간 동안의 통제가 업무 외적인 영역에서 자신감과 자기효능감을 증진시킴으로서 자원을 축적한다면, 업무로의 심리적 복귀는 이렇게 축적된 자원의 일부를 주도적으로 업무에 집중하는 작업을 함으로써 자원을 소모하는 차이점을 보인다.

        위의 네 가지의 경험들은 서로 정적 연관성을 보이지만 실증적으로 구분되는 개념으로 검증된 바 있으며(Sonnentag & Fritz, 2007), 심리적 회복 연구에서는 하위요인들 각각의 다른 효과를 보고하기도 한다(예, 윤세남, 2016). 이에, 심리적 회복경험의 네 가지 하위요인들 각각을 구분하여 조사할 필요가 있다.

        위에서 언급한 것과 같이 업무로의 심리적 복귀는 심리적 분리를 연구하는 과정에서 파생된 개념인 가운데, 이 두 개념의 가장 핵심적인 차이는 주의의 방향성과 자원의 축적 혹은 소모 여부일 것이다. 즉, 심리적 회복이 업무로의 주의 혹은 에너지 소모의 차단이라는 소극적인 전략(심리적 분리와 휴식), 혹은 업무 외적 활동에 적극적으로 참여하고 이를 통해 자원을 축적하는 전략(숙달경험과 여가시간 동안의 통제)을 모두 포함하고 있는데 반해, 업무로의 심리적 복귀는 이와 달리 업무를 수행하기 위해 주의의 방향성을 업무로 전환하거나, 업무를 수행하기 위해 자원을 소모하는 과정이라고 볼 수 있다. 종합적으로 업무로의 심리적 복귀는 심리적 분리를 포함한 회복경험과 밀접한 관련이 있지만, 다른 역할을 하는 차별성을 가지는 개념으로 볼 수 있다.

        
          	
            ∙ 가설 1. 업무로의 심리적 복귀는 회복경험(a. 심리적 분리, b. 휴식, c. 숙달, 그리고 d. 통제)과 서로 구분될 것이다.
          

        

        업무로의 심리적 복귀는 심리적 회복과 독립된 개별 개념이지만, 심리적 회복을 전제로 하고 다시 업무 모드로 주의를 전환하는 행위이기 때문에, 심리적 회복의 개념과 연관성을 가질 것으로 보인다. 즉, 업무로의 심리적 복귀는 회복경험을 통해 축적된 자원을 바탕으로 다시 업무에 돌입할 수 있는 에너지를 확보한 이후에 이루어질 수 있다는 점에서(Binnewies, Sonnentag, & Mojza, 2010; Sonnentag & Fritz, 2007; Beal et al., 2005), 심리적 회복에 시간적으로 후행하며, 이에 영향을 받는다고 예상할 수 있다. 충분한 회복경험이 이뤄지면 회복경험이 자원이 되어, 이를 바탕으로 업무로의 심리적 복귀도 용이할 것이다. 특히, 이전 연구(Sonnentag & Kühnel, 2016)에서 부적 관계를 보인 심리적 분리를 제외한 다른 회복경험의 하위요인들과는 정적 관계를 보일 가능성이 높다.

        
          	
            ∙ 가설 2. 업무로의 심리적 복귀는 회복경험(a. 심리적 분리, b. 휴식, c. 숙달, 그리고 d. 통제)과 관련이 있을 것이다.
          

        

      

      
        3) 업무로의 심리적 복귀와 직무열의
        직무열의는 직무수행으로 연결되는 중요한 요소로 간주되어(Bakker, Schaufeli, Leiter, & Taris, 2008), 직무열의를 향상시키는 방안은 조직에 실용적 함의를 가져올 수 있다. 직무열의는 개인이 직무에 대해 긍정적인 태도를 가지는 상태로 정의되며, 활력(vigor), 헌신(dedication), 몰두(absorption)의 세 하위요인으로 구성된다(Kahn, 1990; Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma, & Bakker, 2002). 활력은 직무열의의 정서적 측면을 반영하며, 일에 충분한 노력을 기울이는 태도와 높은 에너지를 투자하는 상태를 말한다(Bakker, 2011). 헌신은 동기적 측면을 반영하며, 업무에 개인의 자원을 기꺼이 투자하려는 태도를 의미한다. 몰두는 인지적 측면을 반영하며, 일에 완전히 빠져드는 몰입의 상태를 말한다(Schaufeli & Bakker, 2004; Schaufeli et al., 2002). Bakker(2011)가 주장하는 하위요인들의 이러한 개념적 차이는, 이들 요인들이 직무열의를 바탕으로 하지만 서로 다르게 직무열의를 발현한다는 것을 뜻한다. 즉, 기저는 동일하지만 표현되는 방식이 다르며, 따라서 세 하위요인들의 원인이나 결과 역시 각각 다를 수 있다. 실제로 여러 국내외 경험연구들이 세 하위요인 별 예측경로를 다르게 보고하고 있다(장재석, 박형인, 2018; Matthews, Mills, Trout, & English, 2014).

        직무요구-자원모형(job demands-resources model, JD-R)에 따르면, 심리적 분리는 긴장을 줄이고 자원을 보충할 수 있게 해주며, 이렇게 축적된 자원은 직무열의를 촉진한다(Schaufeli & Bakker, 2004; Xanthopoulou, Bakker, Demerouti, & Schaufeli, 2009). 즉, 일로부터의 심리적 분리 경험은 피로를 줄이고(Sonnentag et al., 2008) 활기를 증가시켜(ten Brummelhuis & Bakker, 2012), 다음날 아침에 사용할 수 있는 활력을 축적하는 역할을 한다(Volman, Bakker, & Xanthopoulou, 2013). 직무열의가 높으면 일할 때 피로를 덜 느끼며(Sonnentag et al., 2012), 더 적극적인 직무태도를 보인다(Sonnentag, 2003). 또한 직무열의는 조직몰입, 직무만족, 맥락수행 등 조직의 효과성에 기여할 수 있는 태도 및 직무수행과 정적인 관계를 보인다(Christian et al., 2011; Leijten et al., 2015). 이에 반해, 역할과부하(role overload)나 역할모호성(role ambiguity) 등과 같은 직무요구는 직무열의와 부적인 관계를 보인다(Crawford et al., 2010).

        업무로의 심리적 복귀는 직무열의와 두 가지 면에서 개념적으로 다른데(Sonnentag & Kühnel, 2016), 먼저, 작동하는 시간대에서의 차이를 보인다. 업무로의 심리적 복귀는 실제 업무 시작 이전에 발생하는 데 반해, 직무열의는 업무 중에 발생하는 경험이다. 또한, 전술한 것과 같이 업무로의 심리적 복귀는 정서보다 인지적인 속성을 가지고 있으나, 직무열의는 강한 긍정적 정서를 내포하고 있다(Schaufeli & Bakker, 2004). 예를 들어, 부정적인 정서가를 가진 업무로의 심리적 복귀 과정 역시도 직무열의를 촉진시킬 수 있다. 즉, 부정적인 사건을 예상할 때, 직무통제를 하거나 과제의 일정을 적절히 바꾸거나 주변의 도움을 받는 등의 대처 행동을 계획하여 보다 적절하게 직무에 임할 수 있다(Demerouti et al., 2015). 즉, 업무로의 심리적 복귀는 정서적으로 중립성을 띄고 있으며, 시간적으로 명확하게 앞선 작업이라는 점에서 차이를 보인다.

        그럼에도 불구하고 업무에 몰입할 수 있도록 준비하는 작업이라는 점에서 업무로의 심리적 복귀는 직무열의를 예측할 것이다. 특히, 업무로의 심리적 복귀와 직무열의의 하위요인인 몰두는 주의의 목적적 이동이라는 점에서 관련성을 가질 수 있다. 또한, 업무로의 심리적 복귀의 과정과 직무열의의 활력에서 나타나는 에너지의 이동도 일정 부분의 관련성을 보일 수 있다. 에너지와 주의를 업무에 쏟는다는 측면에서 업무로의 심리적 복귀가 잘 되면 직무열의도 높아질 것으로 예상할 수 있다.

        
          	
            ∙ 가설 3. 업무로의 심리적 복귀는 직무열의(a. 활력, b. 헌신, 그리고 c. 몰두)와 관련이 있을 것이다.
          

        

      

      
        4) 역할모호성과 직무열의의 관계에서 업무로의 심리적 복귀의 역할
        역할이론(role theory)에 따르면, 역할모호성이란 조직 내에서 주어지거나 기대되는 역할에 대한 지각된 불명확성을 의미한다(Breaugh & Colihan, 1994; Rizzo, House, & Lirtzman, 1970). 역할모호성은 대표적 직무스트레스원으로(Glazer & Beehr, 2005), 개인에게 주어진 업무정보의 부족, 수행 평가에 대한 예측가능성의 부재, 역할의 기능과 책임에 대한 명확성의 부족 등을 포함하는 의미로 정의된다(Örtqvist & Wincent, 2006).

        직무요구-자원모형의 관점에서 보자면, 역할모호성은 정보부족과 예측불가능성으로 인해 필요 이상으로 많은 자원을 소모하게 하여, 불안(Lee & Ashforth, 1996)이나 직무탈진(김영온, 박형인, 2014) 등을 높여 정신건강에 악영향을 미칠 뿐만 아니라, 업무와 직간접적으로 관련이 있는 태도 및 행동을 저하시키는 역할을 한다(Bakker & Demerouti, 2007; Chu, Lee, & Hsu, 2006; Demerouti, Bakker, Nachreiner, & Schaufeli, 2001; Manas Diaz-Funez, Pecino, Lopez-Liria, Padilla, & Aguilar-Parra, 2018; Ӧrtqvist & Wincent, 2006). 즉, 역할모호성은 개인의 자원을 소모시켜 개인적, 팀 수준에서 노력을 덜하게 하고(Sakires, Doherty, & Misener, 2009; Tubre & Collins, 2000), 실제 업무에 임할 때 직무열의를 낮추는 역할을 한다(이명성, 한상린, 2017; 이용찬, 유재원, 2016; Manas et al., 2018).

        역할모호성이 직무열의를 낮춤에도 불구하고, 이 과정에 업무로의 심리적 복귀가 개입한다면 그 관계가 달라질 가능성이 있다. 업무로의 심리적 복귀는 효율적으로 자원을 재배치함으로써 역할모호성이 직무열의에 미치는 부정적인 영향력을 일정부분 상쇄할 수 있을 것이다. Sonnentag과 동료들(2020)은 일기법(diary) 연구를 통해서 업무로의 심리적 복귀가 예상되는 과업초점(anticipated task focus)이라는 인지적 과정과 더불어 하루 동안 필요한 자원을 재배치함으로써 직무열의를 높이는 선행변수로 작용한다는 것을 제시하였다. 즉, 역할모호성으로 인해 부정적인 경험을 하고 직무열의도 낮아질 수 있지만, 업무로의 심리적 복귀를 하면 예외적인 상황이나 장애물 등을 예상하고 제한된 자원을 재배치하여 효율적인 대처가 가능하게 된다. 이에 따라 업무로의 심리적 복귀가 역할모호성이 직무열의에 미치는 부정적인 영향에 대해 완충제의 역할을 할 것으로 예상할 수 있다(Bakker, Hakanen, Demerouti, & Xanthopoulou, 2007).

        
          	
            ∙ 가설 4. 업무로의 심리적 복귀는 역할모호성과 직무열의(a. 활력, b. 헌신, 그리고 c. 몰두) 간 관계를 조절하여, 업무로의 심리적 복귀가 높을 때 역할모호성과 직무열의 간 부적 관계가 완화될 것이다. 
          

        

      

    

    

  
    
      3. 방 법
      
        1) 조사대상과 절차
        우선 업무로의 심리적 복귀 척도의 국내 도입을 위해, 척도 관련 연구(Sonnentag & Kühnel, 2016)의 교신저자와 연락을 취하여 척도 사용에 대한 허가를 받았다. 다음으로 업무로의 심리적 복귀 척도의 문항들을 번역하기 전에, “reattachment to work”라는 용어를 한국어로 번역하기 위해 국내 대학 심리학과에 근무하는 박사학위 소지자들에게 자문을 구했고, 그 결과 해당 개념을 “업무로의 심리적 복귀”라는 용어로 명명하였다. 본 연구의 제1저자가 영어 문항을 한국어로 먼저 번역한 후 전체 문항을 한국어와 영어에 능통한 심리학 대학원생에게 역번역(back-translation)을 의뢰하였다. 그런 다음, 두 언어 모두에 능통한 심리학 석사 한 명에게 소정의 사례비를 지급하고 원 영어 문항들과 역번역된 영어 문항들을 비교하여 의미의 일치도를 평정하도록 하였다. 일치도 평정결과를 토대로 몇 가지 사소한 수정을 한 후, 다시 원 영어 문항들과 수정한 역번역 문항들의 일치도를 평정하였고, 그 결과 문항의 완성도가 높아졌다고 판단하였다. 문항을 완성한 후 국내 대학에 소속된 기관생명윤리위원회(institutional review board)의 승인을 받아 본 연구를 시행하였다.

        본 연구는 국내 공공기관 및 민간 기업에 재직 중인 만 19세 이상의 직원 중 주간 전일제 근무자를 대상으로 자기보고식 설문을 진행하였다. 온라인 조사회사를 통해 설문조사 링크를 담은 이메일을 소속패널들에게 보내 설문을 진행하였으며, 참여자들은 설문에 참여하기 전 연구에 대해 안내한 설명문을 읽고 참여에 동의하도록 하였다. 본 연구의 내용에는 주말 동안의 회복경험이 포함되어 있기 때문에 주말경험을 측정하기 위해서 월요일에만 설문을 진행하였으며, 분석에는 총 333명의 응답이 포함되었다.

        설문 참여자들의 평균 연령은 45.16세(SD = 11.95)로 나타났고, 남성이 177명(53.2%), 여성이 156명(46.8%)으로 남성이 여성보다 조금 더 많았다. 서울 거주자가 112명(33.6%), 경기도 거주자가 99명(29.7%), 인천 거주자가 21명(6.3%)의 순으로 과반수가 수도권에 몰려 있었다. 기혼인 응답자가 226명(67.9%)으로 미혼인 응답자 99명(29.7%)보다 눈에 띄게 많았으며, 기혼의 경우 함께 거주하는 만 18세 미만의 자녀수는 평균 1.51명(SD = 0.65)이었다.

        대부분의 참여자가 민간 직장인(316명; 94.9%)으로, 공무원(17명; 5.1%)은 많지 않았다. 현 직장 평균 근속기간은 8.66년(SD = 8.42)으로 나왔고, 주당 근무시간은 평균 44.27시간(SD = 5.78)이었다. 참여자들의 교육수준은 4년제 대학교 졸업자가 210명(63.1%), 2년제 대학 졸업자와 대학원 졸업자 이상이 각각 47명(14.1%)이었고, 고등학교 졸업자가 28명(8.4%)으로 뒤를 이었다. 근무형태의 경우, 298명(89.5%)은 정규직, 35명(10.5%)은 비정규직이었다. 관리/지원직에 해당하는 사람이 149명(44.7%)으로 가장 많았고, 그 다음으로 연구/개발직 38명(11.4%), 기술직 33명(9.9%), 보건/의료직 29명(8.7%), 기타가 27명(8.1%) 순이었으며, 그 외 영업직 25명(7.5%), 공무직 17명(5.1%), 생산직 15명(4.5%)이 있었다. 사원급 87명(26.1%), 과장급 82명(24.6%), 부장급 이상 65명(19.5%), 대리급 62명(18.6%), 차장급 37명(11.1%) 순으로 많았다.

      

      
        2) 측정 도구
        
          (1) 역할모호성
          역할모호성을 측정하기 위해서는 김영온(2015)이 개발하고 타당화한 한국판 역할스트레스원 척도 중 역할모호성에 해당하는 여섯 문항을 이용하였다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 측정하였다. 예시 문항으로는 “업무를 수행하기 위해 나에게 주어지는 권한이 확실하지 않다”, “나의 책임들이 명확히 정의되어 있지 않다” 등이 있다. 내적일치도 계수는 .90으로 나왔다.

        

        
          (2) 주말 동안의 회복경험
          Sonnentag와 Fritz(2007)가 개발하고 박형인 외(2011)가 한글로 번안하여 타당화한 한국판 회복경험척도(Recovery Experience Questionnaire)를 사용하여 심리적 분리, 휴식, 숙달, 통제의 네 가지 회복경험을 측정하였다. 각 하위요인은 네 문항씩 총 16문항으로 구성된다. 주말이 지난 후 월요일에 지난 주말 동안 어떤 회복경험을 경험했는지 응답하도록 하였고, 5점 Likert 척도를 사용하여 측정하였다. 심리적 분리에 해당하는 예시 문항으로는 “일에 대해 전혀 생각하지 않았다”가 있으며, 휴식의 예시 문항은 “느긋하게 휴식을 취했다”, 숙달은 “새로운 것을 배웠다”, “지적인 도전을 추구하였다” 등의 문항이 있다. 통제의 예시 문항은 “무엇을 할지 내 스스로 결정할 수 있었다”, “스케줄을 내가 정하였다”이다. 회복경험의 각 하위요인의 내적일치도 계수는 심리적 분리, 휴식, 숙달, 통제가 각각 .88, .92, .91, .92로 나타났다.

        

        
          (3) 월요일 아침 출근 시의 업무로의 심리적 복귀
          업무로의 심리적 복귀는 Sonnentag와 Kühnel(2016)의 업무로의 심리적 복귀 척도를 앞에서 언급한 절차로 번안하여 측정하였다. 본 척도를 사용하여 주말 동안의 휴식이 끝나고 월요일에 다시 일을 시작하기 전 설문참여자가 어떤 생각이나 느낌을 가졌는지를 응답하도록 하였다. 다섯 문항을 5점 Likert 척도로 측정하였고, 모든 문항은 앞부분에 “오늘 아침에 내 일을 시작하기 전에”라는 문구를 포함하고 있다. 예시 문항으로는 “정신적으로 업무에 맞게 조율했다”, “정신적으로 준비를 했다” 등이 있으며, 본 척도의 내적일치도 계수는 .84였다.

        

        
          (4) 직무열의
          직무열의 측정에는 Schaufeli, Bakker와 Salanova(2006)의 단축형 직무열의 척도인 Utrecht Work Engagement Scale 9 item(UWES-9)을 장성희(2009)가 번안한 버전을 사용하였다. 해당 척도는 활력, 헌신, 몰두의 세 가지 하위요인을 각 세 문항씩 5점 Likert 척도로 측정하여 총 아홉 문항으로 이루어져 있다. 활력의 예시 문항은 “직무상에서, 나는 넘치는 힘을 느낀다”, 헌신의 예시 문항은 “나의 직무를 수행하는 데 있어서 나는 열정적이다”이며, 몰두의 예시 문항으로는 “나는 집중해서 일을 할 때면 행복감을 느낀다”가 있다. 내적일치도 계수는 활력, 헌신, 몰두에서 각각 .86, .84, .85로 나타났다.

        

      

      
        3) 자료분석
        새로 도입하는 업무로의 심리적 복귀 척도의 요인구조를 파악하기 위해서 LISREL 9.30(Jöreskog & Sörbom, 2017)을 사용하여 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis)을 실시하였다. 가설 1에서 제안한 회복경험과 업무로의 심리적 복귀의 5요인모형을 검정하고, 대안모형과 비교하였다. 확인적 요인분석에서는 모형의 적합도 지수로 카이제곱(χ2), root mean square error of approximation(RMSEA), comparative fit index (CFI), 그리고 standardized root mean square residual(SRMR) 수치를 가장 많이 보고한다(Kline, 2016). 이와 함께 Tucker-Lewis index(TLI; 혹은 non-normed fit index, NNFI)도 자주 보고하는 수치이다. 보통 RMSEA는 .08 이하, SRMR은 .10 이하, CFI와 TLI는 .90 이상인 모형을 좋은 모형이라고 말할 수 있다(Kline, 2005). 모형 간 비교는 차이제곱 차이검정을 통해 실시하였다. 추가로, 요인측정(factor measurement)의 신뢰도를 추정하기 위해서 최종모형에서 표준화 계수를 활용한 평균분산추출값(average variance extracted, AVE) 및 비표준화 계수를 활용한 복합신뢰도(composite reliability, CR)를 산출하였다(Kline, 2016). 보통 AVE는 .50 이상, CR은 .70 이상이 좋은 수치로 간주된다.

        또한, SPSS를 이용하여 연구변수들의 평균, 표준편차, 내적일치도 계수를 계산하였다. 연령, 성별, 그리고 교육수준의 인구통계학적 변수를 포함하여 상관분석을 실시하였고, 가설 2와 3은 상관분석 결과로 확인하였다. 나아가 네 가지 회복경험 하위요인들의 상대적 중요도를 확인하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다. 조절효과의 경우, 다중회귀분석을 실시한 후 그 방향성을 확인하기 위해 단순 기울기를 확인한 그래프를 그려 구체적인 양상을 살펴보았다(Aiken & West, 1991).

      

    

    

  
    
      4. 결 과
      가설 1을 확인하기 위하여 회복경험과 업무로의 심리적 복귀를 묶어서 살펴본 5요인 모형을 검정하였다. 연구모형의 적합도는 양호한 것으로 나타났다, χ2(179, N = 333) = 894.58, p < .001, RMSEA = .11, 90% 신뢰구간 [.10, .12], CFI = .90, SRMR = .06, TLI = .88. 대안모형과 비교하기 위해, 업무로의 심리적 복귀가 회복경험의 각 하위요인과 묶여서 만들어지는 네 개의 4요인 모형들도 살펴보았다. 그 결과, 앞의 연구모형이 업무로의 심리적 복귀가 심리적 분리와 묶이는 4요인 모형, Δχ2(4) = 960.62, p < .001, 휴식과 묶이는 4요인 모형, Δχ2(4) = 866.80, p < .001, 숙달과 묶이는 4요인 모형, Δχ2(4) = 895.83, p < .001, 그리고 통제와 묶이는 4요인 모형보다, Δχ2(4) = 741.89, p < .001, 더 좋은 모형으로 나타났다. 이에 따라 가설 1은 지지되었다. <표 1>에 최종적으로 채택한 모형의 요인부하량, AVE, 그리고 CR의 결과를 제시하였다. 업무로의 심리적 복귀의 AVE는 .62, CR은 .89로 적절한 수준을 보였다.

      
        <표 1> 
				
        

        
          회복경험과 업무로의 심리적 복귀의 5요인모형을 검정한 확인적 요인분석의 요인부하량
        
        

      

      
        
          
            	문항내용
            	심리적
분리
            	휴식
            	숙달
            	통제
            	업무로의
심리적 복귀
          

        
        
          	일에 대해 잊었다
          	.91
          	
          	
          	
          	
        

        
          	일에 대해 전혀 생각하지 않았다
          	.93
          	
          	
          	
          	
        

        
          	일을 멀리했다
          	.71
          	
          	
          	
          	
        

        
          	일과 관련된 요구에서 벗어났다
          	.79
          	
          	
          	
          	
        

        
          	느긋하게 휴식을 취했다
          	
          	.93
          	
          	
          	
        

        
          	편안한 활동을 하였다
          	
          	.96
          	
          	
          	
        

        
          	편히 쉬는 시간을 가졌다
          	
          	.92
          	
          	
          	
        

        
          	여가 시간을 가졌다
          	
          	.81
          	
          	
          	
        

        
          	새로운 것을 배웠다
          	
          	
          	.86
          	
          	
        

        
          	지적인 도전을 추구하였다
          	
          	
          	.89
          	
          	
        

        
          	도전적인 활동을 하였다
          	
          	
          	.91
          	
          	
        

        
          	내 시야를 넓히는 활동을 하였다
          	
          	
          	.91
          	
          	
        

        
          	무엇을 할지 내 스스로 결정할 수 있었다
          	
          	
          	
          	.84
          	
        

        
          	스케줄을 내가 정하였다
          	
          	
          	
          	.93
          	
        

        
          	시간을 어떻게 보낼지 스스로 정하였다
          	
          	
          	
          	.94
          	
        

        
          	내가 하고 싶은 대로 하였다
          	
          	
          	
          	.88
          	
        

        
          	오늘 아침에 내 일을 시작하기 전에,
        

        
          	　　정신적으로 업무에 맞게 조율했다
          	
          	
          	
          	
          	.71
        

        
          	　　정신적으로 준비를 했다
          	
          	
          	
          	
          	.84
        

        
          	　　다가오는 근무일에 대해 떠올려 보았다
          	
          	
          	
          	
          	.69
        

        
          	　　오늘 업무에서 성취하고자 하는 바를 생각했다
          	
          	
          	
          	
          	.87
        

        
          	　　오늘 내 업무에서 무엇을 접하게 될지 생각했다
          	
          	
          	
          	
          	.82
        

        
          	평균분산추출값(AVE)
          	.70
          	.82
          	.79
          	.81
          	.62
        

        
          	복합신뢰도(CR)
          	.89
          	.95
          	.94
          	.94
          	.89
        

      

      
        
          주. N = 333
        

      

      

      <표 2>에 변수들의 기본 정보를 정리하였다. 회복경험과 업무로의 심리적 복귀의 상관을 살펴봤을 때, 심리적 분리와 업무로의 심리적 복귀의 상관은 유의하지 않았다(r = .10, p = .07). 하지만 나머지 휴식(r = .25, p < .001), 숙달(r = .23, p < .001), 통제(r = .36, p < .001)는 모두 업무로의 심리적 복귀와 강한 정적 상관을 보였다. 따라서 2-a를 제외한 가설 2-b, 2-c, 2-d가 지지되었다.

      
        <표 2> 
				
        

        
          변수들의 평균, 표준편차, 신뢰도 및 상관계수
        
        

      

      
      

      회복경험 하위요인들의 상대적 예측력을 검정하기 위한 회귀분석 결과는 <표 3>에 정리하였다. 회복경험의 하위요인 네 가지를 모두 동시에 넣었을 때, 통제만이 유의한 예측력을 보였다(β = .32, p < .001). 다른 회복경험을 통제하고 난 후에는 휴식이 업무로의 심리적 복귀를 유의하게 설명하지 못했으며(β = .05, p = .58), 숙달 역시 예측력이 감소하였다(β = .11, p < .10).

      
        <표 3> 
				
        

        
          업무로의 심리적 복귀에 대한 회복경험의 회귀분석 결과
        
        

      

      
        
          
            	종속변수
            	독립변수
            	
              R2
            
            	β
          

        
        
          	업무로의
심리적 복귀
          	1. 심리적 분리
          	.14***
          	-.07
        

        
          	2. 휴식
          	.05
        

        
          	3. 숙달
          	.11
        

        
          	4. 통제
          	.32***
        

      

      
        
          주. N = 333. *p < .05, **p < .01, ***p < .001
        

      

      

      가설 3은 업무로의 심리적 복귀와 직무열의의 각 하위요인과의 상관을 살펴봄으로써 확인하였다. 업무로의 심리적 복귀는 활력(r = .31, p < .001), 헌신(r = .42, p < .001), 몰두(r = .43, p < .001)와 모두 강한 정적 상관을 가지는 것을 볼 수 있었다. 이에 따라 가설 3-a, 3-b, 3-c 모두 지지되었다.

      업무로의 심리적 복귀가 역할모호성과 직무열의 사이의 관계를 조절하는지를 검정한 회귀분석 결과는 <표 4>에서 확인할 수 있다. 역할모호성과 업무로의 심리적 복귀의 상호작용은 활력에서만 유의하게 나타났고(β = .10, p < .05), 헌신(β = .06, p = .22)과 몰두(β = -.03, p = .58)에서는 유의하지 않았다. <그림 1>과 같이 업무로의 심리적 복귀가 낮을 때보다 높을 때, 역할모호성과 활력의 부적 관계가 줄어들어 가설에서 예측한 것과 같이 완충효과가 나타났음을 확인할 수 있었다. 그러므로 가설 4-a는 지지되었으나, 4-b, 4-c는 지지되지 않았다.

      
        <표 4> 
				
        

        
          직무열의에 대한 업무로의 심리적 복귀의 조절효과 검정 회귀분석
        
        

      

      
        
          
            	투입
단계
            	독립변수
            	종속변수
          

          
            	활력
            	헌신
            	몰두
          

          
            	
              R2
            
            	
              Δ
              R2
            
            	β
            	
              R2
            
            	
              Δ
              R2
            
            	β
            	
              R2
            
            	
              Δ
              R2
            
            	β
          

        
        
          	1
          	1. 심리적 분리
          	.15***
          	
          	-.03
          	.14***
          	
          	.06
          	.10***
          	
          	-.06
        

        
          	2. 휴식
          	.09
          	.17*
          	.12
        

        
          	3. 숙달
          	.38***
          	.25***
          	.23***
        

        
          	4. 통제
          	-.18**
          	-.12
          	-.14*
        

        
          	2
          	5. 역할모호성
          	.28***
          	.13***
          	-.29***
          	.34***
          	.21***
          	-.32***
          	.28***
          	.19***
          	-.23***
        

        
          	6. 복귀
          	.19***
          	.30***
          	.35***
        

        
          	3
          	7. 역할모호성*복귀
          	.29***
          	.01*
          	.10*
          	.35***
          	.00
          	.06
          	.29***
          	.00
          	-.03
        

      

      
        
          주. N = 333. *p < .05, **p < .01, ***p < .001; β는 세 번째 단계의 표준화된 회귀 계수. 복귀 = 업무로의 심리적 복귀.
        

      

      

      
        
        

        <그림 1> 
				
        

        
          역할모호성과 활력 간의 관계에 대한 업무로의 심리적 복귀의 조절효과
        
        

        

      

    

    

  
    
      5. 논 의 
      본 연구는 업무로의 심리적 복귀를 국내에 도입하고자 해외 척도를 번안하여 국내 직업인을 대상으로 독립된 구성개념으로서 업무로의 심리적 복귀의 규범적 연계망을 확인하고, 역할모호성과 직무열의와의 관계에서 업무로의 심리적 복귀의 조절효과를 조사하였다. 이를 위해 업무로의 심리적 복귀의 선행요인과 결과요인을 조사하여, 예측변수로서의 회복경험과 결과변수로서 직무열의를 분석하였다. 또한, 역할모호성과 직무열의의 관계에서 업무로의 심리적 복귀의 완충적 조절효과를 확인함으로써 직무열의의 보호요인으로서 업무로의 심리적 복귀의 역할을 관찰하였다.

      본 연구의 결과를 정리하면 다음과 같다. 먼저, 업무로의 심리적 복귀가 심리적 분리와 같은 회복경험과 독립적인 구성개념임을 확인적 요인분석을 통해 검증하였다. 업무로의 심리적 복귀와 심리적 회복의 하위 개념인 심리적 분리, 휴식, 자기성취, 그리고 통제를, 상관이 있지만 독립적인 5요인으로 연구모형을 설정하고 업무로의 심리적 복귀가 회복경험의 하위요인과 각각 묶이는 네 개의 4요인모형을 비교모형으로 분석하였다. 그 결과, 업무로의 심리적 복귀가 회복경험 하위요인과는 독립된 개념임이 확인되었다. 이러한 결과는 본 연구의 가설을 지지하는 것으로 독립된 개념으로서의 업무로의 심리적 복귀를 제안한 Sonnentag과 Kühnel(2016)의 연구와도 일치한다. Sonnentag와 Kühnel(2016)에 따르면, 업무로의 심리적 복귀는 주의를 삶의 영역에서 일의 영역으로 이동시키며, 업무를 시작하기 직전 일정 시간 동안 이루어지는 등 주의의 방향성이나 작용하는 시간대에서 회복경험과 명확한 차이점을 가진다. 따라서 심리적 회복경험과 업무로의 심리적 복귀는 직장인의 직업건강이나 생산성에서 다른 작용을 할 수 있을 것으로 기대한다.

      두 번째로, 이렇게 독립된 개념인 심리적 회복경험을 업무로의 심리적 복귀의 예측변수로 상정하고, 다른 회복경험을 통제한 후 각 하위요인과 업무로의 심리적 복귀의 고유한 관계를 확인하였다. 우선, 회복경험과 업무로의 심리적 복귀의 상관관계를 살펴보면, 휴식, 숙달, 통제경험과는 모두 강한 정적 상관을 보였다. 그렇지만 심리적 분리와의 상관관계는 유의하지 않았으며, 이는 -.21과 -.28로 중간 정도의 상관관계를 보고한 기존 연구와는 다소 다른 결과이다(Sonnentag & Kühnel, 2016). 이전 연구들에서 심리적 분리가 다양한 스트레스원과 높은 부적 상관관계를 나타낸 것과 달리 한국에서는 정적 상관을 보이는 연구 결과가 있다는 점을 고려한다면 한국의 직장인들에게 심리적 분리가 다르게 지각되었을 가능성도 배제할 수 없다(박형인 외, 2011). 다시 말해, 문화적 배경 차이에 기인하여 차이가 나타났을 수 있다. 또한, 기존 연구(Sonnentag & Kühnel, 2016)가 일기법을 사용하여 측정한데 반해, 본 연구는 일회적 설문기법을 사용했다는 점 등의 측정 방식 및 설계의 차이 때문일 수도 있다. 마지막으로, 일로부터의 심리적 분리와 업무로의 심리적 복귀가 서로 정적 상관을 보일 가능성 역시 배제할 수 없다. 예를 들어, 여가시간의 성공적인 심리적 분리가 자원의 역할을 하여 업무로의 심리적 복귀 역시 도울 수도 있는 것이다. 이러한 가능성은, 심리적 분리와 업무로의 심리적 복귀가 모두 직무열의와 정적 상관을 보인다는 점에서 엿볼 수 있다(Sonnentag & Kühnel, 2016). 만약 두 개념이 정적 상관도 보일 수 있다면, 다른 조절변수에 의해 조건적으로 부적 상관이나 정적 상관이 결정될 여지가 있다. 이 두 개념의 관계에 대해 명확한 결론을 내리기에는 아직은 연구가 부족하고 추후 연구가 필요하다. 그렇지만 한 가지 확실한 점은 심리적 분리와 업무로의 심리적 복귀가 서로 차별적인 개념이라는 것이다. 즉, 단일 선상의 양극단을 의미할 가능성은 지극히 낮다. 이를 확인하기 위해 심리적 분리와 업무로의 심리적 복귀만 따로 2요인 모형을 상정하고, 이를 1요인 모형과 비교하였다. 그 결과, 2요인 모형이 1요인 모형보다 월등히 우월한 적합도를 보였으며, 단일요인 모형의 요인부하량의 경우 단 한 문항을 제외하고는 모두 양수를 나타내서 방향성만 다른 역문항은 아니라는 것을 확인하였다.

      이어서 다중회귀분석을 통해 회복경험 전체가 업무로의 심리적 복귀를 얼마나 설명하는지, 또한 각 하위요인의 고유한 설명은 유의한지를 확인하였다. 회복경험 전체는 업무로의 심리적 복귀의 변량 중 약 14%를 설명하였다. 그러나 다른 하위요인을 통제한 후, 통제경험만이 유의한 회귀계수를 보였으며, 숙달경험의 경우 한계적 유의도(marginal significance) 수준의 약한 효과크기를 보였다. 회복경험의 하위요인 중에서 통제경험과 숙달경험은 내적 자원을 축적하고 새로운 자원을 생성하는 방식으로 작용하고 이를 바탕으로 다시 업무에 돌입할 수 있는 에너지를 확보하게 해준다는 점에서(Beal et al., 2005; Binnewies et al., 2010; Sonnentag & Fritz, 2007), 업무로의 심리적 복귀에 기여한다고 예상할 수 있다. 따라서 통제경험과 숙달경험의 형태로 충분한 회복경험이 이뤄지면 이것이 자원으로 작용하고(Hobfoll, 2001), 이를 바탕으로 업무로의 심리적 복귀도 용이할 것이라 예상할 수 있다(Korpela & Kinnunen, 2010). 예를 들어, 숙달경험은 자기조절 능력을 사용하여, 기술을 습득하거나 자기효능감, 유능감을 증진시킴으로서 내적 자원을 구축하게 하며(Parkinson & Totterdell, 1999; Sonnentag & Fritz, 2007), 이는 직무요구에 대응할 수 있는 자원으로서 역할을 할 수 있다. 여가시간 동안의 통제는 삶의 영역에서 자율성을 증가시킬 수 있는 방법으로, 스트레스 상황에서의 통제감의 지각은 상황에 대한 긍정적인 재평가를 가능하게 하고 보다 나은 대처 행동을 유발할 수 있다(Deci & Ryan, 2000; Sonnentag & Fritz, 2007). 즉, 심리적 회복의 하위요인 중에서 통제경험과 숙달경험은 주도적인 활동이라는 점에서 자율성과 통제감을 경험하게 하는 활동이며, 이를 통해 축적한 자원이 업무로의 심리적 복귀에 필요한 개인의 통제 하에 이루어지는 행위(주의의 전환 및 준비행동 등)를 지원하는 자원을 형성하는 데 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다.

      세 번째로, 업무로의 심리적 복귀가 직무열의의 각 하위요인과 갖는 상관을 확인하였다. 업무로의 심리적 복귀는 직무열의의 하위요인들과 유의미한 정적 상관관계를 보여 기존 연구의 결과를 반복검증하였다(Sonnentag, Eck, Fritz, & Kühnel, 2020; Sonnentag & Kühnel, 2016). 이는 업무로의 심리적 복귀가 주의를 업무로 전환하여 에너지를 투입하거나 업무에 몰입하는 등 직무열의의 양상과 비슷한 맥락을 공유함을 반영한다. 그렇지만 업무로의 심리적 복귀와 직무열의의 각 하위개념인 활력, 헌신, 그리고 몰두와 개념적으로 구분된다. 업무로의 심리적 복귀가 업무 시작 이전에 발생하는 반면, 직무열의는 업무 중에 경험되는 것과 같이 작용하는 시간대의 차이를 보이며(Sonnentag et al., 2020), 직무열의는 강한 긍정적 정서를 내포하고 있으나(Schaufeli & Bakker, 2004), 업무로의 심리적 복귀는 정서적으로 중립적이며 보다 인지적인 속성을 띄고 있다는 차이가 있다. 예를 들어, 부정적인 사건을 예상하더라도, 발생할 문제점이나 장애물들에 대해서 미리 생각하는 것은 부정적인 사건에 의해서 압도되거나 당황하지 않고 이에 대처하기 위해 미리 자원을 배분할 수 있게 한다(Sonnentag & Kühnel, 2016). 즉, 성공적인 업무로의 심리적 복귀가 이루어지면, 부정적인 사건을 예상할 때도 일정을 조정하거나 주변의 도움을 받는 등의 대처 행동으로 보다 적절하게 직무에 임할 수 있다(Demerouti et al., 2015). 이는 곧 직무열의를 높이는 효과를 나타낼 것이다. 따라서 본 연구는 업무로의 심리적 복귀가 직무열의와 유의한 상관관계를 가질 것으로 예상하였으며, 이러한 가설이 지지되었다.

      네 번째로, 역할모호성과 직무열의 간 관계가 업무로의 심리적 복귀에 따라 달라지는 것을 일부 확인하였다. 구체적으로, 세 하위요인 중 활력에서 예상한 대로 완충적 조절효과를 보였다. 즉, 높은 업무로의 심리적 복귀를 보이는 사람들에게서는 역할모호성과 직무열의 간 부적 관계가 약하게 나타났다. 특히, 네 가지 회복경험의 효과를 통제한 상태에서도 이러한 조절효과가 유의했다는 점에서 강한 완충효과를 확인하였다. 이는 업무로의 심리적 복귀 수준이 높은 조직구성원은 역할모호성의 부정적 효과에 잘 대처하여 역할모호성이 활력을 낮추는 것을 예방할 수 있다는 것을 보여줌으로써 업무로의 심리적 복귀가 역할모호성의 영향에 대처할 수 있는 중요한 보호자원의 역할을 수행할 수 있다는 것을 시사한다. 역할모호성은 질적 스트레스원에 해당한다고 볼 수 있는데, 이전 연구에서 양적스트레스원에 해당하는 초과근무보다 상대적 영향력이 컸다(Robbins, 1993). 게다가 수직적 위계문화와 ‘알아서 잘하는’ 행동을 요구받는 동양 문화권에서는 역할모호성으로 인해 자신의 업무에 대해서 통제감이 낮고(Gist & Mitchell, 1992), 업무의 권한, 책임의 범위에 대해서 명확하게 파악하지 못해 업무를 과도하게 추정할 수 있으며, 다양한 역할의 수행으로 인해 직무자원을 더욱 소모하게 된다. 자원보존이론(conservation of resources theory; Hobfoll, 2001)의 관점에서 보자면, 이러한 특성을 가진 역할모호성은 여러 문제를 일으킬 수 있으며, 실제로 역할모호성은 우울, 불안, 소화장애, 심혈관장애, 통증, 불면과 같은 증상들과 높은 상관관계를 보였다(임광모, 탁진국, 2016; 탁진국, 2002). 본 연구의 결과는 업무로의 심리적 복귀를 통해 역할모호성의 부정적 영향력을 일정 부분 상쇄할 수 있다는 것을 시사한다. 즉, 예외적인 상황이나 장애물 등을 예상하고 제한된 자원을 재배치하여 역할모호성에도 불구하고 이에 효율적인 대처를 하여 활력을 어느 정도 유지하게 하는 역할을 할 수 있다. 이러한 결과는 업무로의 심리적 복귀가 직무열의를 높이는 선행변수로 작용한다는 기존 연구와도 일맥상통하는 결과로 볼 수 있다(Sonnentag et al., 2020).

      한편, 직무열의의 다른 하위요인들에서는 차별적 효과가 나타났다. 역할모호성과 업무로의 심리적 복귀의 완충적 상호작용은 활력에서만 나타났으며, 헌신과 몰두에서는 업무로의 심리적 복귀의 조절효과가 유의하지 않았다. 활력은 생생함(liveliness)과 에너지의 주관적 경험(Ryan & Frederick, 1997), 개인적 자원으로서 회복을 넘어선 에너지의 과잉(surplus of personal resources) 수준을 반영한다(Binnewies et al., 2010; Russell, 2003). 그러므로 직무열의의 하위요인 중 업무에 대한 에너지를 나타내는 활력이 업무로의 심리적 복귀의 영향을 가장 많이 받는 것으로 해석해 볼 수 있다. 그렇지만 직무열의의 동기적 측면인 헌신과 인지적 측면인 몰두의 경우에서는 이러한 결과가 나타나지 못했다. 이는 업무로의 심리적 복귀가 다른 요소보다 정서적 에너지에 가장 효과적일 수 있다는 결과를 암시하는데, 구체적인 기제에 대해서는 추가적인 연구가 필요하다. 예를 들어, 심리적 분리와 직무열의와의 관계에서도 심리적 분리가 일어난 시점에 따라 영향력이 달라지는 것으로 보고되며(Sonnentag & Kühnel, 2016), 업무의 성격에 따라 인지적 요구가 많은 일이 몰두를 제외한 활력과 헌신과 정적 상관관계(Christian & Slaughter, 2007)를 보이는 등 하위요인들이 직무열의에 기여하는 공통의 특성을 가지고 있음에도 불구하고, 서로 개념적으로 구분된다(Bakker, 2011). 나아가, 고양이나 저하 기제도 서로 다르기 때문에(예: 장재석, 박형인, 2018; Matthews et al., 2014) 세 하위차원이 각기 다른 경로를 통해 업무로의 심리적 복귀에 영향을 받을 가능성이 있다. 따라서 추후연구에서는 이 원인을 규명하는 추가적인 조사가 필요하다.

      본 연구는 두 가지 측면의 학문적 의의를 가지고 있다. 첫째, 본 연구는 직업정신건강분야와 관련하여 해외에서 이루어지고 있는 최신 연구주제를 도입하여 국내에 새로운 개념을 측정할 수 있는 도구를 소개했다는 점에서 의의가 있다. 먼저, 업무로의 심리적 복귀의 개념을 측정할 수 있는 문항을 제시하고, 국내 표본을 대상으로 실증적으로 적용하였다는 점에서 일차적인 의의를 가질 수 있다. 이는 개인이 직무열의를 경험하는 과정에서 심리적 분리와 업무로의 심리적 복귀 모두의 과정을 필요로 한다는 점을 고려하였을 때(Sonnentag & Kühnel, 2016), 국내 관련 분야에서 연구 확장의 기초 자료를 제공하는 것이다.

      두 번째, 국내에서도 활발하게 연구되고 있는 직무스트레스로부터의 회복연구의 확대 가능성을 재조명하였다. 심리적 회복경험은 비교적 최근에 한국에 소개되어 직무스트레스 분야에서 연구가 활발하게 진행되는 분야이지만, 아직까지는 경험적 연구가 충분하지 않은 상황이다. 본 연구는 직업건강 연구에서 다양한 역할을 할 수 있는 회복경험과 업무로의 심리적 복귀를 함께 다룸으로써 관련 분야에 추가적인 경험적 지지를 제공했다는 점에서 의의가 있다.

      본 연구를 통한 실용적 의의는 다음과 같다. 먼저 본 연구의 결과를 바탕으로 조직구성원 개인의 직무열의를 향상시키는 데 기여할 수 있다. 조직구성원은 직무열의를 증대시킬 수 있는 주체로서, 업무로의 심리적 복귀와 관련된 행동을 할 수 있다(Sonnentag et al., 2020). 예를 들어, 오전 혹은 점심시간 이후 근무시간을 갖기 전에 해야 할 일의 목록을 작성하거나, 업무를 재개할 때 본인만의 절차(personal ritual)에 따라 업무로의 심리적 복귀를 시도하고 빠르게 직무열의를 향상시킬 수 있다. 즉, 업무로의 심리적 복귀를 이해하고 적용함으로써 조직구성원 개인의 상황에 맞춰 적용할 수 있는 실마리를 찾을 수 있다. 또한, 조직 혹은 조직의 관리자들이 역할모호성에 대처할 수 있는 일부 방안을 제시해주었다. 업무를 수행하는 데 있어서 역할모호성을 최소화하는 것이 필요하겠지만, 이는 현실적으로 쉽지 않다. 이러한 상황에서 업무로의 심리적 복귀의 완충적 효과는 역할모호성에도 불구하고 직무열의를 보호할 수 있다는 것을 시사한다. 직무열의는 궁극적으로 조직의 효과성에 영향을 미칠 수 있기 때문에(Bakker et al., 2008), 조직은 조직구성원이 업무로의 심리적 복귀를 원활히 할 수 있는 환경을 제시해 주는 것이 필요하다. 직군이나 업무의 특성에 따라 업무로의 심리적 복귀를 원활하게 할 수 있는 환경이 다양할 수 있기 때문에 업무로의 심리적 복귀와 관련한 워크숍 등의 교육과 시스템을 제공함으로써 현실적으로 경험하는 역할모호성에 대한 대처를 가능하게 할 수 있다. 이에 본 연구는 역할모호성과 직무열의 간 관계에서 업무로의 심리적 복귀의 역할에 필요한 이해를 바탕으로 직업건강에 개입 방안을 증대하였다는 점에서 의의를 찾을 수 있겠다.

      본 연구는 관련 분야에 대한 다양한 기여에도 불구하고, 몇 가지 주요한 제한점을 가지고 있다. 먼저, 본 연구는 주말 동안의 회복경험을 월요일에 회고적으로 측정하였으며 업무로의 심리적 복귀도 업무 시작 전 실시간으로 측정하지 않고 업무 시점에 측정하는 등 횡단적 연구설계를 사용하였다. 따라서 변수들 간의 명확한 인과관계를 파악하는 데 무리가 있다. 예측변수와 결과변수를 확인하여 규범적 연계망을 보다 정교하게 조사하고자 한다면, 종단적 설계가 필수적이다. 나아가 업무로의 심리적 복귀의 정확한 시점에 따라 결과에 차이가 있을 수 있다. 예를 들어, 출근 전의 업무로의 심리적 복귀와 점심시간 직후의 업무로의 심리적 복귀는 예측변수와 결과변수가 다를 수 있다. 본 연구에서는 설문측정의 정확한 시간에 대한 정보를 패널회사로부터 얻을 수 없었다. 추후 연구에서는 일기연구법이나 경험표집법 등 각 변수들이 발생하는 시점을 즉각적으로 반영할 수 있는 연구 설계가 필요할 것으로 보인다. 둘째, 본 연구에서 온라인 패널을 이용해 자기보고식으로(self-report) 측정하였기 때문에 동일방법편향(common method bias)이 발생했을 가능성이 높다. 이를 보완하기 위해, 응답자 본인뿐만 아니라 동료, 혹은 상사 등 다른 관점을 제공하는 대상자들이 평가하는 직무열의를 측정함으로써 다양한 각도에서 업무로의 심리적 복귀와 관련한 기제를 확인할 필요가 있다.

      업무로의 심리적 복귀가 회복경험의 영향을 받을 뿐만 아니라 직무열의의 증진에 영향을 주기 때문에 다양한 방향의 후속연구가 가능할 것으로 보인다. 우선, 회복경험 외에도 업무로의 심리적 복귀에 영향을 줄 수 있는 개인적, 업무적, 환경적 요소들을 탐색해 볼 수 있다. 예를 들어, 과업의 특성과 직무열의와의 관계를 다양하게 조사한 기존 연구(Lee, Shin, & Baek, 2017)와 비슷하게, 인지적 요구가 높은 과업, 높은 수준의 협업이 필요한 과업 등 과업의 특성에 따라 업무로의 심리적 복귀에 다양한 영향이 있을 수 있다. 또한, 본 연구에서 발견한 바와 같이, 업무로의 심리적 복귀가 회복경험에 추가적으로 직무열의를 높이고, 역할모호성과 활력 간 부적 관계를 낮추는 효과가 있으므로, 업무로의 심리적 복귀를 증진시킬 수 있는 개인적 역량을 도모하는 방안 혹은 조직의 문화와 관련된 연구가 필요할 것으로 보인다. 오전에 출근했을 때뿐만 아니라 점심 이후에 집중근무시간을 갖기 전에 해야 할 일의 목록을 작성하거나 방해받지 않는 시간의 확보를 보장하는 등(König, Kleinmann, & Höhmann, 2013)의 개인적 수준의 업무로의 심리적 복귀 작업이나 온라인 프로그램 등이 업무로의 심리적 복귀를 실질적으로 향상하는지를 확인해 볼 수 있겠다. 예를 들어, 컴퓨터 과학 분야에서는 프로그래머들이 다시 업무에 복귀하였을 때 빠르게 이전 업무에 몰입할 수 있도록 도와주는 온라인 도구들에 대한 연구가 이루어지고 있다(Williams et al., 2019). 이러한 접근을 포함하여 보다 효율적으로 업무로의 심리적 복귀가 가능하게 하기 위한 다양한 접근에 대한 연구가 추가적으로 필요할 것으로 보인다.

      본 연구가 가진 여러 측면의 제한점에도 불구하고, 본 연구는 업무로의 심리적 복귀라는 새로운 개념을 국내에 소개하고, 역할모호성과 직무열의 간의 관계에서의 업무로의 심리적 복귀의 보호적 역할을 실증적으로 확인하는 등 관련 연구의 확장에 기여하였다. 특히, 업무로의 심리적 복귀는 조직구성원의 주도적 통제 하에서 이루어질 수 있다는 점에서 활용도가 높은 개념이며 그 확장성과 활용도가 높은 개념으로서 관련 분야 발전에 지속적으로 기여할 것으로 기대한다.
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