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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 취약성-스트레스-적응모형에 기초하여 결혼만족에 영향을 미치는 내·외적 변인들을 통합적으로 고려하고자 부부의 초기부적응도식과 스트레스가 결혼만족에 미치는 영향에서 매개변인으로 부적응적 인지적 정서조절과 회피대처행동을 탐색적으로 연구하고자 하였다. 이를 위해 서울 및 수도권 소재의 기혼자 631명을 대상으로 하였다. 각 변인간의 관계와 경로를 분석하기 위하여 구조방정식모형을 분석한 결과, 연구모형은 적합한 것으로 나타났다. 구체적으로 첫째, 초기부적응도식은 부적응적 인지적 정서조절, 회피대처행동에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 스트레스는 회피대처행동에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 부적응적 인지적 정서조절은 회피대처행동에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, 회피대처행동은 결혼만족에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 추가적으로 매개효과 검증결과, 초기부적응도식과 결혼만족에 있어 부적응적 인지적 정서조절과 회피대처행동의 매개와 회피대처행동의 매개 모두 유의미하였으며, 스트레스와 결혼만족에 있어 회피대처행동의 매개효과가 유의미하였다. 이상의 연구결과를 바탕으로 하여 연구의 시사점과 치료적 함의에 대해 논의하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study examined the structural relationships between early maladaptive schema, stress, maladaptive cognitive emotion regulation, avoidance coping behavior and marital satisfaction based on the vulnerability-stress-adaptation model. Data was collected from 631 married participants residing in Seoul and the capital area. Analysis of the relationship and the path between each variable found the research model was suitable. First, early maladaptive schema had positive effects on maladaptive cognitive emotion regulation and avoidance coping behavior. Second, stress negatively impacted avoidance coping behavior. Third, the maladaptive cognitive emotion regulation had a positive influence on avoidance coping behavior. Fourth, the avoidance coping behavior was shown to negatively affect marital satisfaction. The mediating effects of maladaptive cognitive emotion regulation and avoidance coping behavior between early maladaptive schema and marital satisfaction was significant. The mediating effect of avoidance coping behavior between early maladaptive schema and marital satisfaction was significant. The mediating effect of avoidance coping behavior between stress and marital satisfaction was significant. The suggestions of this study and therapeutic implications for counseling intervention are discussed on the basis of research results.
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      1. 서 론
      시대의 흐름과 함께 사회는 변화하며, 사회의 변화와 함께 사회 및 국가의 핵심적 단위인 가족구조도 변화한다. 사회의 변화로 가족의 구조 및 가치 등이 다양해짐에 따라 가족생활의 중심인 부부관계는 더욱 강조되고 있다.

      이에 사회 및 국가의 핵심단위인 가족, 특히 부부관계에 대한 관심이 증가하고 있는데, 여러 연구들에서는 결혼생활에 대한 불만족이 이혼의 가장 큰 예측변인으로 확인되었다(이경성, 한덕웅, 2001; Gottman & Levenson, 2000). 즉, 결혼에 대한 부부의 전반적인 평가(Fincham, 1998)로서 개인이 결혼에 대해 갖는 기대와 실제 결혼생활에서 느끼는 결과 사이의 일치정도와 부부관계의 다양한 차원 및 평가수준에 관한 부부의 주관적 평가로 정의될 수 있는 결혼만족(Lewis & Spanier, 1979)의 정도가 이혼이나 별거를 생각하게 되는 가장 큰 이유이다.

      따라서 결혼만족에 영향을 미치는 선행변인들에 대한 연구들이 많이 이루어졌는데, 주로 인지, 행동 및 성격 각 변인들 단일차원의 영향력에 초점을 맞추어왔다. 따라서 이들 변인간의 정교한 상호작용을 고려하지 못하여(Bradbury & Karney, 1993) 결혼만족에 영향을 미치는 개별 변인들의 상대적인 영향력이나 매개, 중재효과에 대해서는 많이 알려지지 않은 상태이다(김시연, 서영석, 2008)

      이에 Karney와 Bradbury(1995)는 결혼에 관한 이론들이 결혼 질과 안정성에 있어서의 변화를 얼마나 설명해 줄 수 있는가를 조사하였다. 이들은 결혼과 관련된 115개의 종단연구를 분석하여 결혼에 관한 이론들의 장점을 통합하고 이미 입증된 결과를 설명하며, 더 나아가 결혼의 변화과정에 대한 새로운 방향을 제시하는 취약성-스트레스-적응(Vulnerability-Stress-Adaptation: VSA)모형을 제안하였다(Karney & Bradbury, 1995). 취약성-스트레스-적응모형에서는 결혼의 질을 각각의 배우자가 결혼할 때부터 지니고 있는 안정적인 특성으로 규정되는 발달력, 성격, 애착유형, 원 가족에서의 경험 등 영속적인 취약성요인과 배우자가 경험하는 사건, 생활변화, 환경을 포함하는 스트레스 사건, 그리고 결혼과정에서 배우자 각각의 행동 및 상호작용의 평가인 적응과정의 함수관계로 이해하였다(Bradbury, Cohan & Karney, 1998; Karney & Bradbury, 1995). 즉, 개인이 가지고 있는 영속적인 취약성요인과 스트레스 사건이 적응과정을 통하여 결혼생활에 영향을 미치는 것으로 보았다.

      이처럼 취약성-스트레스-적응모형은 부부간 상호작용이 일어나는 맥락 속에서 결혼만족을 이해하는 통합적인 접근이다. 하지만 Karney와 Bradbury(1995)는 각 요인들을 구체적으로 명시하지 않아 이후 취약성-스트레스-적응모형에 대한 경험적 검증과 함께 각 요인들을 구체화하고 요인들 간의 관련성을 이해하고자 하는 연구들이 이루어지고 있다.

      이에 본 연구에서는 결혼만족에 대한 통합적 이해를 위하여 Karney와 Bradbury(1995)의 취약성-스트레스-적응모형을 토대로 개인이 가지고 있는 취약성요인과 스트레스가 적응과정을 통하여 결혼만족에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

      먼저, 개인이 가지고 있는 취약성변인인 초기부적응도식(early maladaptive schema)은 심리적 문제를 초래하는 도식으로 자기 패배적인 감정과 사고의 패턴이다. 또한 유기, 학대, 무시, 거절 등 아동기 주제와 관련된 일련의 기억, 정서, 신체감각 및 인지의 집합으로 자동적 사고나 역기능적 가정보다 훨씬 초기 발달단계에서 형성되며, 인간의 사고, 감정, 행동패턴에 광범위한 영향을 미친다(Clark, Beck & Alfred, 1999). 그러므로 생애초기에 형성되어 전 생애를 통하여 일생동안 정교화되고 지속된다(Young, Klosko & Weisharr, 2003). 여러 경험적 연구들에서 초기부적응도식은 결혼을 비롯한 여러 관계만족 및 적응에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다(김시연, 서영석, 2008; 김은정, 김진숙, 2010; D'Andrea, 2003; Stiles, 2004).

      다음으로 스트레스는 복잡한 현대생활에 의한 신체쇠약과 관련된 유기체의 스트레스원에 대한 반응(Selye, 1976)으로 정의된다. 이처럼 스트레스의 원인이 되어 행동, 신체의 변화를 일으키는 일상 사건들은 죽을 때까지 인간이 당면하는 보편적인 현상이다. 하지만 이러한 자극들이 개인의 대처능력이나 자원을 초과하게 되면 스트레스를 경험하게 된다(Lazarus & Folkman, 1984; Lohman & Javis, 2000). 결혼만족에 관한 연구들에서는 경제적 곤란이나 양육에 대한 부담 등, 결혼생활의 스트레스 사건들이 부부 상호작용의 긍정적인 측면을 억제시키고 부정적인 측면을 악화시키는 것으로 나타났다(Simons, Lonnez, Wu & Conger, 1993). 더욱이 결혼만족 관련 선행연구들에서는 중대한 사건의 스트레스보다 오히려 일상적으로 경험하는 스트레스의 영향이 결혼만족을 예측하는데 더 높은 설명력을 나타내고 있다(김시연, 서영석, 2008; 장춘미, 2009; Bodenmann, 2005; Coyne & Downey, 1991).

      초기부적응도식과 스트레스에 대한 선행연구들(김시연, 서영석, 2008; 하혜신, 김은정, 2007)에서는 Beck, Rush, Shaw와 Emery(1979)의 스트레스-취약성(Stress-Vulnerability)모형에 근거하여 초기부적응도식과 스트레스가 상호작용하는 것으로 전제하고 있다. 왜냐하면 심리적으로 취약한 사람들은 일상생활에서 스트레스 사건을 지속적으로 경험하면서 사소한 스트레스 사건도 과잉으로 지각하게 되고, 과잉 지각된 스트레스 사건은 또다시 역기능적인 인지도식을 강화하여 결국 심리적인 문제를 발생시키게 된다고 보기 때문이다.

      따라서 본 연구에서는 일상에서의 스트레스와 초기부적응도식이 상호작용하는 것을 전제로 하여 결혼만족에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

      개인의 취약성과 스트레스가 결혼만족에 미치는 영향에 있어 취약성-스트레스-적응모형과 같이 여러 연구들에서도 부부간 상호작용인 적응의 매개효과가 나타나고 있다(김시연, 서영석, 2008; 장춘미, 2009). 이러한 연구들에 의하면 결혼만족에 영향을 미치는 대인간 상호작용 요인 중 정서조절은 중요한 역할을 한다(이지영, 권석만, 2010; 정문경, 김병석, 2014; Mattson, Frame & Johnson, 2011). 정서조절이 다양한 정서를 알아차리고 조절할 수 있는 능력이라면, 정서조절전략은 다양한 정서를 조절하는 과정에서 사용하는 인지적, 체험적, 행동적 방법이다(김옥경, 황경열, 용홍출, 2013). 이러한 정서에 대한 다양한 조절양식은 방법과 상황, 경험하는 정서에 따라 효과와 만족도가 다를 수 있기 때문에 어떠한 정서조절전략을 선택하는가의 문제는 개인의 적응에 중요하다(Barrett & Gross, 2001).

      이러한 정서조절은 초기부적응도식으로 인한 심리적 부적응 해소를 위한 연구들에서도 중요하게 보고되고 있다(길영란, 박미란, 이지연, 2016; 김주미, 신민섭, 김은정, 2011; Young et al., 2003). 특히 초기부적응도식이 정서문제에 영향을 미치는 것으로 나타나고 있는데, 이에 부적응적인 정서조절이 매개하는 것으로 나타나고 있다(김은정, 김진숙, 2010; Wright, Crawford & Del Castillo, 2009). 즉, 초기부적응도식을 가지고 있는 사람은 부적응적인 정서조절전략을 가지고 있을 가능성이 높아(장정주, 2014) 초기부적응도식이 강할수록 습관적으로 부적응적인 정서조절을 사용한다(길영란 외, 2016).

      또한 스트레스와 결혼만족에 관한 연구들에서도 부부의 스트레스수준은 결혼만족에 영향을 미치지만 그 스트레스 자체가 부정적이라기보다는 부부가 스트레스를 어떻게 대처하느냐에 따라 사랑과 신뢰를 회복할 수 있는 기회가 되기도 하고 위기가 될 수도 있는데(Lazarus & Folkman, 1984; Story & Bradbury, 2004), 정서조절은 긍정적인 대인관계의 특성보다 갈등과 더 지속적이고 강력한 상관관계로(Lopes, Nezlek, Extremera, Hertel, Pablo, Astrid & Salovey, 2011) 대인관계에서 부정적인 정서를 경험하는 갈등상황에서 유연하게 해결하는데 중요한 역할을 한다(황여주, 2013).

      더욱이 정서조절전략은 개인이 성장함에 따라 외적이고 행동적인 정서조절보다 내적이고 인지적인 측면을 더 사용하게 되므로 성인의 정서조절전략을 탐색하기 위해서는 인지적 정서조절에 초점을 둔 연구가 필요하다(Garnefski, Kraaij & Spinhoven, 2001). 인지적 정서조절이란 정서적으로 각성된 정보를 인지적으로 다루는 것(Garnefski et al., 2001)으로 적응적, 부적응적인 인지적 정서조절로 구분되는데(Garnefski & Kraaij, 2006), 여러 연구들에서 반추, 파국화, 자기 및 타인비난의 부적응적인 인지적 정서조절이 다른 전략보다 더 정서적 문제에 상처받기 쉬우며, 낮은 정서적 안녕감과 관련 있는 것으로 나타나고 있다(임선영, 고은영, 2017; Anderson, Miller, Riger, Dill & Sedikides, 1994).

      이에 본 연구에서는 정서조절 중 부적응적 인지적 정서조절에 초점을 두어 살펴보고자 한다.

      다음으로 대인간 상호작용변인으로는 스트레스와 적응 간의 관계를 매개하거나 중재하는 요인들을 찾는 연구들에서 핵심기제로 밝혀진 대처행동이다(김은정, 김진숙, 2010; Moos & Schaefer, 1993).

      대처행동은 개인의 수용능력을 위협하는 것으로 평가되는 내·외적요구들을 다루려는 모든 인지적, 행동적인 노력(Lazalus & Folkman, 1984)으로 초기부적응도식과 결혼만족에 있어 적응과정에서 이 둘 사이를 매개하는 변인에 대한 여러 연구들에서 대처행동이 매개하는 것으로 검증되었다(이경희, 이훈진, 2007; 이성진, 조용래, 2009; Racine, 2004). 일반적으로 문제 중심적 대처를 포함하는 적극적 대처행동보다는 갈등을 무시하거나 회피하는 행동과 전략을 포함하는 회피적 대처행동 더 심한 심리적 증후와 연결되는 것으로 나타났다(김주미 외, 2011; D'Andrea, 2003; Moos & Holahan, 2003).

      또한 부정적인 감정 상태에 있는 사람들은 긍정적 감정 상태에 있는 사람들보다 그들의 배우자에게 더 책임을 돌리고 요구-회피패턴 행동이나 다른 부정적 행동을 보였다(Tashiro & Frazier, 2007). 따라서 정서조절은 부정정서에 대한 스트레스 반응 수준을 감소시키고 부적응적인 행동을 예방하고 적응적인 행동을 불러오게 한다(Cicchetti, Ackerman & Izard, 1995).

      이에 본 연구에서는 정서조절이 회피대처행동에 영향을 미쳐 결혼만족에 영향을 미칠 것으로 예상한다.

      본 연구는 결혼만족을 포괄적으로 이해하고 설명하는데 유용한 Karney와 Bradbury(1995)의 취약성-스트레스-적응모형에 기초하여 초기부적응도식과 스트레스가 결혼만족에 미치는 영향에 있어 대인간 적응과 관련된 요인으로 정서와 행동에 초점을 두어 부적응적 인지적 정서조절과 회피대처행동의 매개효과를 검증하고자 하였다.

      이러한 연구목적에 따라 초기부적응도식과 결혼만족이 결혼만족에 미치는 영향에 있어 부적응적 인지적 정서조절이 회피대처행동에 영향을 미쳐 회피대처행동이 결혼만족에 영향을 미치는 것으로 연구모형을 설정하였으며, 경쟁모형은 부적응적 인지적 정서조절과 회피대처행동 두 매개변인이 결혼만족에 영향을 미치는 것으로 설정하였다.
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      2. 방 법
      
        1) 연구대상
        본 연구는 편의모집에 따라 모집하였는데, 연구자가 지인의 이메일 또는 전화연락을 통해 본 연구의 제목과 주제에 대한 설명한 이후 지인의 직장 혹은 학교(유치원, 초, 중, 고) 등을 소개받는 방식으로 모집하였다. 설문실시는 오프라인으로 이루어졌으며, 연구 목적, 자발적 참여, 비밀보장 등에 대해 안내 후 참여 동의 후 설문지를 배부하였다. 서울 및 수도권 소재의 기혼자를 대상으로 설문지 700부를 배부하여 653부를 회수하였고 이중 불성실하다고 판단된 22명의 자료(인구학적 설문지만 실시, 50%이하의 응답률)를 제외하고 631명의 자료를 분석에 사용하였다.

        <표 1>과 같이, 연구 참여자 631명중 남성은 297명(47.1%), 여성은 334명(52.9%)이었다. 학력은 대졸이 390명(61.8%)으로 가장 많았으며, 연령대는 30대 217명(34.4%), 40대 216명(34.2%)으로 가장 많은 분포를 나타냈다. 결혼기간은 5년 미만 143명(22.7%), 10년 이상～15년 미만 118명(18.7%), 20년 이상～25년 미만 101명(16.0%)순으로 나타났으며, 자녀수는 2명 330명(52.3%), 1명 164명(26.0%), 없음 86명(13.6%) 순으로 나타났다. 가정 총수입은 300～500만원 235명(37.5%), 500～700만원 137명(21.9%), 200～300만원 114명(18.2%) 순이었다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            조사대상자의 인구통계학적 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	명(%)
              	구분
              	명(%)
            

          
          
            	성
별
            	남
            	297(47.1)
            	자
녀
수
            	없음
            	86(13.6)
          

          
            	1명
            	164(26.0)
          

          
            	여
            	334(52.9)
            	2명
            	330(52.3)
          

          
            	3명
            	48(7.6)
          

          
            	4명 이상
            	3(0.5)
          

          
            	학
력
            	중졸이하
            	5(0.8)
            	연
령
별
            	20대
            	17(2.7)
          

          
            	고졸
            	83(13.2)
            	30대
            	217(34.4)
          

          
            	대졸
            	390(61.8)
            	40대
            	216(34.2)
          

          
            	대학원졸
            	113(17.9)
            	50대
            	148(23.5)
          

          
            	대학원이상
            	40(6.3)
            	60대 이상
            	33(5.2)
          

          
            	결
혼
기
간
            	5년 미만
            	143(22.7)
            	가
정
총
수
입
            	100만원 미만
            	11(1.8)
          

          
            	5년～10년
            	91(14.4)
            	100～200만원
            	33(5.3)
          

          
            	10년～15년
            	118(18.7)
            	200～300만원
            	114(18.2)
          

          
            	15년～20년
            	88(13.9)
            	300～500만원
            	235(37.5)
          

          
            	20년～25년
            	101(16.0)
            	500～700만원
            	137(21.9)
          

          
            	25년 이상
            	90(14.3)
            	700만원 이상
            	97(15.5)
          

        

        

      

      
        2) 측정도구
        
          (1) 초기부적응도식
          초기부적응도식을 측정하기 위해 Young(1994)의 단축형 도식질문지(Young Schema Questionnaire Short Form: YSQ-SF)를 Baranoff, Tian, 조성호와 권석만(2006)이 대학생을 대상으로 하여 타당화한 것을 사용하였다. 이 척도는 18개의 도식을 단절 및 거절, 손상된 자율성 및 수행, 손상된 한계, 타인-중심성, 과잉경계 및 억제라는 총 5개의 영역으로 범주화하고 있다. 18개의 도식과 그에 따른 방어유형 및 대인관계 특성에 관한 연구(조성호, 2001)에 의하면 손상된 한계, 타인-중심성 2개의 영역에 포함되는 절대기준/완벽, 배려/희생, 자기우월 도식은 다른 도식들과는 상반되게 적응적 방어유형과는 유의미한 정적상관을 나타내고 부적응적 방어유형과는 유의미하지 않거나 매우 작은 상관으로 나타나 부적응적 방어유형과는 무관한 동시에 적응적 방어유형에는 긍정적 기여를 하는 것으로 여겨지고 있으며, 대인관계 특성에서도 다른 도식들이 모두 유의미한 부적 상관인 것과는 달리 외향/사교적 대인관계와 정적 상관을 나타내고 있다. 또한 초기부적응도식과 심리적 부적응에 관한 연구(조성호, 2002)에서도 절대기준/완벽, 배려/희생, 자기우월 도식만을 제외하고 다른 모든 도식들이 간이정신진단검사와 큰 크기의 정적 상관을 나타내므로 본 연구에서는 타인-중심성과 손상된 한계 도식을 제외한 단절 및 거절, 손상된 자율성 및 손상된 수행, 과잉경계 및 억제 도식은 3요인을 사용하였다. 문항의 예로는 ‘가까운 사람들이 내 곁을 떠날 것 같은 두려움 때문에 더 매달리게 된다.’이다. 이 척도는 6점 Likert척도로 1점(전혀 동의안함)에서 6점(전적으로 동의함)으로 평정하는데, 총점이 높을수록 초기부적응도식이 더 많음을 의미한다. Baranoff 외(2006)의 연구에서는 Cronbach's α가 .94였고, 본 연구에서는 .96이었다.

        

        
          (2) 일상의 스트레스
          일상의 생활사건 스트레스를 측정하기 위해 DeLongis, Folkman과 Lazarus(1988)가 개발한 The Hassles Scale-Revised version척도의 45문항을 김정희(1995)가 36문항으로 구성한 척도를 참고하여, 이현희(2002)가 원척도에서 빠진 문항을 보완하여 번안한 척도를 사용하였다. 총 44문항으로 최근 일주일 동안 어느 정도로 걱정이 되었는지를 물으며, 문항의 예는 ‘자녀로 인한 스트레스’이다. 이 척도는 6점 Likert척도로 1점(전혀 그렇지 않다)에서 6점(전적으로 그렇다)으로 평정하는데, 총점이 높을수록 일상의 스트레스 수준이 높음을 의미한다. 이현희(2002) 연구에서의 Cronbach's α는 .92였으며, 본 연구에서는 .95였다.

        

        
          (3) 부적응적 인지적 정서조절
          부적응적 인지적 정서조절을 측정하기 위해 Garnefiski 외(2001)가 개발하고 김소희(2004)가 번안한 인지적 정서조절 질문지(Cognitive Emotion Regulation Questionnaire) 중 부적응적 인지적 정서조절 사용하였다. 총 16문항으로 5점 Likert척도로 1점(거의 그렇다)에서 5점(거의 그렇지 않다)으로 평정하도록 되어 있으며, 총점이 높을수록 부적응적인 인지적 정서조절전략을 더 많이 사용함을 뜻한다. 문항의 예는 ‘그 일은 내 잘못이라고 생각한다.’이다. 김소희(2004)의 연구에서 Cronbach's α는 .83이었고, 본 연구에서는 .89였다.

        

        
          (4) 회피대처행동
          회피대처행동을 측정하기 위해 Amirkhan(1990)이 개발하고 신혜진과 김창대(2002)가 대학생을 대상으로 신뢰도와 타당도를 검증한 스트레스 대처전략 검사(Coping Style Indicator: CSI)를 사용하였다. 이 척도는 총 33문항으로 사회적 지지추구, 문제해결중심 대처, 회피중심 대처의 3요인으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 회피중심 대처요인 11문항만을 사용하였다. 문항의 예는 ‘스트레스를 받을 때 나는 문제를 외면하려고 관심을 다른 곳으로 돌린다.’이다. 5점 Likert척도로 1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)으로 평정하는데, 총점이 높을수록 회피대처 중심으로 대처하는 것을 의미한다. 신혜진과 김창대(2002)의 연구에서 Cronbach's α가 .89였고, 본 연구에서는 .78이었다.

        

        
          (5) 결혼만족
          부부의 전반적인 결혼생활 적응수준 및 결혼만족도를 측정하기 위해서 Spanier(1979)가 만든 Dyadic Adjustment Scale(DAS)의 번역판 ‘부부 적응 척도’(이민식, 김중술, 1996)를 사용하였다. 총 32문항으로 의견일치도, 관계만족, 응집력, 애정표현과 성생활 만족의 4개의 하위척도로 구성되어 있다. 본 연구에서는 국내의 문화적 특수성을 감안하여 성생활 만족질문을 제거하고 28문항만을 사용하였다. 6점 Likert척도로 0점(항상 불일치)에서 5점(항상 일치)으로 평정하도록 되어 있다. 이민식과 김중술(1996)의 연구에서 Cronbach's α는 .93이었고, 본 연구에서의 Cronbach's α는 .94로 나타났다.

        

      

      
        3) 자료분석
        수집된 자료는 다음과 같은 과정으로 분석을 진행하였다. 먼저 SPSS 21.0을 이용하여 연구대상자의 인구학적 특성을 알아보기 위해 빈도와 백분율을 산출하고, 전반적인 자료의 특성과 상관관계를 살펴보기 위해 기술통계(평균, 표준편차, 왜도, 첨도) 및 상관분석을 실시하였다. 또한 각 변인의 신뢰도 검증을 위해서는 Cronbach's α를 검토하였다. 다음으로 Russell, Kahn, Spoth와 Altmaier(1998)의 제안에 따라 스트레스, 부적응적 인지적 정서조절, 회피대처행동과 결혼만족 변인들에 대해 세 개의 문항꾸러미(item parcels)를 제작하였다. 이는 구조방정식 분석에서 최대우도법 사용을 위한 가정들을 충족시켜야 할 필요성과 개별 문항들을 모두 사용함으로써 발생하는 추정모수의 증가를 막기 위함이다(Russell et al., 1998). 문항 꾸러미를 제작하기 위해 각각의 잠재변수가 1요인으로 이루어져 있다고 가정하고 탐색적 요인분석을 실시한 후, 문항들을 요인부하량 크기별로 순서를 매기고, 큰 요인 부하량을 보인 문항들을 짝지어 꾸러미들의 평균 요인 부하량을 같도록 하였다. 이후 변인들 간의 인과관계를 분석하기 위해 AMOS 18.0을 사용하여 연구모형에 대한 모형검증을 실시하였다. 이때 추정방법은 최대우도법(Maximum Likelihood Estimation)을 사용하였고, 구조 모형 전체의 적합도는 표본의 크기에 민감하여 영가설을 쉽게 기각할 수 있는 χ2값 이외에 표본크기에 비교적 영향을 덜 받는 지수로 TLI와 CFI, 그리고 RMSEA를 기준으로(홍세희, 2000) 살펴보았다. 추가적으로 매개효과의 유의성을 확인하기위해 Sobel검증을 실시하였다. Sobel(1982)은 독립변수와 종속변수 사이에서 매개변수의 효과를 분석하기 위한 Z값을 계산할 수 있는 방정식을 제시하여, 방정식을 통해 도출된 Z값을 분석하여 유의성을 판단하였다.

      

    

    

  
    
      3. 결 과
      
        1) 기술통계 및 상관분석
        기본적인 자료의 특성과 상관관계를 살펴보기 위해 실시한 기술통계 및 상관분석 결과는 <표 2>에 제시하였다. 각 변인들의 평균을 살펴보면, 초기부적응도식은 6점 기준에 평균 2.01(SD=.73), 스트레스는 6점 기준에 평균 2.38(SD=.72), 부적응적 인지적 정서조절은 5점 기준에 평균 3.52(SD=.64), 회피대처행동은 5점 기준에 평균은 2.72(SD=.62), 결혼만족은 5점 기준에 평균 3.40(SD=.68)이었다. 왜도는 -.79∼.86, 첨도는 -.56∼1.13으로 Curran, West와 Finch(1996)에 의해 추정에 영향을 주지 않는 것으로 보고된 왜도 2이하, 첨도 7이하의 기준을 만족하여 정규분포 가정을 성립하는 것으로 나타났다. 또한 변인 간 상관관계를 살펴보면, 초기부적응도식과 스트레스, 부적응적 인지적 정서조절, 회피대처행동과는 .01수준에서 정적 상관이었고, 결혼만족과는 .01수준에서 부적 상관이었다. 스트레스는 부적응적 인지적 정서조절, 회피대처행동과는 .01수준에서 정적 상관이었고, 결혼만족과는 .01수준에서 부적 상관이었다. 부적응적 인지적 정서조절과 회피대처행동은 .01수준에서 정적 상관이었으며, 부적응적 인지적 정서조절은 결혼만족과 .01수준에서 부적 상관이었다. 회피대처행동은 결혼만족과 .01수준에서 부적 상관이었다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            기술통계 및 상관분석
          
          

        

        
          
            
              	
              	초기부적응도식
              	스트레스
              	부적응적
인지적
정서조절
              	회피대처
행동
              	결혼만족
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	초기
부적응
도식
            	1. 단절 및 거절
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2. 손상된 자율성 및 수행
            	.69**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3. 과잉경계 및 억제
            	.77**
            	.73**
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4. 전체
            	.95**
            	.87**
            	.87**
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	스트레스
            	.57**
            	.46**
            	.52**
            	.58**
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	부적응적 인지적 정서조절
            	.43**
            	.37**
            	.40**
            	.45**
            	.33**
            	1
            	
            	
          

          
            	회피대처행동
            	.47**
            	.37**
            	.43**
            	.47**
            	.40**
            	.41**
            	1
            	
          

          
            	결혼만족
            	-.36**
            	-.24**
            	-.26**
            	-.34**
            	-.33**
            	-.14**
            	-.16**
            	1
          

          
            	M
            	1.94
            	2.10
            	2.12
            	2.01
            	2.38
            	3.52
            	2.72
            	3.40
          

          
            	SD
            	.75
            	.86
            	.95
            	.73
            	.72
            	.64
            	.62
            	.68
          

          
            	왜도
            	.86
            	.62
            	.73
            	.68
            	.29
            	.17
            	-.31
            	-.79
          

          
            	첨도
            	.72
            	-.16
            	-.02
            	.31
            	-.56
            	-.34
            	-.01
            	1.13
          

        

        
          
            **p<.01, *p<.05, 점수범위: 초기부적응도식(1～6), 스트레스(1～6), 부적응적 인지적 정서조절(1～5), 회피대처행동(1～5), 결혼만족(0～5)
          

        

        

      

      
        2) 측정모형 검증
        앞서 측정변수들의 기술적 통계에서 자료 분포의 정규성이 확인되었으므로 연구모형에 대한 구조모형 검증에 앞서 측정변인들이 잠재변인들을 얼마나 잘 측정하고 있는지를 알아보기 위해 측정모형을 검증하였다. 분석결과, 요인 간 상관계수는 -.35～.55로 나타나 적당한 관계성의 가정을 충족시키고 있는 것을 알 수 있으며, 측정모형의 적합도는 TLI=.967, CFI=.979로 .90이상의 좋은 적합도였고(Hu & Bentler, 1999), RMSEA=.054(90% CI: .046∼.062)로 적절한 적합도를 나타냈다(Browne & Cudeck, 1993). 따라서 이 연구에서 설정한 측정모형은 수용 가능한 것으로 판단할 수 있다. 잠재변인을 설명하고 있는 측정변인들의 요인 값은 초기부적응 도식 .80～.88, 스트레스 .90～.95, 정서조절 .80～.92, 회피대처 .67～.85, 결혼만족 .91～.92로 모든 경로계수는 유의미한 것으로 나타나 측정변수들이 이론적 개념을 잘 반영하고 있음을 알 수 있다.

        이로써 본 연구의 연구모형의 각 개념변수(잠재변수)들을 측정하기 위해 설정된 측정변수들이 충분한 수렴적 타당성을 가지며, 개념변수들 간에도 충분한 변별성을 가지는 것으로 나타나 구조모형 추정가능성이 확인되었다.

      

      
        3) 구조모형 검증
        설정한 연구모형의 적합도 검증결과는 <표 3>과 같다. 연구모형의 적합도 지수는 TLI .957, CFI .970으로 .90이상의 좋은 적합도를 보였고(Hu & Bentler, 1999), RMSEA는 .062(.054∼.069)로 적절한 적합도를 나타냈다(Browne & Cudeck, 1993). 경쟁모형의 적합도 지수는 TLI .957, CFI .965로 .90이상의 좋은 적합도를 보였고(Hu & Bentler, 1999), RMSEA는 .064(.056∼.072)로 적절한 적합도를 나타냈다(Browne & Cudeck, 1993). 연구모형과 경쟁모형 모두 적절한 적합도를 나타내며, 두 모형에 대한 χ2차이검증을 실시한 결과, Δχ2df(1)=3.01(.05수준에서 df=1일 때 임계치 3. 84)로 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타나 연구모형을 채택하였다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            연구모형의 적합도 지수
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	χ2
              	
                df
              
              	TLI
              	CFI
              	RMSEA(90% CI)
            

          
          
            	연구모형
            	293.922
            	83
            	.957
            	.970
            	.062(.054∼.069)
          

          
            	경쟁모형
            	290.914
            	82
            	.957
            	.965
            	.064(.056∼.072)
          

        

        

        채택된 연구모형에 대한 추정된 표준화 회귀계수는 <그림 3>과 같다. 모든 표준화 회귀계수 값들은 -.237～.951사이의 효과크기를 나타냈다. 연구모형의 구조계수를 살펴보면, 초기부적응도식에서 부적응적 인지적 정서조절로 가는 경로 .442, 회피대처행동으로 가는 경로 .359로 .001수준에서 유의미하였다. 스트레스에서 부적응적 인지적 정서조절로 가는 경로는 .078로 유의미하지 않았으며, 회피대처행동으로 가는 경로는 .146로 .01수준에서 유의미하였다. 부적응적 인지적 정서조절에서 회피대처행동으로 가는 경로는 .222로 .001수준에서 유의미하였고, 회피대처행동에서 결혼만족으로 가는 경로는 -.237로 .001수준에서 유의미하였다.

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            연구모형 검증결과(표준화 계수)
          
          

          

        

        이외의 모수 추정치, 표준오차와 각각의 t값은 <표 4>와 같다. 다음으로 초기부적응도식, 부적응적 인지적 정서조절, 회피대처행동이 결혼만족에 어떠한 영향력을 미치는지에 대한 보다 심층적인 이해를 위해 각 변인들의 관계를 직접효과, 간접효과로 분해하여 살펴보았으며, 그 결과는 <표 5>와 같다. 초기부응도식에서 회피대처행동으로 가는 경로의 총효과는 .457, 직접효과 .359, 간접효과는 .098이었고, 스트레스에서 회피대처행동으로 가는 경로의 총효과는 .163, 직접효과 .146, 간접효과 .017이었다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            연구모형의 경로계수 추정치
          
          

        

        
          
            
              	경로
              	비표준화계수
              	S.E
              	C.R
              	표준화계수
            

          
          
            	단절 및 거절 ← 초기 부적응도식
            	.789
            	.028
            	27.891***
            	.876
          

          
            	손상된 자율성 및 수행 ← 초기 부적응도식
            	.824
            	.034
            	24.465***
            	.799
          

          
            	과잉경계 및 억제 ← 초기 부적응도식
            	1
            	
            	
            	.878
          

          
            	스트레스1 ← 스트레스
            	.938
            	.027
            	34.455***
            	.894
          

          
            	스트레스2 ← 스트레스
            	.971
            	.025
            	39.260***
            	.951
          

          
            	스트레스3 ← 스트레스
            	1
            	
            	
            	.903
          

          
            	정서조절1 ← 부적응적 인지적 정서조절
            	1
            	
            	
            	.915
          

          
            	정서조절2 ← 부적응적 인지적 정서조절
            	.6946
            	.031
            	30.476***
            	.890
          

          
            	정서조절3 ← 부적응적 인지적 정서조절
            	.806
            	.031
            	25.688***
            	.796
          

          
            	대처1 ← 회피대처 행동
            	1
            	
            	
            	.848
          

          
            	대처2 ← 회피대처 행동
            	.794
            	.043
            	18.506
            	.770
          

          
            	대처3 ← 회피대처 행동
            	.711
            	.044
            	16.302
            	.667
          

          
            	결혼만족1 ← 결혼만족
            	.932
            	.025
            	37.0887***
            	.913
          

          
            	결혼만족2 ← 결혼만족
            	1.073
            	.029
            	37.088***
            	.916
          

          
            	결혼만족3 ← 결혼만족
            	1
            	
            	
            	.919
          

          
            	부적응적 인지적 정서조절 ← 초기 부적응도식
            	.354
            	.044
            	8.116***
            	.442
          

          
            	회피대처 행동 ← 초기 부적응도식
            	.291
            	.048
            	6.096***
            	.359
          

          
            	부적응적 인지적 정서조절 ← 스트레스
            	.072
            	.048
            	1.506
            	.078
          

          
            	회피대처 행동 ← 스트레스
            	.137
            	.048
            	2.825**
            	.146
          

          
            	회피대처 행동 ← 부적응적 인지적 정서조절
            	.225
            	.047
            	4.812***
            	.222
          

          
            	결혼만족 ← 회피대처 행동
            	-.245
            	.046
            	-5.313***
            	-.237
          

        

        
          
            ***p<.001, **p<.01
          

        

        

        
          <표 5> 
				
          

          
            직·간접 및 총효과
          
          

        

        
          
            
              	독립변수
              	종속변수
              	총효과
              	직접효과
              	간접효과
            

          
          
            	초기 부적응 도식
            	부적응적 인지적 정서조절
            	.442
            	.442
            	
          

          
            	회피대처행동
            	.457
            	.359
            	.098
          

          
            	스트레스
            	부적응적 인지적 정서조절
            	.078
            	.078
            	
          

          
            	회피대처행동
            	.163
            	.146
            	.017
          

          
            	부적응적 인지적 정서조절
            	회피대처행동
            	.222
            	.222
            	
          

          
            	회피대처행동
            	결혼만족
            	-.237
            	-.237
            	
          

        

        

        추가적으로 각 매개변인들의 통계적 유의성을 살펴보기 위해 Sobel(1982)의 공식을 적용하여 Z검정을 실시한 결과, 초기부적응도식에서 부적응적 인지적 정서조절과 회피대처행동을 거쳐 결혼만족에 미치는 영향은 유의미하였으며(Z=-3.26 p<.01), 초기부적응도식에서 회피대처행동을 거쳐 결혼만족에 미치는 영향은 유의미하였다(Z=-4.00, p<.001). 스트레스에서 회피대처행동을 거쳐 결혼만족에 미치는 영향은 유의미하였다(Z=-2.52, p<.05).

      

    

    

  
    
      4. 논 의
      본 연구는 Karney와 Bradbury(1995)의 취약성-스트레스-적응모형에 기초하여 결혼만족에 영향을 미치는 개인의 내적인 취약성변인인 초기부적응도식, 개인의 외적인 변인인 일상의 스트레스, 적응과정으로 대인간 변인인 부적응적 인지적 정서조절과 회피대처행동 간의 관계를 살펴보고자 하였다.

      이러한 연구목적에 따라 설정한 연구모형을 검증한 결과 연구모형의 적합도는 적절한 것으로 확인되었다. 이는 취약성-스트레스-적응모형을 경험적으로 검증한 것으로 개인이 가지고 있는 영속적인 취약성요인과 스트레스 사건이 적응과정을 통하여 결혼생활에 영향을 미치는 것을 보여주는 결과이다. 즉, 결혼생활에 대한 만족을 위해서는 부부 각각의 취약성변인과 스트레스에 대한 고려와 함께 부부 간 상호작용에 대한 접근이 함께 이루어져야 한다.

      구체적인 연구결과들은 다음과 같다.

      첫째, 초기부적응도식은 부적응적 인지적 정서조절에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 선행연구들에서 초기부적응도식이 특히 정서에 영향을 미치며, 이에 정서조절이 매개하는 것으로 나타나는 것(김은정, 김진숙, 2010; Wright et al., 2009)과 같은 결과이다.

      둘째, 초기부적응도식은 회피대처행동에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 초기부적응도식을 가지고 있는 사람들이 회피대처행동을 많이 하며 둘 사이의 상관이 높다는 선행연구들(김은정, 김진숙, 2010; Esther, Susana & Ana, 2007; Pierce & Lydon, 1998)과 일치한다. Young 외(2003)는 초기부적응도식이 활성화되는 상황에서 나타나는 특정 행동이나 전략을 부적응적 대처방식이라고 정의하였는데, 본 연구의 결과는 초기부적응도식이 부적응적인 대처인 회피대처행동의 활성화에 영향을 미치는 것을 보여주는 결과이다.

      위 초기부적응도식이 부적응적 인지적 정서조절과 회피대처행동에 영향을 미치는 본 연구의 결과는 초기부적응도식이 자동적 사고나 역기능적 가정보다 훨씬 초기 발달단계에서 핵심적 정서욕구의 좌절로 인해 발달하므로(Young, 1990) 인간의 사고, 감정, 행동패턴에 광범위한 영향을 미치는 것을(Clark et al., 1999) 나타내는 결과로 이해된다. 즉, 정서욕구의 좌절로 인하여 형성된 초기부적응도식이 무조건적이고 자동적으로 좌절되었던 부적 정서에 대한 각성수준을 높이고, 적응적으로 문제를 해결하려하기 보다는 아예 차단하거나 주의를 다른 곳으로 돌리도록 하는 것으로 이해된다.

      따라서 초기부적응도식이라는 취약성 변인이 결혼생활의 적응과정, 즉 대인간 상호작용에 부정적 영향을 미치는(Bradbury et al., 1998; Karney & Bradbury, 1995) 것을 나타내는 결과이다.

      셋째, 스트레스는 회피대처행동에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 스트레스가 적극적 대처행동이 아닌 소극적이고, 회피적인 대처행동과 정적 상관으로 나타타는 것과(박정원, 정유희, 2012) 일치한다. 최근의 스트레스와 부부의 공동대처에 대한 실험연구에서 스트레스를 경험하는 부부가 그렇지 않은 부부에 비해 지지적인 공동대처의 질이 낮아지는 것(Bodenmann, Meuwly, Germann, Nussbeck, Heinrichs & Bradbur, 2015)과 같은 결과로 이해된다. 즉, 스트레스가 높을수록 적극적으로 문제를 해결하려하기 보다는 문제를 부인하거나 다루지 않고 거리를 두게 되는 것이다.

      넷째, 부적응적 인지적 정서조절은 회피대처행동에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 이성 관계 및 부부관계에 대한 연구들에서도 부정적인 감정 상태에 있는 사람들은 긍정적 감정 상태에 있는 사람들보다 그들의 배우자에게 더 책임을 돌리고 요구-회피패턴 행동이나 다른 부정적 행동을 보였던 것(Tashiro & Frazier, 2007)과 같은 결과이다. 이러한 연구결과는 인지적 정서조절전략을 정의하고 이를 측정하기 위한 척도를 개발한 Garnefski(2001)가 인지적 전략이 행동적 전략에 선행한다는 가정을 확인시켜 주는 결과로서 정서조절능력이 행동을 적응적으로 통제하는데 없어서는 안 될 부분(Greenberg & Paivio, 1997)임을 보여주는 결과이다.

      다섯째, 회피대처행동은 결혼만족에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 최근의 대처연구들에서 대처가 스트레스와 적응이라는 맥락에서 핵심적인 주제로 인식되는 것(이성진, 조용래, 2009)과 일관되는 결과로 이해된다. 즉, 갈등 및 문제 상황을 회피하거나 거리를 두려는 방식이 결혼생활에 관한 만족을 감소시키는 것은 대처가 심리적 적응에 있어 중요한 역할을 하는 것(이경희, 이훈진, 2007; 이성진, 조용래, 2009; Moos & Schaefer, 1993; Racine, 2004)으로 이해된다.

      추가적으로 매개효과 검증결과, 초기부적응도식과 결혼만족 간 관계에 있어 부적응적 인지적 정서조절과 회피대처행동의 매개와 회피대처행동의 매개 모두 유의미하였다. 이는 초기에 형성된 부적응도식이 개인의 사고, 감정, 행동패턴에 지속적으로 광범위한 영향을 미침을 다시 확인시켜 주는 결과이다. 또한 스트레스와 결혼만족에 있어 회피대처행동의 매개효과도 유의미하게 나타났다. 더욱이 본 연구에서는 스트레스가 정서조절에 유의미한 영향을 미치지 못하였는데, 부부사이에 누적된 부적정서가 많을 경우 스트레스 상황에서 바로 회피대처행동을 하게 된다는(Christensen & Jacobson, 2000) 연구결과와 일치하는 것으로 이해될 수 있다. 하지만 좀 더 명확한 이해를 위해서는 취약성-스트레스-적응모형의 취약성, 스트레스 요인과 부부간 상호작용관련 변인들 간의 개별적 관련성 및 차이에 관한 연구들을 통해서 가능할 것으로 생각된다. 또한 본 연구의 결과는 회피대처행동이 스트레스와 심리적 적응의 맥락에서 이 둘 사이를 매개하는 핵심변인(이경희, 이훈진, 2007; 이성진, 조용래, 2009; Lazarus & Folkman, 1984; Racine, 2004)으로 회피대처행동이 더 심한 심리적 징후와 연결된다는 선행연구들(송은주, 이지연, 2016; Moos & Holahan, 2003)과 일관된 결과이다.

      이러한 본 연구는 취약성-스트레스-적응모형을 경험적으로 검증하였다는데 의의가 있다. 즉, 결혼만족에 영향을 미치는 내·외적 변인들을 통합적으로 고려하여 부부 개인의 취약성변인과 스트레스가 부부간 상호작용에 영향을 미쳐 결혼만족에 영향을 미치는 것을 보여주는 결과이다. 그리고 본 연구는 결혼만족에 영향을 미치는 내·외적 변인들 간의 전체적인 관련성뿐만 아니라 각 변인들의 영향력에 대한 개별적인 이해를 도왔다.

      따라서 부부 및 결혼생활에 대한 치료적 접근에 있어 취약성-스트레스-적응모형에 따라 부부관계를 평가하는 것이 필요하다. 취약성, 스트레스, 부부 간 상호작용에 대한 통합적 평가를 통해 부부 각 개인 및 부부 간 갈등 및 문제를 증폭시키는 부분을 파악하여 이에 대한 치료적 접근이 이루어져야 할 것이다. 또한 자신 및 배우자의 개인 내·외적 특성과 상황을 고려하여 현재 부부관계에서의 자신과 배우자의 행동을 이해할 수 있도록 도와야 할 것이다. 특히 취약성요인인 초기부적응도식은 초기에 형성되어 개인의 안정적인 특성으로 부부 간 상호작용변인인 부적응적 인지적 정서조절과 회피대처행동 모두에 유의미한 영향을 미치므로 개인의 초기부적응도식에 대한 장기적인 치료적 접근뿐만 아니라 초기부적응도식이 현재 부부 상호작용에 미치는 부정적 영향에 대한 교육적 접근이 함께 이루어져야 하며, 일상의 스트레스 관리 및 갈등상황에서의 대처행동에 대한 접근도 필요하다.

      하지만 본 연구에서는 서울 및 수도권을 중심으로 자료수집이 이루어졌으며, 연구대상의 교육수준이 대체로 높은 편이었다. 생활방식 및 사회경제적 위치, 자녀연령 및 자녀 수 등에 따라 결혼생활만족은 달라질 수 있으므로 추후 연구에서는 이러한 사회경제적 및 자녀에 대한 고려가 필요하다. 또한 결혼만족은 매우 만족에서부터 매우 불만족에 이르는 연속선상에 놓여있는 현상으로 결혼지속기간에 따라 변화하므로 결혼만족에 관한 취약성-스트레스-적응모형 모형에 있어 종단연구가 이루어진다면 각 변인들의 관련성과 영향력의 변화에 대한 이해가 명확해 질 것이다.

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	길영란·박미란·이지연 (2016). 초기부적응도식, 스트레스, 회피대처행동, 정서조절, 결혼만족의 구조적 관계. <인간발달연구>, 23(2), 105-129.
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	김소희 (2004). 스트레스사건, 인지정서조절전략과 심리적 안녕감 간의 관계. 가톨릭대학교 대학원 석사학위논문 (미간행).
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	김시연·서영석 (2008). 부적응 도식과 일상적 스트레스가 결혼만족에 미치는 영향: 지각된 부부의 매개효과. <한국심리학회지: 상담 및 심리치료>, 20(4), 1243-1265.
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	김옥경·황경열·용홍출 (2013). 정서표현 및 조절, 의사소통유형의 인구통계학적 차이. <특수교육재활과학연구>, 52(3), 173-193.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	김은정·김진숙 (2010). 아동기 외상과 초기 성인 기 우울수준과의 관계: 초기부적응도식과 정서표현 양가성 및 회피대처방식의 매개효과. <한국심리학회지: 상담 및 심리치료>, 22(3), 605-630.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	김정희 (1995). 스트레스 평가와 대처의 정서적 경험에 대한 관계. <한국심리학회지: 상담 및 심리치료>, 7(1), 44-69.
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	김주미·신민섭·김은정 (2011). 우울-품행장애성향 청소년의 애착, 초기부적응도식, 대처방식의 특성. <정서·행동장애연구>, 27(4), 77-100.
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	박정원·정유희 (2012). 지역아동센터를 이용한 초등학생의 스트레스, 스트레스 대처행동 및 건강상태. <스트레스연구>, 20(4), 309-320.
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	송은주·이지연 (2016). 부모화, 성인애착과 초기 성인기 이성관계 만족관련 변인의 구조모형검증. <인간발달연구>, 23(1), 37-69.
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	신혜진·김창대 (2002). 스트레스 대처 전략 검사의 타앙화 연구. <한국심리학회; 상담 및 심리치료>, 14(4), 919-935.
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	이경성·한덕웅 (2001). 부부관계에서 배우자 행동의 귀인이 결혼만족과 이혼의도에 미치는 영향. <한국심리학회지: 사회 및 성격>, 15(2), 41-64.
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	이경희·이훈진 (2007). 생활사건 스트레스가 부정적 정서경험에 미치는 영향에서 기질과 대처양식의 역할. <한국심리학회지: 건강>, 12(4), 779-795.
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	이민식·김중술 (1996). 부부관계 적응척도의 표준화 예비연구. <한국심리학회지: 임상>, 15(1), 129-140.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	이성진·조용래 (2009). 가정폭력 피해여성들의 지각된 통제감과 회피대처가 외상후 스트레스에 미치는 영향. <한국심리학회지: 임상>, 25(1), 113-128.
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	이지영·권석만 (2010). 체험적 정서조절방략의 효과. <한국심리학회지: 상담 및 심리치료>, 22(1), 95-116.
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	이현희 (2002). 스트레스, 통제감 및 대처방식이 결혼생활 적응과 정서에 미치는 영향. 아주대학교 대학원 석사학위논문 (미간행).
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	임선영·고은영 (2017). 경계선 성격특성이 음주문제에 미치는 영향: 부정 긴급성과 부적응적 인지적 정서조절전략의 매개효과. <상담학연구>, 18(4), 81-101.
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	장정주 (2014). 초기부적응도식과 정서조절방략 및 공감과의 관계. <정서·행동장애연구>, 30(4), 429-449.
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	장춘미 (2009). 스트레스와 결혼만족간의 관계에 대한 부부의 지지행동 및 갈등해결행동의 매개효과. <한국심리학회지: 여성>, 14(1), 153-171.
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	정문경·김병석 (2014). 마인드풀니스, 정서조절, 지각된 배우자지지, 결혼만족간의 구조적 관계. <상담학연구>, 15(1), 499-519.
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	조성호 (2001). 초기부적응도식과 방어유형 및 대인관계 특성과의 관계. <한국심리학회지: 상담 및 심리치료>, 13(3), 39-54.
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	조성호 (2002). 초기부적응도식과 심리적 부적응. <한국심리학회지: 상담 및 심리치료>, 14(4), 775-788.
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	하혜신·김은정 (2007). 남녀청소년에 따른 부적응도식, 생활스트레스, 인지적 정서조절 전략과 우울과의 관계. <한국심리학회 학술대회 자료집>, 2007(1), 268-269.
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	홍세희 (2000). 구조 방정식 모형의 적합도 지수 선정기준과 그 근거. <한국심리학회지: 임상>, 19(1), 161-177.
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	황여주 (2013). 미혼 남녀의 정서조절과 이성관계 만족도 관계에서 갈등대처방략의 매개효과와 갈등빈도의 조절효과. 이화여자대학교 대학원 석사학위논문 (미간행).
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	Amirkhan, J. H. (1990). A factor analytically derived measure of coping: The coping strategy indicator. Journal of Personality and Social Psychology, 59(5), 1066-1075.
			[https://doi.org/10.1037/0022-3514.59.5.1066]
		
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	Anderson, C. A., Miler, R. S., Riger, A. L., Dill, J, C., & Sedikides, C. (1994). Behavioral and characterlogical attributional styles as predictors of depression and loneliness; Review, refinement, and test. Journal of Personality and Social Psychology, 66(3), 549-558.
			[https://doi.org/10.1037/0022-3514.66.3.549]
		
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	Baranoff, J., Oei, T. P., Cho, S. H., & Kwon, S. M. (2006). Factor structure and internal consistency of the Young Schema Questionnaire (Short Form) in Korean and Australian samples. Journal Affect Disord, 93, 133-140.
			[https://doi.org/10.1016/j.jad.2006.03.003]
		
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	Barrett, L. F., & Gross, J. J. (2001). Emotional intelligence: A process model of emotion representation and regulation. In T. H. Mayne & G. A. Bonanno(Eds.), Emotions: Current issues and future directions (pp. 287-310). New York: The Guildford Press.
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	Beck, A. T., Rush, A. J., Shaw, B. F., & Emery, G. (1979). Cognitive therapy of depression. New York: Guilford Press.
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	Bodenmann, G. (2005). Dyadic Coping and Its Significance for Marital Functioning. NY: American Psychological Association.
			[https://doi.org/10.1037/11031-002]
		
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	Bodenmann, G., Meuwly, N., Germann, J., Nussbeck, F. W., Heinrichs, M., & Bradbury, T. N. (2015). Effects of stress on the social support provided by men and women in intimate relationships. Psychological Science, 26(10), 1584-1594.
			[https://doi.org/10.1177/0956797615594616]
		
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	Bradbury, T. N., & Karney, B. R. (1993). Longitudinal study of marital interaction and dysfunction: Review and analysis. Clinical Psychology Review, 13(1), 15-27.
			[https://doi.org/10.1016/0272-7358(93)90005-7]
		
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	Bradbury, T. N., Cohan, C. L., & Karney, B. R. (1998). Vulnerability, stress and adaptation in the early years of marriage. In T. N. Bradbury(Ed), The developmental course of marital dysfunction. New York, NY: Cambridge University Press.
        

        
          	
            
              35. 
            
          
          	Browne, M. W., & Cudeck, R. (1993). Alternative Ways Of Assessing Model Fit. In K. A. Bollen & J. S. Long (Ed.), Testing structural equation models. Newbury Park, California: Sage.
        

        
          	
            
              36. 
            
          
          	Christensen, A., & Jacobson, N. S. (2000). Reconcilable differences. New York, NY: Guilford.
        

        
          	
            
              37. 
            
          
          	Cicchett, D., Ackerman, B. P., & Izard, C. E. (1995). Emotions and emotion regulation in developmental psychopathology. Emotions in Developmental Psychopathology, 7(1), 1-10.
			[https://doi.org/10.1017/S0954579400006301]
		
        

        
          	
            
              38. 
            
          
          	Clark, D. A., Beck, A. R., & Alfred, B. A. (1999). Scientific foundations of cognitive theory and therapy of depression. New York: Wiley.
        

        
          	
            
              39. 
            
          
          	Coyne, J. C., & Downey, G. (1991). Social factors in psychopathology: Stress, social support, and coping processes. Annual Review of Psychology, 42, 401-425.
			[https://doi.org/10.1146/annurev.ps.42.020191.002153]
		
        

        
          	
            
              40. 
            
          
          	Curran, P. J., West, S. G., & Finch, J. F. (1996). The robustness of test statistics to non normality and specification error in confirmatory factor analysis. Psychological Methods, 1, 16-29.
			[https://doi.org/10.1037/1082-989X.1.1.16]
		
        

        
          	
            
              41. 
            
          
          	D'Andrea, J. T. (2003). An investigation of the relationship between maladaptive schema and psychological adjustment: The moderating effects of spiritual coping styles. unpublished doctoral dissertation, Fordham University.
        

        
          	
            
              42. 
            
          
          	Delongis, A., Folkman, S., & Lazarus, R. S. (1988). The impact of daily stress on health and mood: Psychological and social resources as mediators. Journal of Personality and Social Psychology, 54, 486-496.
			[https://doi.org/10.1037/0022-3514.54.3.486]
		
        

        
          	
            
              43. 
            
          
          	Esther, C., Susana, C., & Ana, E. (2007). Intimate partner violence and depressive symptoms in women: Cognitive schemas as moderators and mediators. Behaviour Research and Therapy, 45(4), 791-804.
			[https://doi.org/10.1016/j.brat.2006.07.006]
		
        

        
          	
            
              44. 
            
          
          	Fincham, F. D. (1998). Child development and maritalrelations. Child Development, 69(2), 543-574.
			[https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.1998.tb06207.x]
		
        

        
          	
            
              45. 
            
          
          	Garnefski, N., & Kraaij, V. (2006). Relationships between cognitive emotion regulation strategies and depressive symptoms: A comparative study of five specific samples. Personality and Individual Differences, 40, 1659-1669.
			[https://doi.org/10.1016/j.paid.2005.12.009]
		
        

        
          	
            
              46. 
            
          
          	Garnefski, N., Kraaij, V., & Spinhoven, P. (2001). Negative life events, cognitive emotion regulation and emotional problems. Personality and Individual Differences, 30(8), 1311-1327.
			[https://doi.org/10.1016/S0191-8869(00)00113-6]
		
        

        
          	
            
              47. 
            
          
          	Gottman, J. M., & Levenson, R. W. (2000). The timing of divorce: Predicting when a couple will divorce over a 14-year period. Journal of Marriage and the Family, 62(3), 737-745.
			[https://doi.org/10.1111/j.1741-3737.2000.00737.x]
		
        

        
          	
            
              48. 
            
          
          	Greenberg, L., & Paivio, S. (1997). Working with emotions in psychotherapy. New York, NY: Guilford Press.
        

        
          	
            
              49. 
            
          
          	Hu, L. T., & Bentler, P. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling, 6, 1-55.
			[https://doi.org/10.1080/10705519909540118]
		
        

        
          	
            
              50. 
            
          
          	Karney, B. R., & Bradbury, T. N. (1995). The Longitudinal course of martial quality and stability: A review of theory, method, and research. Psychological Bulletin, 118, 3-34.
			[https://doi.org/10.1037/0033-2909.118.1.3]
		
        

        
          	
            
              51. 
            
          
          	Lazarus, R. S., & Folkman, S. (1984). Coping and adaptation. In W. D. Gentry (Ed.), The handbook of behavioral medicine (pp. 282-325). New York, NY: Guilford Press.
        

        
          	
            
              52. 
            
          
          	Lewis, R. A., & Spanier, G. B. (1979). Theorizing about the quality and stability of marriage. W. R. Burr, R. Hill, F. Nye, & L. Reiss (Eds.), Contemporary Theories About the Family (Vol. 1). New York, NY: Free Press.
        

        
          	
            
              53. 
            
          
          	Lohman, J. B., & Jarvis, P. A. (2000). Adolescent stressors, coping strategies, and psychological health studied in the family context. Journal of Youth and Adolescence, 29, 15-43.
			[https://doi.org/10.1023/A:1005117020812]
		
        

        
          	
            
              54. 
            
          
          	Lopes, P. L., Nezlek, J. B., Extremera, N., Hertel, J., Pablo, F. B., Astrid, S., & Salovey, P. (2011). Emotion Regulation and the Quality of Social Interaction: Does the Ability to Evaluate Emotional Situations and Identify Effective Responses Matter?. Personality, 79(2), 429-467.
			[https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.2010.00689.x]
		
        

        
          	
            
              55. 
            
          
          	Mattson, R. E., Frame, L. E., & Johnson, M. D. (2011). Premarital affect as a predictor of postnuptial satisfaction. Personal Relationships, 18, 532-546.
			[https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2010.01315.x]
		
        

        
          	
            
              56. 
            
          
          	Moos, R. H., & Holahan, C. J. (2003). Dispositional and contextual perspectives on coping: Toward an intergrative framework. Journal Clinical Psychology, 59(12), 387-404.
			[https://doi.org/10.1002/jclp.10229]
		
        

        
          	
            
              57. 
            
          
          	Moos, R. H., & Schaefer, J. A. (1993). Coping resources and process, current concepts and measures. In L. Goldberg & S. Breznitz (Eds.), Handbook of stress: Theoretical and clinical aspects (pp. 212-230). New York, NY: MacMillan Free Press.
        

        
          	
            
              58. 
            
          
          	Pierce, T., & Lydon, J. (1998). Perceived available support as a relational schema: Testing the buffering effects of activated and chronic interpersonal expectations. Journal of Personality and Social Psychology, 75, 1441-1448.
			[https://doi.org/10.1037/0022-3514.75.6.1441]
		
        

        
          	
            
              59. 
            
          
          	Racine, C. T. (2004). Does religious coping moderate the relationship between early maladaptive schemas and negative trait affect, collage adjustment, and alcohol use?. Retrieved from ProQuest Digital Dissertations.
        

        
          	
            
              60. 
            
          
          	Russell, D. W., Kahn, J. H. Spoth, R., & Altmaier, E. M. (1998). Analyzing dated form experimental studies: A latent variable structural equation modeling approach. Journal of Counseling Psychology, 45(1), 18-29.
			[https://doi.org/10.1037/0022-0167.45.1.18]
		
        

        
          	
            
              61. 
            
          
          	Selye, H. (1976). Stress in health and disease. Boston, MA: Butterworth.
        

        
          	
            
              62. 
            
          
          	Simons, R. L., Lorenz, F. O., Wu, C., & Conger, R. D. (1993). Social network and marital support as mediators and moderators of the impact of stress and depression on parenting behavior. Developmental Psychology, 29, 368-381.
			[https://doi.org/10.1037/0012-1649.29.2.368]
		
        

        
          	
            
              63. 
            
          
          	Sobel, M. E. (1982). Asymptotic confidence intervals for indirect effects in structural equation models. In S. Leinhardt (Ed.), Sociological Methodology 1982 (pp. 290-312). Washington D. C: American Sociological Association.
			[https://doi.org/10.2307/270723]
		
        

        
          	
            
              64. 
            
          
          	Spanier, G. B. (1979). The measurement of marital quality. Journal of Sex & Marital Therapy, 5(3), 288-300.
			[https://doi.org/10.1080/00926237908403734]
		
        

        
          	
            
              65. 
            
          
          	Stiles, O. E. (2004). Early maladaptive schemas and intimacy in young adults' romantic relationship. unpublished doctoral dissertation. Alliant International University.
        

        
          	
            
              66. 
            
          
          	Story, L. B., & Bradbury, T. N. (2004). Understanding marriage and stress: Essential questions and challenges. Clinical Psychology Review, 23, 1139-1162.
			[https://doi.org/10.1016/j.cpr.2003.10.002]
		
        

        
          	
            
              67. 
            
          
          	Tashiro, T., & Frazier, P. (2007). The casual effects of emotion on couples' cognition and behavior. Journal of Counseling Psychology, 54(4), 409-422.
			[https://doi.org/10.1037/0022-0167.54.4.409]
		
        

        
          	
            
              68. 
            
          
          	Wright, M. O., Crawford, E., & Del Castillo, D. (2009). Childhood emotional maltreatment and later psychological distress among college students: The mediation role of maladaptive schemas. Child Abuse & Neglect, 33, 59-68.
			[https://doi.org/10.1016/j.chiabu.2008.12.007]
		
        

        
          	
            
              69. 
            
          
          	Young, J. E. (1994). Young schema questionnaire. Cognitive Therapy for Personality Disorders: A Schema-Focused Approach, 63-76.
        

        
          	
            
              70. 
            
          
          	Young, J. E. (2005). 성격장애의 인지치료. 문성원 (편역). <도식중심접근>. 서울: 하나의학사. (원저 출판년도 1999).
        

        
          	
            
              71. 
            
          
          	Young, J. E., Klosko, J. S., & Weishaar, M. E. (2003). Schema therapy: A Practitioner's guide. New York, NY: Guilford press.
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_29_3.jpg
e SnogR

ISSN 1976-2984

ALGI T 4197

L

it Sce S Chungrom Netore Uiy

> 20184 29

24 - 01X & symnizesl Amstast 2pap)
8RS A e et e o) ST ol
B4 wols ol ias Eac) 0 67
72 B 71 T A A 0 oAl 2
-0l X 8 ARG 212 BBFRAVE 202 ekl &0 715 7
2 oyl e = 2 3 YE Well B 21
A o B 4 sug i Auye 24
25 olol /el XRiEl el S 4PD] SE0EDlxls T
01 & B oot i i} el CSR e 22] vz
A e ol 2ol T e e
AW D e Clol W (LI RO el Bei A5l A9
-2 8 peniRy B0m UARB) S98sl SOl ol B
U2 simoe) Nzt 4ol o
B 45 AE0l0/ER 19 AR S
190U 2l e v

Siclstm Alslnfateins






OEBPS/images/data/cnuiss/27864/JSS_2018_v29n3_3_f003.jpg





OEBPS/images/data/cnuiss/27864/JSS_2018_v29n3_3_f001.jpg





OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





OEBPS/images/data/cnuiss/27864/JSS_2018_v29n3_3_f002.jpg





