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            Abstract
          
        

        
          본 연구의 목적은 취업 발달장애인의 직무만족도가 생활만족도에 영향을 미치는 경로에서 자아존중감은 매개변수인지, 조절변수인지를 검증하는 것이다. 본 연구는 장애인고용패널(Panel Survey of Employment for the Disabled) 데이터 중 2차웨이브 1차조사(2016년) 자료를 분석하였다. 분석대상은 총 113명의 발달장애인(취업 지적장애인 103명과 취업 자폐성장애인 10명)이다. 주요한 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 취업 발달장애인의 직무만족도는 생활만족도에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 둘째, 취업 발달장애인의 직무만족도가 생활만족도에 영향을 미치는데 있어 자아존중감의 매개효과를 확인하였다. 셋째, 취업 발달장애인의 자아존중감은 직무만족도와 생활만족도의 관계를 조절하지 않았다. 마지막으로 본 연구는 취업 발달장애인의 직무만족도를 높이기 위해 직장에서 직무지원인과 함께 직무를 수행하도록 지원하는 방안과 취업 발달장애인이 직장생활 속에서 자아존중감을 향상 할 수 있는 프로그램의 필요성을 제시하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The aim of this study was to determine if self-esteem is a mediating variable or a moderating variable in the path of job satisfaction of workers with disabilities affecting their life satisfaction. This study analyzed the data from the second wave first survey (2016) of the Panel Survey of Employment for the Disabled. The subjects were 113 workers with developmental disabilities (103 workers with intellectual disabilities and 10 workers with autistic disorder). The main results from this study were as follows. First, the job satisfaction of workers with developmental disabilities affected their life satisfaction. Second, self-esteem had mediating effects on the job satisfaction of workers with developmental disabilities affecting their life satisfaction. Third, self-esteem of workers with developmental disabilities did not moderate the relationship between their job satisfaction and life satisfaction. Lastly, to enhance the job satisfaction of workers with developmental disabilities, this study proposed plans for workers with developmental disabilities working with job supporters who support job-related tasks at the workplace and the need for programs that enhance self-esteem of workers with disabilities in leading their lives at work.
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      1. 서 론
      UN장애인권리위원회는 한국에 대한 권고사항(CRPD, 2014)에서 일반 노동시장으로 진입하는 것을 목표로 하지 않는 보호작업장이 존속되는 것을 우려하며, 보호작업장 운영을 중단할 것과 장애인 고용을 촉진시키기 위한 대안을 강구할 것을 권장하였다. 장애인에게 취업은 삶의 만족도에 영향을 미치며(Miller & Dishon, 2006), 자아실현의 기회를 제공(임수정, 유완식, 2011; Bell, 1996)하기 때문에 장애인에게 지역사회 취업의 중요성은 강조되고 있다.

      그러나 우리나라에서 장애인은 인적자본의 취약성과 사회적 차별 등으로 취업 기회를 얻지 못하거나 저임금 직종에 종사하는 경향을 보이며(윤상용, 김태완, 2009), 사회적 차별을 경험하며 만족스럽지 못한 생활을 지속할 가능성이 매우 높다고 보고된다(이수용, 박세진, 이혜경, 2017). 2014년 장애인 실태조사에 따르면, 장애인 취업자 비율은 36.6%(15세 이상 인구대비 전국 취업자 비율 60.9%)이고, 특히 발달장애인은 소수만이 취업상태로 취업률은 16.5%이며 이중 보호고용이 54.5%이다. 이는 우리 사회에서 발달장애인 취업 현실은 어려움이 많고, 지역사회 일반 사업체에서 비장애인과 함께 일을 하는 것이 아닌 보호고용이 대부분으로 근로여건도 열악함을 보여준다.

      Goode(1989)의 연구에 따르면 장애인은 비장애인들과 마찬가지로 삶에서 똑같은 것을 원하고, 같은 필요를 가지고 있으며 같은 방식으로 동일한 책임을 수행하기를 원한다고 하였다. 또한 사회적으로 보다 나은 삶에 대한 관심이 높아지면서 장애인의 생활만족도에 관한 연구가 이루어지고 있으며(김미애, 김성희, 2014; 임동진, 문상호, 2014; 조현진, 박재국, 박량은, 2015), 특히 직무만족도가 높은 취업 장애인들은 자신의 일상생활에 대해서 긍정적인 자세를 보이며, 생활만족도가 높았다고 보고된다(신준옥, 2015; 염동문, 2013; 염동문, 이성대, 2014; 최지선, 2009).

      한편, 사회과학에서는 변수간의 관계에서 그 관계를 매개하거나 조절하는 제3의 변수를 검증하는 방법이 빈번하게 활용되고 있다. 이러한 매개·조절효과를 함께 검증하는 것은 주요한 문제들을 검증할 수 있는 적절한 통계모형으로(서영석, 2010; 조영일 외, 2015), 두 효과 모형들은 상호배타적이지 않은 통합적인 관점으로 변수의 관계를 규명하기 때문이다(Baron & Kenny, 1986). 본 연구에서는 직무만족도가 생활만족도에 미치는 영향에서 그 관계를 매개하거나 조절하는 역할을 하는 변수를 발견하여 발달장애인의 직무만족도와 생활만족도에 긍정적인 도움을 줄 수 있는 방법을 찾고자 한다.

      이러한 역할에서 주목을 받고 있는 변수가 자아존중감이다. 자아존중감의 매개·조절효과를 검증한 연구들은 장애인의 경제활동상태 혹은 사회참여와 생활만족도 간의 관계에서 자아존중감의 매개효과를 보고한 연구(고민석, 김동주, 2014; 고민석, 2015), 직장생활을 하는 장애인을 대상으로 살펴본 직장차별과 생활만족도의 관계에서 직무만족도가 매개하는 모형에 대해 자아존중감의 조절효과를 보고한 연구(염동문, 이성대, 2014), 스트레스와 우울 간의 관계에서 자아존중감의 매개·조절효과를 함께 살펴본 연구(김미례, 2007; 최미례, 이인혜, 2003) 등이 보고된다. 이들 연구결과에서는 자아존중감의 매개·조절효과는 일관되지 않고 다양하게 제시되고 있다. 특히 발달장애인의 직무만족도와 생활만족도 사이에서 자아존중감의 본질이나 강도에 대해 명확한 사실을 알기 위해서는 자아존중감 변인에 대한 연구가 필요함을 시사해 준다.

      그러나 발달장애인을 대상으로 직무만족도와 생활만족도의 관계를 살펴본 국내 연구는 없는 것으로 파악되고 있다. 이는 발달장애인은 특별한 소수만이 취업상태를 유지할 수 있으며, 취업을 하더라도 주관적인 인식과 평가가 필요한 설문지 문항에 응답할 수 없다고 생각하는 우리 사회의 편견의 결과이다(김동화, 김미옥, 2015). 따라서 본 연구는 최근 발달장애인들의 의사소통 중요성이 강조되고 있고, 당사자들을 대상으로 하는 연구가 주목받고 있다는 점에 발맞추어(김동화, 김미옥, 2015; 조흥식 외, 2011), 취업 발달장애인을 대상으로 직무만족도가 생활만족도에 미치는 영향을 살펴보고, 직무만족도와 생활만족도의 관계에서 자아존중감은 매개변수인지, 조절변수인지를 살펴보고자 한다. 만약 자아존중감이 매개변수라면, 모든 취업 발달장애인에게 자아존중감 향상을 위한 사회복지적 개입과 지원에 집중해야 할 것이며, 만약 자아존중감이 조절변수라면 자아존중감이 높고 낮은 발달장애인 대상 별로 차별적인 개입과 정책이 이루어져야 할 것이다.

      장애인복지에서 장애인 근로자의 생활만족도는 성공적으로 달성해야만 하는 중요한 과업이기 때문이다(염동문, 2013). 이를 통해 발달장애인의 취업이 어렵다고 인식되는 현재 한국의 사회적 분위기 속에서 발달장애인 취업에 대한 사회복지적 함의를 제공하고자 한다.

      구체적인 연구문제는 다음과 같다.

      첫째, 취업 발달장애인의 직무만족도는 생활만족도에 영향을 미치는가?

      둘째, 취업 발달장애인의 직무만족도가 생활만족도에 영향을 미치는 경로에서 자아존중감은 매개변수인가?

      셋째, 취업 발달장애인의 직무만족도가 생활만족도에 영향을 미치는 경로에서 자아존중감은 조절변수인가?

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        1) 직무만족도와 생활만족도 간의 관계
        고용은 가장 가치있는 사회적 역할 중 하나로(Pascoe & Lee, 1980), 개인이 자기 가치를 발휘하는 메커니즘으로(Schneider & Ferritor, 1982) 중요성이 설명되고 있다. 개인은 고용으로 사회적 상호작용을 촉진하면서 사회에 기여할 수 있고, 삶의 목표달성을 향상시키면서 독립성과 자율성을 갖기 때문이다. 특히 서구 사회에서는 장애인이 일을 하는 것에 대해 높은 가치를 인정하고 있으며, 비장애인 보다 훨씬 더 존경받는다(Schneider & Ferritor, 1982). 발달장애인에 있어서도 직업 활동은 경제적 의미 뿐 아니라 건강한 생활과 타인과의 인간관계, 사회 내에서의 존재를 확립하는 다양한 측면에서 중요하다(박주영, 2017).

        직무만족도는 근로자의 직무환경과 직업조건에 대한 긍정적 태도로 일상생활만족을 높이는데 있어서 중요한 역할을 한다. 발달장애인의 직무만족도를 연구한 Smith(2014)의 연구에서는 정서조절의 어려움, 높은 실업률, 한정된 훈련, 비장애인보다 직무에 대한 기대치가 낮은 파트 타임과 같은 직장에 갈 수 있는 어려움에도 불구하고 예상보다 높은 직무 만족도를 가진다고 보고하였으며, 특히 취업 발달장애인은 일자리를 제공하고 성공을 위해 필요한 멘토링을 제공하는 상사에 대해 높은 만족감을 보고하였고, Scott et al.(1980)은 지적장애인 참가자의 약 40 %가 직무에 만족하며, Brolin et al.(1975)은 지적 장애가 있는 근로자의 70 %가 직무에 만족한다는 사실을 발견하였다. 또한 직무만족도가 높은 장애인 근로자들은 자신의 일상생활에 대해서 더 긍정적인 자세를 보이며, 생활만족도가 높았다고 보고하고 있다(신준옥, 2015; 염동문, 2013; 염동문, 이성대, 2014; 최지선, 2009). 장애인의 직무와 일자리에 대한 만족도는 직업유지 기간을 길어지게 하는 것으로 나타났고(남정휘, 조성욱, 2012; 이형렬, 2011), 발달장애인 또한 직무만족도가 높을수록 직업을 유지하는 기간이 길어진다는 동일한 연구결과가 보고되고 있다(박주영, 2017). 특히 지적장애인의 생활만족도를 연구한 Eggleton et al.(1999)은 지역사회에 취업한 지적장애인이 실업이나 보호작업장에 있는 지적장애인보다 삶의 질이 통계적으로 유의하게 높다고 보고하였다.

        생활만족도는 행복과 관련된 추상적인 개념으로 개인이 생활 속에서 느끼고 경험하는 주관적인 경험과 느낌을 의미하며(백은령, 2005; 이중섭, 2009), 직무만족도(이성규, 2014), 기초생활 수급여부(박진호, 2002), 결혼생활(이달엽, 2016; 조현진, 박재국, 박량은, 2015), 사회경제적 지위(이수용, 나운환, 2017), 주관적 계층의식(윤인진, 김사돈, 2008), 건강상태(윤희정, 신자은, 2015), 경제활동 참여여부(이영미, 2013; 이수용, 나운환, 2017) 등이 생활만족도에 영향을 미치는 변수로 설명되고 있다.

        김동화와 김미옥(2015)이 최근 발달장애인 당사자가 삶의 만족도에 영향을 미친다고 인지한 요인들에 대한 탐색적 연구를 실시한 결과, 성별, 장애유형, 연령, 여가활동, 대인관계, 경제활동 참여 등이 유의미한 영향력을 갖는 것으로 나타났다. 이 연구결과에서 경제활동참여가 삶의 만족도에 영향을 줄 수 있다는 부분에 주목할 필요가 있다. 그러나 장애인의 경제활동 참여와 직무만족도 정도가 장애인의 생활만족도에 영향을 미치는지에 대한 의견이 분분하여 상반된 견해들이 존재한다(송미영, 송현수, 2009; 이지수, 2007). 전통적으로 직무만족도와 생활만족도간의 관계는 크게 직무경험이 생활의 다른 영영까지 확장된다는 파급효과(spillover)를 갖거나, 높은 직무만족도가 생활만족도의 낮은 만족으로 보상한다는 보상효과(compensation), 직무만족도와 생활만족도간의 관계가 없다는 분리효과(segmentation)의 세 가지 관계로 설명되고 있기 때문이다(Wilensky, 1960).

        한편 백종남과 이경원(2012)의 연구에서는 여자보다 남자가, 기초생활보장 수급 대상자보다 비대상자가, 가구 내 장애인의 수가 많을수록, 심리적 안정도 및 일생상활만족도가 높을수록 지적장애인의 취업에 영향을 미치는 것으로 보고하였다. 최영광(2014)의 연구에서는 장애노인의 경우 남성일수록 생활만족도 높으며, 특히 남성 지체장애인은 기초생활보장 수급권자가 아닐수록 생활만족도 높은 것으로 나타났다.

        따라서 취업 발달장애인의 직무만족도가 생활만족도에 의미있는 영향력을 미치는지를 살펴볼 필요가 있으며, 본 연구는 그동안 활발히 진행되지 않았던 발달장애인 취업과 관련된 실천적 함의를 제공할 수 있을 것으로 사료된다.

      

      
        2) 자아존중감의 매개효과, 조절효과
        발달장애인들은 사회의 부정적인 인식이나 편견, 장애차별 등으로 낮은 자아존중감을 갖는다(주영하, 정익중, 2016; Beckles, 2004; Nosek et al., 2003). 이러한 자아존중감은 장애인의 정서만족 등 삶의 만족도에 영향을 미치며(이지수, 2007; 황지연, 2017; Mashiach-Eizenberg et al., 2013), 개인의 역량과 사회적 활동에 영향을 미치는 중요한 요인으로 보고되고 있다(Hernandez, 2005). 황지연(2017)의 연구에서도 높은 자아존중감은 생활만족도를 높이는 것으로 나타났고, 이러한 경향은 남자보다 여자 장애인에게서 상대적으로 더 높은 것으로 분석되었다.

        매개효과는 예측변수가 준거변수에 미치는 제3의 변수의 경로를 검증하는 것을 의미하며, 조절효과는 예측변수와 준거변수 간의 강도나 방향의 관계가 제 3의 조절변수에 의해 달라지는 것을 의미한다(Baron & Kenny, 1986). 따라서 변수들 간의 관계 매커니즘을 파악하여 원인과 결과에 대한 시사점을 밝히고, 특정한 치료방법이나 심리적 요인 등이 예측변수와 준거변수 간의 관계를 이어주는 매개효과를 갖는지를 살펴봄으로써 효과적인 개입 및 예방프로그램을 설계하기 위해서는 매개효과 검증을 실시하고(서영석, 2010), 변수들 간의 방향성과 강도를 규명하거나 프로그램·심리적 요인들의 효과의 집단 차이를 살펴봄으로써 개입의 구체성을 규명하기 위해 조절효과검증을 사용한다(조영일 외, 2015). 따라서 매개효과와 조절효과를 함께 검증하는 것은 취업 발달장애인의 자아존중감 향상을 위한 사회복지적 개입의 필요성과 자아존중감 수준에 따른 집단 간 차별적 개입의 필요성을 통합적인 관점에서 이해하고자 하는 시도라 할 수 있다(Baron & Kenny, 1986).

        각 영역에서 자아존중감의 매개·조절효과를 함께 살펴보고자 하는 노력들이 이루어지고 있다(최미례, 이인혜, 2003; Abel, 1996; Cupl & Beach, 1993). 그러나 연구결과는 자아존중감의 매개·조절효과가 동시에 나타나기도 하고(김미례, 2007; 최미례, 이인혜, 2003; 최윤신, 김한나, 2008), 매개효과만 나타나거나 조절효과만 나타나는 등(염동문, 이성대, 2014; 정문진, 이성규, 2017) 자아존중감의 매개·조절효과는 여러 연구들에서 일관되지 않고 다양하게 제시되고 있다.

        먼저, 자아존중감의 매개효과를 보고하는 선행연구들을 살펴보면, 여성장애인의 경제활동상태와 생활만족도 간의 관계에서 자아존중감은 매개효과를 갖는다고 보고된다(고민석, 김동주, 2014). 또한 정문진과 이성규(2017)의 연구에서는 고령 장애인의 노후준비, 현재 건강상태와 일상생활타인도움 필요 여부가 삶의 만족도에 미치는 영향 관계에서 자아존중감이 매개효과를 갖는 것으로 보고하였고, 김동배 외(2013)는 근로 노인의 근로만족도와 생활만족도에 미치는 영향 관계에서 자아존중감의 매개효과를 검증하였다. 그 외에도 중증장애인 혹은 장애여성의 차별경험과 생활만족도의 관계에서 자아존중감은 매개효과를 갖는다고 보고하였다(박현숙, 양희택, 2013; 박현숙, 2014; 조혜정, 윤명숙, 2016; 최병일, 2015). 매개효과는 독립변수 X가 종속변수 Y에 미치는 효과를 제3의 변수 M이 매개하는 효과를 일컫는(Baron & Kenny, 1986) 것으로, 자아존중감은 직무만족도와 생활만족도의 관계를 검증하기 위한 중요한 제3 변수임을 알 수 있다.

        다음으로 자아존중감의 조절효과를 보고하는 선행연구들을 살펴보면, 직장생활을 하는 장애인을 대상으로 살펴본 염동문과 이성대(2014)의 연구는 직장차별과 생활만족도의 관계에서 직무만족도가 매개하는 모형에 대해 자아존중감의 조절효과를 가지는 것으로 나타났다. 곽민주와 이희숙(2014)의 연구에서는 경제적 어려움과 생활만족도 사이에서 심리적 요인인 자아존중감의 조절효과를 살펴보았는데, 경상소득, 금융자산 등의 경제적 요인이 생활만족도에 미치는 영향에서 자아존중감이 긍정적인 조절효과가 있는 것을 확인하였다. 조절변수는 두 변수 간의 관련성의 강도나 방향에 영향을 미치는 변수를 의미하는(Baron & Kenny, 1986) 것으로, 자아존중감이 포함됨으로써 두 변수들 간의 관계에 변화가 발생되는 중요한 조절변수임을 의미한다.

        마지막으로 자아존중감의 매개와 조절효과를 함께 보고한 연구들을 보면, 최미례와 이인혜(2003) 그리고 김미례(2007)의 연구에서는 스트레스와 우울간의 관계에서 자아존중감은 매개효과·조절효과가 동시에 나타난다고 보고하였다. 즉, 스트레스가 우울에 미치는 영향에서 자아존중감의 부분 매개효과를 가지며, 스트레스와 우울간의 관계가 자아존중감 수준에 따라 달라진다는 것을 밝혔다. 또한 최윤신과 김한나(2008)의 연구에서는 청소년의 학업스트레스와 학교적응과의 관계에서 자아존중감은 부분 매개효과를 가지며, 자아존중감의 수준에 따라서 변화를 가져왔다고 보고하였다.

        따라서 본 연구는 취업 발달장애인을 대상으로 직무만족도와 생활만족도의 관계에서 자아존중감은 매개효과를 나타내는지 조절효과를 나타내는지를 살펴보고자 한다. 그 과정에서 자아존중감의 효과를 살펴봄으로써 그동안 부진했던 발달장애인의 취업에 대한 사회적 관심과 사회복지적 함의를 제시해보고자 한다.

      

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        1) 연구대상
        본 연구는 장애인고용패널(Panel Survey of Employment for the Disabled) 데이터 중 2차웨이브 1차조사(2016년) 자료를 분석하였다. 장애인고용패널은 장애인의 경제활동 관련 연속성과 변화를 파악하여 장애인고용정책 수립과 평가에 필요한 정보 제공을 목적으로 한다. 조사방법은 데이터의 신뢰성, 정확도 및 조사 상 편의를 높이기 위해 CAPI(Computer-Assisted Personal Interviewing: 컴퓨터를 이용한 대인면접법)이 활용되었다(양수정 외, 2012). 2차웨이브 1차조사에 성공한 4,577명 중에서 발달장애인은 438명으로, 이중 취업한 지적장애인은 103명, 취업한 자폐성장애인은 10명으로 취업 발달장애인 총 113명을 연구대상으로 분석하였다. 취업 발달장애인의 경제활동상태는 임금근로자 102명, 자영업자 3명, 무급가족종사자 8명이었다.

      

      
        2) 주요변수의 측정 
        
          (1) 직무만족도
          직무만족도를 측정하기 위하여 Brayfield & Rothe(1951)의 직무만족도 척도에서 5개 문항으로 선별된 문항을 사용하였다. 그 문항의 예는 ‘나는 현재 하고 있는 일에 만족하고 있다’, ‘현재 하고 있는 일을 열정적으로 하고 있다’, ‘현재 하고 있는 일을 즐겁게 하고 있다’ 등 총 5문항을 통해 측정된 점수를 사용되었다. 5점 리커트 척도(1 전혀 그렇지 않다, 2 그렇지 않은 편이다, 3 보통이다, 4 그런 편이다, 5 매우 그렇다)를 통해 측정된 점수를 사용하였고, 점수가 높을수록 직무만족도의 정도가 높음을 의미한다. 직무만족도의 신뢰도계수는 .898 이다.

        

        
          (2) 생활만족도
          생활만족도를 측정하기 위하여 개인이 일상생활에서 느끼는 만족도를 측정하였다. 그 문항의 예는 ‘가족들과의 관계에서 만족하십니까?’, ‘현재 사귀는 친구들의 관계에 만족하십니까?’, ‘살고 있는 곳에 만족하십니까?’ 등 총 6문항을 통해 측정된 점수를 사용되었다. 본 연구에서는 현재 하는 일은 직무만족도와 중복되며, 결혼생활만족은 기혼자에게만 해당되어 분석에서 생략하였다. 5점 리커트 척도(1 매우불만족, 2 불만족, 3 보통, 4 만족, 5 매우만족)를 통해 측정된 점수를 사용하였고 점수가 높을수록 생활만족도가 높음을 의미한다. 생활만족도의 신뢰도계수는 .770 이다.

        

        
          (3) 자아존중감
          자아존중감을 측정하기 위하여 Rogenberg(1965)가 개발하고 전병제(1974)가 번역한 RSES(Rosenberg Self-Esteem Scales)을 사용하였다. 그 문항의 예는 ‘나는 다른 사람처럼 가치 있는 사람이라고 생각한다’, ‘나는 좋은 성품을 가졌다고 생각한다’, ‘나는 다른 사람들만큼 일을 잘 할 수가 있다’ 등 총 10문항을 통해 측정된 점수를 사용되었다. 4점 리커트 척도(1 대체로 그렇지 않다, 2 보통이다, 3 대체로 그렇다, 4 항상 그렇다)를 통해 측정된 점수를 사용하였고, 부정적 자아존중감 4개의 문항은 역코딩하였다. 점수가 높을수록 자아존중감이 높음을 의미한다. 자아존중감 신뢰도계수는 .727이다.

        

        
          (4) 통제변수
          성별의 경우 남자를 ‘1’, 여자를 ‘0’의 값으로 변환하여 분석하였다. 수급여부의 경우 수급자는 ‘1’, 비수급자는 ‘0’의 값으로 변환하여 분석하였다. 결혼여부의 경우 결혼/동거의 경우 ‘1’, 미혼, 이혼, 사별, 별거는‘0’의 값으로 변환하여 분석하였다.

        

      

      
        3) 자료분석방법
        본 연구에서는 취업 발달장애인의 직무만족도가 생활만족도에 미치는 영향에서 자아존중감의 매개효과와 조절효과를 각각 분석하기 위해 SPSS 19.0과 SPSS Macro 프로그램인 PROCESS를 이용하였다. 연구모형을 분석하기 전에 SPSS 19.0을 이용하여 변인들에 대한 기초자료분석으로 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 대한 기술통계분석을 실시하고, 변인 간의 관계를 살펴보고자 Pearson의 적률상관분석을 실시하였다. 연구모형 분석은 먼저, 매개효과 검증으로 3단계의 회귀분석을 실시하고, Hayes(2013)가 제시한 SPSS Macro를 이용하여 부트스트래핑(bootstrapping) 방법으로 직무만족도와 생활만족도에 있어 자아존중감의 매개분석 유의성 검증을 실시하였다. 다음으로 자아존중감의 조절효과를 살펴보기 위하여 자료를 평균중심화(mean centering)하여 위계적 회귀분석을 하였다. 조절효과는 Cohen et al.(2004)의 공식을 사용하여 조절효과크기를 살펴보았다.

      

      
        4) 연구모형
        본 연구의 연구모형은 <그림 1>과 같다.
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      4. 연구결과
      
        1) 기술통계
        본 연구의 인구학적 특성으로 발달장애인 총 438명 중 지난 주 1시간 이상 수입을 목적으로 일하였거나, 무급가족종사를 18시간 이상 하였거나, 또는 일시휴직으로 일을 하지 않았지만 직장(일)을 가지고 있는 취업 발달장애인은 113명(25.8%)으로 소수를 차지하였다. 취업 발달장애인의 주요변수의 기술 통계치를 검토한 결과는 <표 1>에 제시된 바와 같다. 종속변인 생활만족도의 평균은 3.60(SD = .58), 매개·조절변인 자아존중감의 전체평균은 2.69(SD = .35), 독립변인 직무만족도의 전체평균은 3.52(SD = .71)로 보고되었다. 이는 미취업 발달장애인 325명(74.2%)의 생활만족도(M = 3.30, SD = .68)와 자아존중감(M = 2.40, SD = .41) 보다 취업 발달장애인의 생활만족도와 자아존중감이 월등히 높은 것을 알 수 있다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            주요 변인들의 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	변수명
              	평균
              	표준
편차
              	왜도
              	첨도
            

          
          
            	종속변수
            	생활만족도
            	3.60
            	.58
            	.07
            	.57
          

          
            	독립변수
            	직무만족도
            	3.52
            	.71
            	-.67
            	1.26
          

          
            	매개·
조절변수
            	자아존중감
            	2.69
            	.35
            	.81
            	1.87
          

          
            	자아존중감
            	성별
            	1=남자(86명, 76.1%)
0=여자(27명, 23.9%)
          

          
            	수급여부
            	1=수급(16명, 14.2%)
0=비수급(97명, 85.8%)
          

          
            	결혼여부
            	1=결혼/동거(14명, 12.4%)
0=그 외(99명, 87.6%)
          

        

        

        한편, 주요변인들의 기술통계분석을 위해 평균값과 표준편차, 왜도, 첨도를 살펴보았다. 분석결과, 평균값은 최저 2.69에서 최고 3.60의 분포를 보였으며 표준편차는 최저 .35에서 최고 .71 사이에 분포하는 것으로 나타났다. 왜도는 최저 -.67에서 최고 .81 사이에, 첨도는 최저 .57에서 최고 1.87 사이에 분포하는 것으로 나타났다.

      

      
        2) 주요 변인 간 상관관계
        주요변인 간의 상관관계를 유의한 변수를 중심으로 살펴보면 <표 2>에 제시된 바와 같다. 직무만족도, 자아존중감, 생활만족도는 유의한 상관관계가 있는 것으로 조사되었다. 종속변인 생활만족도가 직무만족도, 자아존중감과 각각 정적(+)으로 유의미한 상관관계를 보이는 것으로 분석되었다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            주요 변인 간 상관관계
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	직무만족도
              	자아존중감
              	생활만족도
            

          
          
            	자아존중감
            	.340**
            	-
            	
          

          
            	생활만족도
            	.426**
            	.366**
            	-
          

        

        
          
            **p < .01
          

        

        

      

      
        3) 발달장애인의 직무만족도와 생활만족도의 관계에서 자아존중감의 매개효과
        매개효과를 검증하기 위한 첫 번째 단계로 성별, 수급여부, 결혼여부를 통제한 후, 직무만족도가 생활만족도에 미치는 영향력을 살펴보았다.

        분석 결과 직무만족도는 생활만족도에 유의미한 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 두 번째 단계로 직무만족도가 매개변수인 자아존중감에 미치는 영향력을 분석한 결과도 유의미한 영향력을 미치는 것으로 나타났다. 세 번째 단계에서 실시한 회귀분석은 직무만족도와 매개변수인 자아존중감을 동시에 투입하여 생활만족도에 미치는 영향력을 살펴보았다. 분석결과 직무만족도와 자아존중감은 모두 생활만족도에 유의미한 영향력을 미치고 있었다.

        직무만족도가 생활만족도에 미치는 영향력은 첫 번째 단계에서 실시한 영향력의 크기(β = .342, p<.001)가 세 번째 단계에서 실시한 결과에 나타난 영향력의 크기(β = .221, p<.05)에서 줄어들었고, 직무만족도의 직접효과가 세 번째 단계에서도 유의미하게 나타나 발달장애인의 자아존중감에 대한 인식은 부분매개효과가 있음을 확인 할 수 있었다(Baron & Kenny, 1986).

        세 번째 단계에서 직무만족도의 직접효과가 통계적으로 유의미한 경우에는 부분매개 모형으로 불리고, 세 번째 단계에서 직무만족도의 직접효과가 통계적으로 유의미하지 않은 경우에는 완전매개모형으로 불린다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            직무만족도와 생활만족도의 관계에서 자아존중감의 매개효과검증
          
          

        

        
          
            
              	단계
              	1단계. 직무만족도:생활만족도
(독립 ￫ 종속)
              	2단계. 직무만족도:자아존중감
(독립 ￫ 매개)
              	3단계. 자아존중감:생활만족도
(독립, 매개 ￫ 종속)
            

            
              	B
              	S.E
              	
                β
              
              	t
              	B
              	S.E
              	
                β
              
              	t
              	B
              	S.E
              	
                β
              
              	t
            

          
          
            	성별
            	.065
            	.115
            	.051
            	.568
            	-.014
            	.073
            	-.017
            	-.188
            	.073
            	.108
            	.057
            	.671
          

          
            	수급여부
            	.305
            	.140
            	.195
            	2.181*
            	.105
            	.089
            	.105
            	1.171
            	.249
            	.133
            	.159
            	1.873
          

          
            	결혼여부
            	-.013
            	.148
            	-.008
            	-.089
            	-.109
            	.095
            	-.104
            	-1.151
            	.046
            	.141
            	.028
            	.325
          

          
            	직무만족도
            	.236
            	.069
            	.342
            	3.835***
            	.172
            	.044
            	.353
            	3.929***
            	.170
            	.069
            	.221
            	2.460*
          

          
            	자아존중감
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	.541
            	.142
            	.342
            	3.801***
          

          
            	F
            	4.736**
            	4.282**
            	7.151***
          

          
            	R²
            	.149
            	.137
            	.250
          

          
            	R²Change
            	-
            	.137
            	.250
          

        

        
          
            *p < .05, **p < .01, ***p < .001
          

        

        

        다음으로 매개효과의 통계적 유의도 검증은 SPSS의 PROCESS Macro(Hayes, 2013)을 활용하여 부트스트래핑(Bootrapping)을 실시하였다. 부트스트래핑을 위해 재추출한 표본수는 1,000개였고, 간접효과에 대한 신뢰구간을 95%로 설정하였다. 신뢰구간이 0(LLCI .009 ～ ULCI .1617)을 포함하지 않으므로 매개효과는 유의수준 .05에서 통계적으로 유의하다고 결론 내렸다. 따라서 직무만족도는 자아존중감을 높이고, 높아진 자아존중감이 생활만족도로 연결되는 매개경로는 통계적으로 유의미하였으며, 직무만족도가 생활만족도에 직접적으로 영향을 미치는 효과 또한 유의미하므로 부분매개모형을 지지하는 것으로 볼 수 있다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            자아존중감 매개효과의 부트스트래핑 결과
          
          

        

        
          
            
              	
              	B
              	Boot. SE
              	95% 신뢰구간
            

            
              	Boot. LLCI
              	Boot. ULCI
            

          
          
            	자아존중감
            	.055
            	.035
            	.009
            	.1617
          

        

        

        또한 SPSS의 PROCESS Macro(Hayes, 2013)을 활용하여 본 연구의 구조모형은 <그림 2>와 같다.

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            구조모형
            *p < .05, **p < .01 모든 계수는 표준화 계수

          
          

          

        

      

      
        4) 발달장애인의 직무만족도와 생활만족도의 관계에서 자아존중감의 조절효과
        취업 발달장애인의 직무만족도가 생활만족도에 미치는 영향 경로에서 자아존중감의 조절효과를 분석하기 위해 다중선형회귀모형(Multiple Linear Regression, MLR)을 활용하였다. 먼저 상호작용항을 형성하는 과정에서 발생될 수 있는 다중공선성 문제를 해결하기 위해 각 변인들을 평균중심화(mean-centering)하여 사용하였다(Frazier, Tix & Barron, 2004). 다중공선성을 진단하기 위해 공차한계(tolerance)와 분산팽창지수(VIF)를 확인한 결과, 주요 변인들의 공차한계는 0.82 이상으로 확인되었고 VIF는 1.2이하로 나타나 상호작용항을 생성하는 과정에서 발생되는 다중공선성의 문제 발생 가능성은 낮은 것으로 판단하였다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            직무만족도와 생활만족도의 관계에서 자아존중감의 조절효과검증
          
          

        

        
          
            
              	단계
              	종속변수: 생활만족도
            

            
              	모델 1
              	모델 2
              	모델 3
            

            
              	B
              	S.E
              	
                β
              
              	t
              	B
              	S.E
              	
                β
              
              	t
              	B
              	S.E
              	
                β
              
              	t
            

          
          
            	(상수)
            	2.007
            	.474
            	
            	4.232***
            	.866
            	.539
            	
            	1.607
            	.825
            	.541
            	
            	1.524
          

          
            	성별
            	.065
            	.115
            	.051
            	.568
            	.073
            	.108
            	.057
            	.671
            	.084
            	.109
            	.066
            	.768
          

          
            	수급여부
            	.305
            	.140
            	.195
            	2.181*
            	.249
            	.133
            	.159
            	1.873
            	.245
            	.133
            	.156
            	1.837
          

          
            	결혼여부
            	-.013
            	.148
            	-.008
            	-.089
            	.046
            	.141
            	.028
            	.325
            	.031
            	.142
            	.019
            	.218
          

          
            	직무만족도
            	.236
            	.069
            	.342
            	3.835***
            	.710
            	.069
            	.221
            	2.460*
            	.171
            	.069
            	.222
            	2.468*
          

          
            	자아존증감
            	
            	.541
            	.421
            	.342
            	3.801**
            	.568
            	.146
            	.360
            	3.895***
          

          
            	직무만족도×
자아존중감
            	
            	
            	-.163
            	.187
            	-.076
            	-.870
          

          
            	F
            	4.736**
            	7.151***
            	6.071***
          

          
            	R²
            	.149
            	.250
            	.256
          

          
            	R² Change
            	-
            	.101
            	.005
          

        

        
          
            *p < .05, **p < .01, ***p < .001
          

        

        

        1단계는 통제변인들과 독립변인을 투입하였으며, 2단계는 통제변인을 통제한 상태에서 독립변인과 조절변인을 동시에 투입하였고, 3단계는 상호작용항을 추가로 투입하였다(Cohen et al., 2004). 상호작용항이 투입된 3단계 모형에서 R²변화량이 유의미하다면 조절효과가 있음을 의미한다(Frazier, Tix & Barron, 2004). 그러나, F값은 통계적으로 유의미한 것으로 분석되었지만, 직무만족도와 자아존중감 간의 상호작용항이 투입된 3단계에서의 상호작용항의 계수(β = -.076)는 유의하지 않았다. 이는 직무만족도가 생활만족도에 미치는 영향은 자아존중감의 수준에 따라 상이한 영향을 미치지 않음을 의미한다. 낮은 자아존중감이나, 높은 자아존중감 수준에 상관없이 직무만족도는 생활만족도에 동일하게 긍정적인 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다.

      

    

    

  
    
      5. 결 론
      본 연구는 취업 발달장애인의 직무만족도가 생활만족도에 미치는 영향에서 자아존중감은 매개변수인지, 조절변수인지를 탐색해보았다. 연구 결과, 직무만족도는 자아존중감을 높이고, 자아존중감의 증가는 생활만족도를 증가시켰으나, 자아존중감이 낮거나 높은 수준에 상관없이 직무만족도는 생활만족도에 동일하게 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적인 결과를 살펴보면 다음과 같다.

      첫째, 직무만족도는 생활만족도에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이는 직무만족도가 높은 경우 다른 생활영역에 대한 만족도 높은 경향을 보이는 파급효과(Spillover effect) 모형을 지지하는 결과라고 할 수 있다(Wilensky, 1960). 직업이 장애인의 생활만족도에 영향을 미치는 것으로 나타난 이지수(2007)의 연구와 발달장애인의 경제활동과 삶의 만족도의 관계를 규명한 김동화와 김미옥(2015)의 연구를 뒷받침하고 있다. 발달장애인의 직무만족도를 높이기 위한 개입이 절실히 필요하지만, 현행 한국의 장애인 고용정책 논의는 장애인을 노동시장에 많이 진입시켜 고용률, 경제활동 참가율 등을 높이는 양적 차원이 중요하게 고려되면서 직무만족도에 대한 질적 수준이나, 계속적인 고용유지 정책, 중증장애인의 고용률에 대한 고려가 부족한 실정이다. 이에 발달장애인에게 전반적인 직무 환경과 직무 만족에 관한 지원을 강화하는 방안이 마련되어야 하겠다.

      둘째, 취업 발달장애인의 직무만족도가 생활만족도에 영향을 미치는 데 있어 자아존중감의 매개효과를 확인할 수 있었다. 자아존중감이 높은 발달장애인 근로자들은 자신의 일상생활에 대해서 긍정적인 자세를 가지며, 생활만족도가 높다는 것을 의미한다. 이는 자아존중감이 자기 자신에 대한 긍정적 인지로서 생활만족도를 높이는데 있어서 중요한 역할을 하는 것으로 알려진 연구(고민석, 2015; 고민석, 김동주, 2014; 김동배 외, 2013)들과 일치한다. 따라서 본 연구는 이러한 기존 연구를 지지하는 결과의 일환으로 취업 발달장애인의 생활만족도를 높이는데 있어 자아존중감의 역할을 부각시켰다는데 의의가 있다. 즉, 생활만족도를 증진시키기 위해서 발달장애인 근로자 자신의 자아존중감 확보가 중요한 변인임을 확인할 수 있었다.

      셋째, 취업 발달장애인의 직무만족도와 생활만족도의 관계에서 자아존중감의 조절효과는 발견되지 않았다. 이러한 결과는 취업 발달장애인이 미취업 발달장애인들 보다 자아존중감이 전반적으로 같이 높기 때문으로 보이며 취업 환경에서의 발달장애인 근로자의 심리적 과정에 대한 보다 심층적인 분석의 필요성이 부각된다고 사료된다. 본 연구에서 자아존중감은 직무만족도와 생활만족도와의 관계를 높이거나 낮추는 효과를 지니지 않는 것으로 나타났으며, 이는 자아존중감이 높은 집단이나 그렇지 않은 집단 모두 직무만족도가 높아짐에 따라 생활만족도가 높아진다는 것이다. 즉, 자아존중감이 높고 낮은 수준에 따라 직무만족도와 생활만족도 간의 관계가 달라지는 것이 아니라 직무만족도가 자아존중감에 영향을 미치는 매개경로가 더 확실하여 자아존중감에 따른 차별적 개입이나 분석의 필요성이 낮아질 수 있음을 간접적으로 보여주는 결과라 할 수 있다. 또한 직무만족도는 자아존중감과 관계가 밀접하기 때문에 발생한 것으로 사료되며, 조절역할보다는 매개역할에 초점을 맞추는 것이 더 타당해 보인다.

      본 연구결과는 취업 발달장애인의 생활만족도에 대한 다양한 함의를 시사해 준다.

      본 연구에 의하면 발달장애인 근로자의 직무만족도는 생활만족도에 영향을 미친다. 이에 발달장애인의 직무만족도를 향상시키기 위한 방안이 필요하겠다. 발달장애인의 직무만족도를 향상에 영향을 미치는 요인인 임금, 동료, 상사, 승진, 직무환경, 운영방법(Lawler, 1981; Smith et al., 1969)에 대한 정책이 필요하겠다. 특히 Schaller & Yang(2005)은 발달장애인이 지역사회에서 임금을 받고 일하기 위해서는 직무지원을 돕는 잡 코치(Job Coach)가 필요하며, 잡 코치가 있는 발달장애인이 없는 발달장애인보다 직업에 더 큰 성공을 보이는 것으로 보고하였다. 잡 코치의 직무지원은 발달장애인이 조직의 일원이 되도록 돕고, 직무를 개발하고 배울 수 있도록 지원하는 것이다. 구체적으로 Garcia-Villamisar & Hughes(2007)의 연구에서는 직무지원을 받은 자폐성 장애인은 주요 기능, 공간, 기억 업무에서 상당히 점수가 높았다고 보고하였고, Beyer et al.(2010)의 연구에서는 지난 5년 동안 직무 지원을 받은 발달장애인은 생산성이 높고 건강이 좋으며 생활만족도가 높은 것으로 보고하였다. 즉, 발달장애인 근로자의 특성을 고려한 근로시간의 탄력적 적용과 취업 발달장애인이 직무지원인과 함께 사업체에서 직무를 수행하도록 적극 지원하며, 취업 발달장애인이 지속적으로 고용을 유지를 할 수 있도록 계속적인 직무 지원도 필요하겠다.

      다음으로 발달장애인 근로자의 생활만족도는 자아존중감에 의해 많은 영향을 받는다. 따라서 취업 발달장애인 개인별로 자아존중감을 높일 수 있는 다양한 방식을 모색할 필요가 있으며, 무엇보다도 취업 발달장애인이 직장생활 속에서 자아존중감을 고려하여 생활만족도를 높이도록 노력해야 하겠다. 역량강화 프로그램 등의 다양한 교육프로그램과 자조모임 활성화 등을 통해 발달장애인의 자아존중감을 높이고, 나아가 임파워먼트 할 수 있도록 실천적 개입이 필요하겠다. 최말옥(2004)은 장애인과 상호작용을 하는 사람들의 인식과 태도, 지지, 긍정적인 관계는 장애인의 자아존중감을 강화시킨다고 보고하였다. 취업 발달장애인들의 직무와 관련된 내용 뿐 아니라 이들의 자아존중감을 강화하는 활동이 함께 이루어진다면 생활만족도를 높이는 효과를 보일 것이다. 직무만족도를 통해 보다 많은 영역에서 긍정적인 효과를 볼 수 있을 것으로 기대된다.

      본 연구는 기존에 연구되지 않았던 취업 발달장애인들을 대상으로 직무만족도와 생활만족도의 관계를 살펴보았다는 데에 의의가 있다고 하겠다. 앞으로 UN장애인권리위원회의 권고사항(CRPD, 2014)에서 보호작업장 대신에 일반 사업체에서 장애인 고용이 촉진되기를 바라는 권고사항이 사회적 인식 속에서 정책화되기를 기대한다.
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