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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 성인기 사람들의 고독감에 대하여 알아보고자 사회적 고독, 가족 고독 그리고 낭만적 고독으로 구별하여 전반적인 양상을 알아본 후 발달단계로 구분하여 사회적 고독, 가족 고독 그리고 낭만적 고독에서 차이와 세 가지 고독을 경험하는 사람들의 비율에 대하여 탐색하였다. 연구결과 사회적 고독, 가족 고독 그리고 낭만적 고독은 서로 다른 양상을 나타내었다. 연령의 증가에 따라 사회적 고독은 증가하였고, 가족 고독은 청년후기에 높고 성인초기와 서인중기에 낮아지다가 성인후기에 다시 증가하였으며, 낭만적 고독은 연령에 따라 U자 형태를 나타내었다. 성별과 연령집단에 따른 세 가지 고독에서의 차이를 탐색한 결과 사회적 고독과 낭만적 고독에서 성별과 연령에 따른 유의미한 차이가 나타났다. 사회적 고독, 가족 고독, 그리고 낭만적 고독을 경험하는 사람들의 비율을 확인한 결과 연구대상자 전체, 배우자가 있는 사람들, 그리고 배우자가 없는 사람들에서 차이가 나타났으며, 이들의 결과에 대한 의의, 제한점, 향후 연구 방향에 대하여 논의를 하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          In this study, we investigated the patterns of general loneliness among Korean adults. We also examined the differences in their social, familial, and romantic loneliness, and determined the proportions of these three types of loneliness. The results indicated that the patterns of social, familial and romantic loneliness were different from each other. The level of social loneliness experienced in late adolescence was less than that in early and middle adulthood. However, the (levels of social loneliness?) in early and late adulthood were not significantly different, while that in late adulthood was higher. There were no significant differences in the levels of familial loneliness among the age or gender groups. Women experienced more romantic loneliness than men in late adolescence and late adulthood. Futhermore, we found that the ratio of people who felt loneliness differed between those participants who have a spouse and those who don't in all of the groups of participants. Especially, in the case of the participants with spouses, the ratio of romantic loneliness tended to increase as their age increased from early adulthood to late adulthood.

        

      

      
        Keywords: 
Adult Loneliness, Social Loneliness, Familial Loneliness, Romantic Loneliness
키워드: 성인기 고독, 사회적 고독, 가족 고독, 낭만적 고독

      

    

    

  
    
      1. 서 론
      인간은 누구나 고독감을 느낀다. 절친했던 사람이나 배우자의 사망으로 인하여 느끼게 되는 심각하고도 오래 지속되는 고독감부터 아동기 또래친구들이 놀이에 끼워주지 않았을 때의 일시적이면서도 피상적인 고독감까지 인간에게 있어 고독은 흔한 현상이다. 2014년 한국 남성의 기대수명은 79세이고 한국 여성의 기대수명은 85.5세이다(통계청, 2015). 기대수명의 증가는 우리 사회에서 노인들의 수와 비율이 빠르게 증가하고 있음을 보여주며, ‘독거노인 125만 명 고독사 위험에서 구하라’와 같은 신문기사(한국일보, 2013. 10. 3)는 더 이상 낯설지가 않게 되었다. 1인 가구 520만 명 시대의 한국(통계청, 2016)이라는 자료에서 볼 수 있듯이 우리 사회에서 고독감은 흔한 현상으로 여겨지며, 우리는 일시적인 고독감을 당연하게 받아들이고 있다.

      고독하다는 것은 단지 혼자 있다는 것을 의미하는 것은 아니다. 동료들과 함께 일을 하거나 가족과 함께 있을 때, 심지어 데이트를 할 때라도 자신이 타인과 연결되지 못한 것 같은 느낌을 받을 수 있다. 반면에 혼자 여행을 하면서도 혼자라는 느낌을 경험하지 않을 수도 있다. 때문에 우리는 군중 속의 고독처럼 함께 있어도 고독할 수 있으며, 무리에서 떨어져 있어도 고독하지 않을 수 있다. 고독감은 인간고유의 특성으로 인간은 누구나 인생의 어느 순간에 고독을 경험하게 되고, 상황이 바뀌게 되면 고독감은 사라진다. 인간이라면 고독감을 느끼는 것은 당연한 것이다. 그러므로 고독은 인간에게 보편적인 현상이며(Peplau & Perlman, 1982; Wood, 1986) 문화와 사회가 달라져도 여전히 존재하고(Yang & Victor, 2011), 아동기에서부터 노년기까지 모든 연령에서 사람들은 고독감을 경험하게 된다.

      성인초기부터 성인후기에 이르는 고독의 경험에 관한 연구는 최근에 와서 이루어지고 있다(New Zealand, 2010; Yang & Victor, 2011). 15세부터 97세까지의 영국인 2,393명을 연구한 Victor와 Yang(2012)은 연령과 고독의 경험은 25세부터 낮아지고 65세를 지나 다시 증가하는 U자 형태를 나타낸다고 보고하였다. 반면에 Lauder, Sharkey와 Mummery(2004)는 대학생과 노인들의 고독감 경험은 차이가 없으나, 오히려 40세부터 49세까지의 사람들이 가장 높은 고독감을 경험한다고 보고하였다. 이러한 결과는 Yang과 Victor(2011)의 연구와는 상반된다. 또한 13세부터 80세까지의 캐나다인 700명을 네 집단으로 구분하여 연구한 Rokach(2001)는 고독감이 10대 후반과 20대 초반에 최고였다가 이후 노년기까지 점차 감소된다고 보고하였다. 이 결과들은 자녀의 성인기 진입으로 인한 분리, 직업으로부터의 은퇴, 그리고 신체적 감퇴로 인한 사회 연결망의 축소 때문에 고독이 연령과 함께 선형으로 증가할 것이라는 고정관념과는 상반된다.

      특정 연령집단을 비교한 성인기 고독에 관한 연구들도 일관성이 결여되어 있다. 45세 이상의 미국인을 대상으로 한 연구(AARP, 2010)에서는 연령이 증가할수록 고독감의 경험이 감소한다고 하였다. 54세 이상의 연령을 대상으로 연구한 Cacioppo, Hughes와 Thisted(2006)는 연령에서의 차이가 없다고 하였다. Paul과 Ribeiro(2009)는 50세부터 연령이 증가할수록 고독감이 증가한다고 하였다. 50세 이상의 성인을 대상으로 연구한 Demakakos, Nunn과 Nazroo(2006)는 고독을 경험하는 비율이 60에서 65세를 변곡점으로 하는 U자 형태를 보인다고 하였다. 또한 60세 이상 노인을 대상으로 한 Pinquart와 Sorensen(2001)의 연구에서는 고독의 경험이 U자 형태를 보인다고 하였다. 하지만 이 연구들은 단일 문항 척도를 사용하는 경우이거나 단일차원의 척도를 사용하여 보고된 결과들이다. 고독은 연령이나 인생과정 사건들로 인해 변해갈 것이다. 그러므로 다차원의 고독 척도를 사용한다면 성인기 고독의 경험은 달라질 수도 있다.

      고독에 관한 연구들은 일관되지 않은 성별에서의 차이를 나타내기도 한다(이승진, 2006; 김주연, 2009; Victor & Yang, 2012). 노년기 고독에 관한 102개의 연구들을 통합 분석한 Pinquart와 Sorensen(2001)에 의하면 고독한지 아닌지를 직접 질문하는 단일문항이나 단일차원의 척도를 사용하였을 때 여성들이 남성들보다 더 높은 수준의 고독을 경험하였다. 그러나 5개의 하위 척도를 가지는 de Jong-Gierveld 척도를 사용하였을 때는 그 차이가 유의미하지 않았다. Cramer와 Barry(1999) 또한 다차원척도인 SELSA 척도(DiTommaso & Spinner, 1993)를 사용하여 고독을 구분하였을 때 서로 다른 결과를 보고하였다. 연구대상자들인 대학생들은 사회적 고독, 낭만적 고독 그리고 가족 고독으로 구분하였을 때, 가족 고독에서만 남성들이 여성들보다 더 높은 수준의 고독을 경험하고, 사회적 고독과 낭만적 고독에서는 남녀 간에 차이가 없었다. 그리고 DiTommaso, Brannen과 Best(2004)의 연구에 의하면, 대학생들의 경우 가족 고독보다 사회적 고독에서 그리고 사회적 고독보다 낭만적 고독에서 더 높은 점수를 보였다. 즉 세 가지 고독에 대한 점수가 다르게 나타났다. 반면에 결혼한 여성들의 경우에는 사회적 고독과 낭만적 고독은 차이가 나타나지 않았지만, 두 가지 고독 모두 가족 고독보다는 높은 점수를 보였다. 지역 정신건강센터에서 심리교육 프로그램에 참여하고 있는 사람들의 경우에는 가족 고독과 사회적 고독에서는 차이가 나타나지 않았지만, 이 두 가지 고독보다 더 높은 수준의 낭만적 고독을 보고하였다. 65세 이상의 노인들을 대상으로 연구한 Drennan 등(2008) 역시 가족 고독에서만 남성들이 여성들보다 더 높은 수준의 고독을 경험한다고 보고하였다. 사회적 고독과 낭만적 고독에서는 남녀 간 차이가 없었다.

      SELSA척도는 Weiss(1973)가 제안한 사회적 고독과 정서적 고독에서 정서적 고독의 경우 가족으로 인한 고독과 배우자나 이성친구로 인한 고독의 경험이 질적으로 다름에서 착안되었다. 이 척도는 ‘외롭다’ 또는 ‘고독하다’라는 단어를 포함하지 않는다. 사회적 고독은 지원적인 사회적 연결망의 정도에 의해 측정되는 요인으로 일반적으로 청년기 사람들이 가장 낮고 은퇴나 건강상의 어려움으로 인해 사회적 연결망이 축소되는 노년기에 가장 높게 나타날 것으로 예측된다. 때문에 고독은 노년기의 전형적인 경험으로 고독사의 위험에 있는 독거노인들에 대한 사회적 관심을 불러일으키기도 한다(Gierveld, 1998). 가족 고독과 낭만적 고독은 Wiess(1973)의 정서적 고독을 다시 구분한 것이다. 사람들은 가족 구성원과 배우자 혹은 이성친구에 대한 정서적 지지에서 질적으로 다른 경험을 한다(DiTommaso & Spinner, 1993).

      성인기 사람들이 경험하는 고독의 정도에 대한 또 다른 접근은 얼마나 많은 사람들이 고독을 경험하는가이다. Hawkley와 Cacioppo(2010)의 보고에 의하면, 50세 이상 성인의 32%가 고독을 경험한다. Victor, Scambler, Bowling과 Bond(2005)에 의하면, 노인들의 경우에는 일반적으로 5% 내지 15%의 사람들이 자주 고독을 경험한다. 하지만 노인들이 고독을 경험하는 비율은 나라별로 다르며, 또한 지리적 조건에 따라 달라지기도 한다(Paul & Ribeiro, 2009).

      성인기는 전 생애의 2/3 이상을 차지하는 긴 기간이다. 생물학적 변화가 두드러지는 아동기나 청년기와는 달리 성인기는 생물학적인 변화와 더불어 사회적 사건들에 기인하는 많은 변화가 일어나므로 성인기에 대한 이해를 위해서는 심리·사회·문화적 맥락이 고려되어야 한다. 그러므로 개인주의 문화와 집단주의 문화에서의 성인기 관계형성과 그에 따른 정서반응 역시 맥락에 따른 차이가 나타날 것이다. 고독 또한 마찬가지일 것이다. 사회적 고독, 가족 고독 그리고 낭만적 고독은 개인주의의 문화와 집단주의의 문화에서 다르게 표현될 수 있는 속성을 가진다. 또한 고독은 전생애에 걸쳐 나타날 수 있으며 연령뿐 아니라 인생과정 사건들에 따라 변해갈 수도 있을 것이다. 따라서 개인주의 문화보다는 집단주의 문화에 속하는 우리나라 성인들의 고독에 관한 연구는 우리나라 성인기 사람들의 특성에 대한 이해의 폭을 넓힐 수 있을 것이다.

      연구자들은 생물학적 성숙, 심리적 성숙 그리고 사회학적 성숙에 따라 성인기를 구분한다. 본 연구는 26세를 성인기 시작 시점으로 하였으며, Levinson과 Arnett의 연구에 기초하여 성인기를 성인초기, 성인중기 그리고 성인후기로 구분하였다(장휘숙, 2012에서 재인용; Levinson, 1986). 또한 20세에서 25세까지의 사람들을 청년후기로 명명하여 연구에 포함하였다. 청년후기는 한국사회에서 학교에 재학하거나 취업을 준비하는 시기로 출현하는 성인기(emerging adulthood)로 구분되거나(Arnett, 2000), 성년기 시작시기에 포함되기도 한다(정옥분, 2008).

      본 연구는 SELSA-S 척도를 사용하여 인간이라면 누구나 경험하게 되는 고독감에 대하여 발달적 접근을 시도하고자 하였다. 한국의 성인기 사람들은 발달단계에 따라 경험하는 고독감에서 차이가 있는지, 고독의 경험은 어떠한지, 그리고 얼마나 많은 사람들이 고독감을 경험하고 있는지 확인하고자 하였다.

    

    

  
    
      2. 방 법
      
        1) 연구대상
        연구대상은 D시와 Y군에서 표집한 성인과 대학생 1,043명(남자 500명, 여자 543명)이었다. 연구대상자들의 평균연령은 남자 48.61세(SD=18.032), 여자 50.52세(SD=17.780)이었다(<표 1> 참조). 연구대상자들의 학력의 분포는 남성들의 경우 중학교 졸업 이하 1.0%, 고등학교 졸업 24.4%, 대학교 졸업 65.1%, 대학원 이상 9.6%이었다. 여성들의 경우 각각 3.3%, 47.9%, 41.3%, 7.4%이었다. 직업의 분포는 남성들의 경우 전문직 11.0%, 사무직 41.1%, 기술직 21.5%, 기능직 12.4%, 기타 12.9%, 무직 1.0%이었다. 여성들의 경우 각각 22.7%, 27.3%, 3.7%, 10.7%, 27.3%, 8.2%이었다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            성별과 연령집단에 따른 연령의 평균과 표준편차
          
          

        

        
          
            
              	성별
              	연령집단(범위)
              	
                N
              
              	평균
              	표준편차
            

          
          
            	남
            	청년후기(20∼25)
성인초기(26∼45)
성인중기(46∼65)
성인후기(66∼85)
            	67
166
144
123
            	21.97
36.40
54.04
73.24
            	1.91
5.24
5.32
4.28
          

          
            	전체
            	500
            	48.61
            	18.03
          

          
            	여
            	청년후기(20∼25)
성인초기(26∼45)
성인중기(46∼65)
성인후기(66∼85)
            	49
194
139
161
            	20.67
37.46
53.12
73.11
            	1.41
5.27
4.90
4.17
          

          
            	전체
            	543
            	50.52
            	17.78
          

          
            	전체
            	청년후기(20∼25)
성인초기(26∼45)
성인중기(46∼65)
성인후기(66∼85)
            	116
360
283
284
            	21.42
36.97
53.59
73.17
            	1.82
5.28
5.13
4.21
          

          
            	전체
            	1,043
            	49.61
            	17.92
          

        

        

      

      
        2) 측정도구
        
          (1) SELSA-S 척도
          DiTommaso 등(2004)이 개발한 15문항의 성인용 사회적, 정서적 고독 단축형(SELSA-S) 척도를 번안하여 사용하였다. 번안은 한국어와 영어에 익숙한 심리학 전공자 2인이 각자 번역한 후, 장휘숙과 김나연(2001)의 연구에서 사용된 Ditommaso와 Spinner(1993)의 SELSA 척도 문항과 비교하였다. 일치하지 않는 표현들은 내용타당도를 검증하여 최종 번안으로 결정하였다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 많이 그렇다’까지 5점 리커트형으로 평정한다. 문항들은 ‘고독하다’ 또는 ‘외롭다’라는 단어를 포함하지 않는다. 척도의 하위 요인에는 사회적 고독, 가족 고독 그리고 낭만적 고독이 있다. 각 하위 척도의 점수가 높을수록 사회적 고독과 낭만적 고독 및 가족 고독의 정도가 높음을 의미하며, Cronbach’s α로 측정한 이 척도의 내적 일치도 계수는 사회적 고독 .832, 가족 고독 .849, 낭만적 고독 .829이었다.

        

      

      
        3) 자료처리
        자료는 SPSS 20.0을 사용하여 분석하였다. 먼저 성인기 사람들의 사회적 고독, 가족 고독 그리고 낭만적 고독의 전반적인 양상에 대하여 알아보고자 회귀분석을 실시하였다. 다음으로, 성별과 연령집단에 따라 사회적 고독, 가족 고독 그리고 낭만적 고독 고독에서의 차이 검증을 위하여 변량분석을 실시하였다. 마지막으로 각 고독을 경험하는 사람들의 비율을 알아보고자 빈도분석을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      3. 결 과
      
        1) 성별과 연령변화에 따른 세 가지 고독의 유형
        연령에 따른 사회적 고독, 가족 고독 그리고 낭만적 고독의 양상을 알아보기 위하여 연령별 응답점수에 대한 선형 모형과 2차(곡선) 모형의 회귀분석을 실시하였다.

        연령에 따른 사회적 고독의 회귀모형에 대한 요약은 <표 2>에, 회귀모형의 그래프는 <그림 1>, <그림 2>, <그림 3>에 각각 제시하였다. <표 2>에 제시된 바와 같이, 사회적 고독에 대한 선형 회귀모형은 통계적으로 유의미하였으나, b1, b2는 유의하지 않았다. 연령에 따른 연구대상자 전체의 사회적 고독에 대한 회귀모형은 <그림 1>, 남성의 사회적 고독에 대한 회귀모형은 <그림 2>, 그리고 여성의 사회적 고독에 대한 회귀모형은 <그림 3>과 같다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            연령에 따른 사회적 고독의 회귀모형 요약
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	회귀모형
              	절편
              	b1 (연령)
              	b2 (연령)2
              	
                F
              
              	
                R
                2
              
            

          
          
            	전체
            	선형
            	1.774
            	.010***
            	-
            	64.2***
            	.058
          

          
            	2차
            	1.930
            	.003
            	.000
            	32.5***
            	.059
          

          
            	남성
            	선형
            	1.692
            	.012***
            	-
            	42.8***
            	.079
          

          
            	2차
            	1.791
            	.007
            	.000
            	21.4***
            	.079
          

          
            	여성
            	선형
            	1.856
            	.009***
            	-
            	23.2***
            	.041
          

          
            	2차
            	2.100
            	-.002
            	.000
            	12.1***
            	.043
          

        

        
          
            ***p <.001
          

        

        

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            사회적 고독의 선형 및 2차 회귀모형: 전체
          
          

          

        

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            사회적 고독의 선형 및 2차 회귀모형: 남성
          
          

          

        

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            사회적 고독의 선형 및 2차 회귀모형: 여성
          
          

          

        

        남성, 여성 그리고 연구대상자 전체의 사회적 고독의 유형은 직선으로 나타났다. 즉 연령의 증가에 따라 사회적 고독은 증가하는 것으로 해석할 수 있다.

        연령에 따른 가족 고독의 회귀모형에 대한 요약은 <표 3>에, 회귀모형의 그래프는 <그림 4>와 <그림 5>에 제시하였다. <표 3>에 제시된 바와 같이 연구대상자 전체의 가족 고독에 대한 선형 모형은 통계적으로 유의미하지 않았으며, 2차 모형은 통계적으로 유의미하였다. 남성의 가족 고독에 대한 선형 회귀모형과 2차 회귀모형은 모두 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. R2값에서 2차 회귀모형의 설명력이 더 높게 나타났기 때문에 2차 회귀모형이 더 적합한 것으로 보인다. 여성의 가족 고독에 대한 선형 회귀모형과 2차 회귀모형은 모두 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            연령에 따른 가족 고독의 회귀모형 요약
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	회귀모형
              	절편
              	b1 (연령)
              	b2 (연령)2 1)
              	
                F
              
              	
                R
                2
              
            

          
          
            	전체
            	선형
            	1.888
            	.003
            	-
            	3.315
            	.003
          

          
            	2차
            	2.325
            	-.017*
            	.0002*
            	4.568*
            	.009
          

          
            	남성
            	선형
            	1.728
            	.006*
            	-
            	8.392**
            	.017
          

          
            	2차
            	2.419
            	.026**
            	.0003**
            	7.966***
            	.031
          

          
            	여성
            	선형
            	2.046
            	-.001
            	-
            	.081
            	.000
          

          
            	2차
            	2.301
            	-.001
            	.0001
            	.524
            	.002
          

        

        
          
            1)값이 작아 이 계수만 소수점 이하 4자리까지 기술하였음.
          

          
            *p <.05, **p <.01, ***p <.001
          

        

        

        
          
          

          <그림 4> 
				
          

          
            가족 고독의 선형 및 2차 회귀모형: 전체
          
          

          

        

        
          
          

          <그림 5> 
				
          

          
            가족 고독의 선형 및 2차 회귀모형: 남성
          
          

          

        

        연구대상자 전체의 2차 회귀모형에서 유의미한 결과를 보인 것은 남성의 자료에 영향을 받은 것으로 해석된다. 그러므로 가족 고독에서는 남성의 2차 회귀모형만이 유의미한 결과를 보였고, 남성은 청년후기에 높은 가족고독을 경험하고, 성인초기와 성인중기에 이르면 낮아지다가 성인후기에 다시 증가한다고 해석할 수 있다.

        연령에 따른 낭만적 고독의 회귀모형에 대한 요약은 <표 4>에, 회귀모형의 그래프는 <그림 6>, <그림 7>, <그림 8>에 제시하였다. <표 4>에 제시된 바와 같이 연구대상자 전체의 낭만적 고독에 대한 선형 회귀모형과 2차 회귀모형은 모두 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. R2 값에서는 2차 회귀모형의 설명력이 더 높게 나타났기에 2차 회귀모형이 더 적합한 것으로 보인다. 남성의 낭만적 고독에 대한 선형 회귀모형은 통계적으로 유의미하지 않았으며, 2차 회귀모형은 통계적으로 유의미하였다. 여성의 낭만적 고독에 대한 선형 회귀모형과 2차 회귀모형 모두 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. R2 값에서는 2차 회귀모형의 설명력이 더 높게 나타났기 때문에 2차 회귀모형이 더 적합한 것으로 보인다.

        
          <표 4> 
				
          

          
            연령에 따른 낭만적 고독의 회귀모형 요약
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	회귀모형
              	절편
              	b1 (연령)
              	b2 (연령)2 1)
              	
                F
              
              	
                R
                2
              
            

          
          
            	전체
            	선형
            	2.373
            	.009***
            	-
            	17.3***
            	.016
          

          
            	2차
            	5.832
            	-.148***
            	.0016***
            	88.4***
            	.145
          

          
            	남성
            	선형
            	2.870
            	-.005
            	-
            	2.5
            	.005
          

          
            	2차
            	5.698
            	-.136***
            	.0013***
            	30.1***
            	.108
          

          
            	여성
            	선형
            	1.925
            	.022***
            	-
            	48.2***
            	.082
          

          
            	2차
            	5.844
            	-.154***
            	.0017***
            	79.6***
            	.228
          

        

        
          
            1)값이 작아 이 계수만 소수점 이하 4자리까지 기술하였음.
          

          
            *p <.05, **p <.01, ***p <.001
          

        

        

        
          
          

          <그림 6> 
				
          

          
            낭만적 고독의 선형 및 2차 회귀모형: 전체
          
          

          

        

        
          
          

          <그림 7> 
				
          

          
            낭만적 고독의 선형 및 2차 회귀모형: 남성
          
          

          

        

        
          
          

          <그림 8> 
				
          

          
            낭만적 고독의 선형 및 2차 회귀모형: 여성
          
          

          

        

        낭만적 고독에 대한 회귀분석의 결과 남성, 여성, 그리고 연구대상자 전체에 대한 낭만적 고독의 유형은 연령에 따라 U자 형태를 나타내고 있다. 청년후기에 높았던 낭만적 고독감은 연령이 증가할수록 점점 낮아진다. 여성은 40대 중반, 남성은 50대 초반에 가장 낮은 낭만적 고독감을 경험한다. 이 시기를 지나면서 낭만적 고독감이 다시 증가하고, 성인후기에는 남성보다 여성이 낭만적 고독감을 더 경험한다고 해석할 수 있다.

      

      
        2) 성별과 연령집단에 따른 세 가지 고독에서의 차이
        성별과 연령집단에 따라 고독에서 차이가 있는지를 규명하고자 성별과 연령을 독립변인으로, 사회적 고독, 가족 고독 그리고 낭만적 고독 각각을 종속변인으로 하여 2(남, 여) × 4(청년후기, 성인초기, 성인중기, 성인후기)의 이원변량분석을 실시하였다. 각 변인들의 평균과 표준편차는 <표 5>에, 변량분석 결과는 <표 6>에 각각 제시하였다.

        
          <표 5> 
				
          

          
            성별과 연령집단에 따른 고독 유형별 평균(Mean) 및 표준편차(SD)
          
          

        

        
          
            
              	성별
              	연령집단
              	전체
              	사회적 고독
              	가족 고독
              	낭만적 고독
            

            
              	
                Mean(SD)
              
              	
                Mean(SD)
              
              	
                Mean(SD)
              
            

          
          
            	남
            	청년후기
            	67
            	1.943(.788)
            	1.982(.803)
            	3.413(1.281)
          

          
            	성인초기
            	166
            	2.146(.740)
            	1.880(.747)
            	2.462(1.241)
          

          
            	성인중기
            	144
            	2.332(.667)
            	2.028(.702)
            	2.306( .931)
          

          
            	성인후기
            	123
            	2.563(.803)
            	2.203(1.113)
            	2.827(1.265)
          

          
            	전체
            	500
            	2.274(.768)
            	2.016(.854)
            	2.634(1.224)
          

          
            	여
            	청년후기
            	49
            	2.020(.786)
            	2.074(.816)
            	3.415(1.322)
          

          
            	성인초기
            	194
            	2.219(.721)
            	2.035(.773)
            	2.555(1.124)
          

          
            	성인중기
            	139
            	2.288(.744)
            	1.938(.754)
            	2.542(1.156)
          

          
            	성인후기
            	161
            	2.500(.816)
            	2.500(.816)
            	3.872(1.310)
          

          
            	전체
            	543
            	2.302(.774)
            	2.021(.802)
            	3.020(1.348)
          

          
            	전체
            	청년후기
            	116
            	1.976(.784)
            	2.021(.806)
            	3.414(1.293)
          

          
            	성인초기
            	360
            	2.185(.730)
            	1.963(.764)
            	2.512(1.179)
          

          
            	성인중기
            	283
            	2.310(.705)
            	1.984(.728)
            	2.422(1.053)
          

          
            	성인후기
            	284
            	2.527(.810)
            	2.121(.986)
            	3.419(1.389)
          

          
            	전체
            	1,043
            	2.288(.771)
            	2.018(.827)
            	2.835(1.304)
          

        

        

        
          <표 6> 
				
          

          
            성별과 연령집단에 따른 고독 유형별 변량분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	고독
유형
              	변량원
              	자승합
              	
                d
                f
              
              	평균
자승
              	F 값
              	
                η
                2
              
              	Tukey
사후검증
            

          
          
            	사회적 고독
            	성별
            	.024
            	1
            	.024
            	.042
            	.000
            	d>a,b,c
c,b>a
          

          
            	연령집단
            	31.220
            	3
            	10.407
            	18.362***
            	.051
          

          
            	성별*연령
            	1.054
            	3
            	.351
            	.620
            	.002
          

          
            	오차
            	589.589
            	1035
            	.567
            	
            	
            	
          

          
            	전체
            	619.099
            	1042
            	
            	
            	
            	
          

          
            	가족 고독
            	성별
            	.002
            	1
            	.022
            	.003
            	.000
            	
          

          
            	연령집단
            	5.227
            	3
            	1.742
            	2.562
            	.007
            	
          

          
            	성별*연령
            	4.432
            	3
            	1.477
            	2.173
            	.006
            	
          

          
            	오차
            	703.793
            	1035
            	.680
            	
            	
            	
          

          
            	전체
            	712.654
            	1042
            	
            	
            	
            	
          

          
            	낭만적 고독
            	성별
            	25.233
            	1
            	25.233
            	17.792***
            	.017
            	a>b,c
d>b,c
          

          
            	연령집단
            	197.156
            	3
            	65.719
            	46.337***
            	.118
          

          
            	성별*연령
            	43.694
            	3
            	14.565
            	10.269***
            	.029
          

          
            	오차
            	1467.92
            	1035
            	1.418
            	
            	
            	
          

          
            	전체
            	1770.44
            	1042
            	
            	
            	
            	
          

        

        
          
            a: 청년후기, b: 성인초기, c: 성인중기, d: 성인후기
          

          
            ***p <.001
          

        

        

        <표 5>에 제시된 바와 같이 사회적 고독에서 연령집단의 주효과는 유의미하였지만(F(3, 1035)=18.362, p<.001), 성별의 주효과와 성별과 연령집단의 상호작용 효과는 유의미하지 않았다. Tukey HSD 사후검증 결과, 청년후기 사람들이 성인초기와 성인중기 사람들보다 더 낮은 사회적 고독을 경험하는 것으로 나타났다. 성인초기 사람들과 성인중기 사람들 사이에는 유의미한 차이가 없었고, 성인후기 사람들이 다른 세 집단의 사람들보다 높은 사회적 고독을 경험하는 것으로 나타났다.

        가족 고독에서는 성별과 연령집단의 주효과와 상호작용 효과가 모두 유의미하지 않았다. 즉 가족 고독에 대한 경험은 남성과 여성 그리고 청년후기, 성인초기, 성인중기, 그리고 성인후기의 사람들에서도 차이가 나타나지 않았다.

        낭만적 고독에서는 성별의 주효과(F(1, 1035)=17.792, p<.001), 연령집단의 주효과(F(3, 1035)=46.337, p<.001), 그리고 성별과 연령집단의 상호작용 효과(F(3, 1035)=10.269, p<.001)가 모두 유의미하였다. Tukey HSD 사후검증 결과, 청년후기 사람들과 성인후기 사람들이 성인초기 사람들과 성인중기 사람들보다 더 높은 낭만적 고독점수를 나타내었다. 성인초기사람들과 성인중기 사람들 간에는 유의미한 차이가 없었다. 이는 청년후기와 성인후기 사람들이 성인초기와 성인중기의 사람들보다 더 높은 낭만적 고독을 경험한다고 해석할 수 있다.

        성별과 연령집단에서 나타난 상호작용 효과를 설명하기 위하여 단순 주효과 분석을 실시하였고 <그림 9>에 그 결과를 나타내었다. 청년후기 사람들(t(116)=.044, p>.05)과 성인초기 사람들(t(359)= -.688, p>.05)은 낭만적 고독에서 유의미한 성차를 나타내지 않았고, 성인중기 사람들(t(284)= -1.97, p<.05)과 성인후기 사람들(t(283)= -6.539, p<.001)은 낭만적 고독에서 유의미한 성차를 나타내었다. 즉 성인중기와 성인후기의 여성들이 성인중기와 성인후기 남성들보다 더 높은 낭만적 고독을 경험하며, 여성들이 남성들보다 연령이 증가할수록 더 높은 낭만적 고독을 경험한다고 해석할 수 있다.

        
          
          

          <그림 9> 
				
          

          
            성별과 연령집단에 따른 낭만적 고독의 상호작용 효과
            (오착막대는 평균의 95% 신뢰구간을 나타냄)

          
          

          

        

      

      
        3) 성별과 연령집단에 따른 고독을 경험하는 비율
        고독하다고 느끼는 사람들의 비율을 확인하고자 하였다. SELSA-S 척도 점수에서 ‘상당히 그렇다’(4점)와 ‘매우 그렇다’(5점)를 반영하여 평균점수 4점 이상’인 사람들을 고독한 사람으로 분류하였다. 성별과 연령집단에 따른 세 가지 고독에서 고독한 사람의 백분율을 구하였고 그 결과를 <표 7>에 제시하였다. <표 7>에 의하면 남성의 경우 세 가지 고독 모두에서 성인초기와 성인중기보다 청년후기와 성인후기의 사람들이 차지하는 비율이 더 높게 나타났다. 여성의 경우 성인후기의 사람들의 사회적 고독 경험 비율이 다른 연령집단보다 높았으며, 낭만적 고독의 경험 비율은 성인초기와 성인중기보다 청년후기와 성인후기의 사람들이 더 높게 나타났다.

        
          <표 7> 
				
          

          
            성별과 연령집단에 따른 고독을 경험하는 비율
          
          

        

        
          
            
              	성별
              	연령집단
              	전체
              	사회적 고독(%)
              	가족 고독(%)
              	낭만적 고독(%)
            

          
          
            	남
            	청년후기
            	67
            	3.0
            	3.0
            	43.3
          

          
            	성인초기
            	166
            	0.6
            	0.6
            	18.1
          

          
            	성인중기
            	144
            	2.1
            	0.7
            	6.3
          

          
            	성인후기
            	123
            	5.7
            	5.7
            	22.0
          

          
            	여
            	청년후기
            	49
            	0.0
            	2.0
            	47.0
          

          
            	성인초기
            	194
            	1.5
            	0.5
            	13.4
          

          
            	성인중기
            	139
            	1.4
            	2.9
            	14.4
          

          
            	성인후기
            	161
            	6.2
            	1.9
            	58.4
          

        

        

        배우자나 이성친구의 부재가 낭만적 고독에 반영될 수 있으므로, 배우자의 유무에 따른 고독을 경험하는 비율을 다시 계산하여 <표 8>에 제시하였다. <표 8>에 의하면 청년후기의 사람들의 경우 여성 1명만이 결혼을 하였으며, 성인중기의 사람들 중 배우자가 없는 경우는 4명뿐이었다.

        
          <표 8> 
				
          

          
            배우자 유무에 따른 고독을 경험하는 비율
          
          

        

        
          
            
              	성별
              	연령집단
              	전체
              	사회적 고독(%)
              	가족 고독(%)
              	낭만적 고독(%)
            

            
              	유
              	무
              	유
              	무
              	유
              	무
              	유
              	무
            

          
          
            	남
            	성인초기
            	121
            	45
            	0.8
            	0.0
            	0.8
            	0.0
            	5.0
            	53.3
          

          
            	성인중기
            	143
            	1
            	2.1
            	0.0
            	0.7
            	0.0
            	6.3
            	0.0
          

          
            	성인후기
            	105
            	18
            	0.5
            	11.1
            	1.9
            	27.8
            	10.5
            	88.9
          

          
            	여
            	성인초기
            	159
            	35
            	1.3
            	2.9
            	0.6
            	0.0
            	7.5
            	40.0
          

          
            	성인중기
            	136
            	3
            	1.5
            	0.0
            	2.9
            	0.0
            	14.0
            	33.3
          

          
            	성인후기
            	70
            	91
            	2.9
            	8.8
            	0.0
            	3.3
            	14.3
            	92.3
          

        

        

        <표 7>과 <표 8>에 제시된 바와 같이 고독을 경험하는 비율은 연구대상자 전체, 배우자가 있는 사람들 그리고 배우자가 없는 사람들에서 다르게 나타났다. 배우자의 존재는 성인초기보다 성인후기 사람들의 고독과 더 관련이 있는 것으로 나타났다. 성인초기에 비하여 성인후기 사람들은 배우자가 존재하지 않을 때 사회적 고독감과 가족 고독감을 경험하는 비율이 더 크게 증가하였다. 또한 배우자가 있는 사람들의 낭만적 고독 경험비율은 성인초기, 성인중기 그리고 성인후기로 갈수록 증가하였다.

      

    

    

  
    
      4. 논 의
      성인기 사람들의 고독을 사회적 고독, 가족 고독 그리고 낭만적 고독으로 구별하여 전반적인 양상을 알아보았다. 또한 발달단계로 구분하여 성별과 연령집단에 따라 사회적 고독, 가족 고독 그리고 낭만적 고독에서 차이를 확인하였고, 마지막으로 사회적 고독, 가족 고독 그리고 낭만적 고독을 경험하는 사람들의 비율을 알아보았다.

      성인기 사람들의 고독의 유형에 대하여 확인하기 위하여 회귀분석을 실시한 결과 사회적 고독, 가족 고독, 그리고 낭만적 고독에서 서로 다르게 나타났다. 남성, 여성, 그리고 연구대상자 전체의 사회적 고독의 유형은 청년후기부터 성인후기까지 점점 증가하는 모습을 나타내었다. 남성과 연구대상자 전체의 가족 고독은 청년후기에 높고 성인초기와 성인중기에 이르면 낮아지다가 성인후기에 다시 증가하는 모습을 나타내지만, 그 차이가 크지 않았다. 하지만 낭만적 고독의 유형은 다르게 나타났다. 낭만적 고독의 유형은 사회적 고독이나 가족 고독과는 전혀 다른 U자형의 곡선으로 나타났다. 남성, 여성, 그리고 연구대상자 전체의 낭만적 고독은 청년후기에 높고, 성인초기와 성인중기 동안 점점 낮아지다가 다시 높아져 성인후기에 가장 높게 나타났다. 특히 성인후기로 갈수록 여성의 낭만적 고독의 기울기가 크게 증가하였다. 청년후기와 성인후기의 사람들은 성인초기와 성인중기의 사람들에 비하여 이성친구나 배우자가 존재할 가능성이 낮으므로 낭만적 고독에서 높은 수준을 보고할 가능성이 크기 때문일 것이다. 또한 성인후기의 여성들은 남성들보다 배우자를 상실하였을 가능성이 더 크므로 이러한 모습이 나타난 것이라고 해석할 수 있다.

      본 연구의 결과들은 단일문항 척도를 사용하거나 단일차원의 질문지를 이용한 기존 연구의 결과들과 차이를 보였다. 즉 중년기 사람들의 고독감이 가장 높다고 보고한 Lauder 등(2004)의 연구나, 고독감은 10대 후반과 20대 초반에 최고였다가 노년기까지 점차 감소한다고 보고한 Rokach(2001)의 연구 그리고 연령과 고독에 관한 경험이 25세와 65세 사이에 낮게 나타나는 U자 형태를 보인다고 보고한 Victor와 Yang(2012)의 연구와 차이가 있다. 이들 연구들은 고독한지 아닌지에 대하여 단일문항으로 질문한 연구들로 포괄적인 개념 때문에 본 연구와 직접 비교하기에는 한계가 있다. 하지만 고독은 연령이나 인생과정 사건들로 인하여 변해갈 수 있으며, 상황과 원인에 따라 다름을 보여준다고 해석할 수 있다. 그러므로 본 연구에서와 같이 다차원의 구성개념으로 고독을 측정하는 것이 성인기의 고독을 탐색하는 데 있어서 더 효율적일 것이다.

      성별과 연령집단에 따른 사회적 고독, 가족 고독 그리고 낭만적 고독에서의 차이를 확인하고자 변량분석을 실시하였다. 그 결과 성인후기의 사람들이 가장 높은 사회적 고독을 나타내었고, 청년후기의 사람들이 가장 낮은 사회적 고독을 경험하였으며, 성인초기의 사람들과 성인중기의 사람들 사이에는 유의미한 차이가 없었다. 이는 노년기 사람들의 축소된 사회적 연결망을 반영하는 것으로, 독거노인들 뿐 아니라 노년기 사람들에 대한 전반적인 사회적 지원의 필요성을 생각하게 한다.

      가족 고독에서는 남성과 여성 그리고 청년후기, 성인초기, 성인중기 그리고 성인후기의 사람들에서 차이가 없었다. 이는 남성들이 여성들보다 높은 수준의 가족 고독을 경험한다고 보고한 Cramer와 Barry(1999), Drennan 등(2008)의 연구와는 다른 결과로 문화의 차이를 보여준다. 서구사회와 달리 한국사회는 다른 가치보다 가족을 우선한다. 남성과 여성 모두 가족에 대한 정서적 지지와 가족의 중요성에 대한 인식하고 있음을 보여준다. 게다가 가족 고독은 모든 연령집단에서 사회적 고독과 낭만적 고독보다 낮은 수준을 보여주었다. 이는 가족가치관에 대한 급속한 변화 속에서도 우리는 여전히 가족에게 의지하고 위로와 휴식을 받고 있음을 보여준다고 할 수 있다.

      낭만적 고독에서는 여성들이 남성들보다 더 높은 고독을 경험하였다. 청년후기와 성인후기의 사람들이 성인초기와 성인중기의 사람들보다 더 높은 낭만적 고독을 경험하였으며, 성인초기와 성인중기의 사람들 간에는 차이가 나타나지 않았다. 이는 청년후기와 성인후기의 사람들은 성인초기와 성인후기의 사람들보다 배우자나 이성친구의 존재가능성이 낮기 때문으로 해석할 수 있으며, 배우자나 이성친구라는 단어를 사용한 질문 또한 영향을 미쳤을 것으로 해석된다. 그러므로 연령집단에 따른 낭만적 고독에 대한 접근은 배우자나 이성친구의 존재 유무에 따라 구분하여 검증하여야 하며, 이 부분이 단일문항으로 질문하는 연구들에 포함되어서는 안 될 것이라 생각된다. 낭만적 고독에서의 남성과 여성의 차이는 청년후기와 성인후기 사람들에서는 나타나지 않았다. 하지만 성인초기와 성인중기의 사람들에서는 여성들이 남성들보다 더 높은 수준의 고독을 보고하여 전반적으로 여성들이 높게 보고되었다. 성인초기와 성인중기는 자녀의 출산과 양육에 전념하게 되어 부부만족이 감소되는 기간으로 아내들이 남편들보다 더 낮은 부부만족을 경험하게 된다(김민녀, 채규만, 2006). 하지만 고독은 고립과는 다른 차원으로 정서적 지지의 영향을 받는다. 결혼은 갈등 없이 지속될 수는 없다. 그러므로 성인기 사람들의 결혼관계와 관련하여 낭만적 고독에 영향을 주는 변인들 뿐 아니라 결혼에 대한 높아지는 기대감에 관한 연구들이 수행되어야 할 것이다.

      한편 사회적 고독, 가족 고독, 그리고 낭만적 고독을 경험하는 사람들의 비율을 확인한 결과 연구대상자 전체, 배우자가 있는 사람들, 그리고 배우자가 없는 사람들에서 다르게 나타났다. 이는 연령의 증가에 따른 세 가지 고독의 유형을 확인하였을 때와 세 가지 고독을 경험하는 비율을 확인하였을 때 서로 다른 양상이 나타날 수 있음을 확인할 수 있게 한다. 그러므로 추후의 연구들은 연령에 따른 고독의 경험을 탐색할 때 연구 척도의 평가에 대하여 명확히 할 필요가 있다. 배우자의 존재는 성인초기보다 성인후기 사람들의 고독과 더 관련이 있으며, 성인초기에 비하여 성인후기 사람들은 배우자가 존재하지 않을 때 사회적 고독감과 가족 고독감을 경험하는 비율이 더 크게 증가하였다. 이는 성인후기에 홀로 남겨지는 사람들이 배우자의 상실 뿐 아니라 사회적 연결망과 가족 유대감도 축소되어 외로움이 가중될 수도 있음을 보여주는 것으로 독거노인들의 정신건강 또한 우리가 관심을 가져야 한다고 할 것이다. 또한 배우자가 있는 사람들의 낭만적 고독 경험비율은 성인초기, 성인중기 그리고 성인후기로 갈수록 증가하였다. 배우자가 존재함에도 불구하고 성인후기로 갈수록 낭만적 고독을 경험하는 사람들이 더 증가한다는 것은 성인기 사람들의 결혼관계에 대한 심층적 연구의 필요성을 제기한다.
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