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            Abstract
          
        

        
          실행의도 형성은 목표에 대한 심리적 거리감을 가깝게 해주고, 목표실행을 주저하지 않게 하며, 목표에 대한 기억을 증진시킴으로써 목표 달성에 기여한다고 알려져 있다. 본 연구는 실행의도를 독서에 적용함으로써 독서목표 성취에 기여할 수 있는가를 확인하기 위해 이루어졌다. 특히 그동안 성인들을 대상으로 이루어져 온 실행의도 연구가 초등학생에게도 일반화될 수 있는지 검증하였다. 이를 위해 초등학생을 대상으로 평소에 독서를 선호하는 집단과 그렇지 않은 집단으로 구분한 후, 실행의도를 형성하는 실험집단과 실행의도를 형성하지 않은 비교집단에 무선으로 할당하였다. 그 후, 2주의 기간 동안 독서량과 독서재미지각을 측정하여 집단 간의 차이를 살펴보았다. 그 결과 첫째, 평소에 독서를 선호하는 집단이 그렇지 않은 집단보다 독서량이 많고 독서를 재미있다고 응답하였다. 또한 실행의도를 형성한 집단이 그렇지 않은 집단보다 독서량이 많고 독서를 재미있었다고 응답하는 평소 독서 선호도와 실행의도의 주효과가 나타났다. 둘째, 평소 독서를 선호하는 집단은 실행의도 형성의 유무에 관계없이 독서량과 독서 재미 지각에 미치는 효과가 없었다. 그러나 평소 독서를 선호하지 않는 집단은 실행의도를 형성했을 때, 실행의도를 형성하지 않은 집단보다 독서량과 독서 재미지각이 증진되는 평소 독서 선호도와 실행의도의 상호작용이 관찰되었다. 이를 통해 실행의도 형성이 교육적 목표 달성, 진로탐색, 자기계발등에 활용할 수 있는 효과적인 방법이 될 수 있음을 알 수 있었다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Implementation intention is known to contribute to reaching a goal as it reduces the psychological distance to a goal, makes one less hesitant to work towards a goal, and conjures memories of that goal. This study applied implementation intention to reading and assessed whether implementation intention could contribute to achieving reading goals. Especially, implementation intention studies, commonly conducted with adult subjects, were verified as to whether such studies can be generalized for elementary students. For this, elementary students were divided into either a group that usually prefers reading or a group that does not. Afterward, the students were randomly allocated into the experimental group that forms implementation intention and the comparison group that does not. Finally, the two groups were compared by measuring the reading volume and perception of reading pleasure for two weeks. The study results are the following. Firstly, the group that preferred reading read more books than the group that did not prefer reading. Similarly, the group with implementation intention read more books than the group without the intention. That is, we found the main effects of reading preference and implementation intention. Secondly, while implementation intention did not affect reading volume for the group that preferred reading, it had a greater effect on reading volume for those in the group without such a preference. That is, the interaction between reading preference and implementation intention was observed. This study provides various implications for the achievement of educational goals, career search, and self-development.

        

      

      
        Keywords: 
Reading Goal, Implementation Intention, Reading Preference, Reading Pleasure, Achievement
키워드: 독서목표, 실행의도, 독서 선호도, 독서재미, 성취

      

    

    

  
    
      1. 서 론
      디지털 시대를 맞이하여 사람들은 스마트 기기와 sns등으로 손쉽게 정보와 지식을 습득한다. 따라서 사람들은 누군가가 이미 정리해 놓은 자료를 검색하여 그대로 활용하거나, 누군가가 설정해 놓은 맥락에 따라 편집된 영상 콘텐츠를 보고, 수용하는 것에 익숙해지고 있다(Liu, 2005). 그리고 이제는 종이로 된 책을 읽으면서 스스로 정보를 정리하고, 종합하며, 종이 책에 인용된 또 다른 참고문헌을 찾아보는 전통적인 읽기는 더 이상 필요하지 않은 것처럼 생각하는 세대가 등장한 것처럼 보인다(Sainsbury & Schagen, 2004; Shahriza Abdul Karim & Hasan, 2007). 그러나 책의 형태가 종이책에서 전자책으로 바뀔 수는 있겠지만, 책을 읽으면서 스스로 정보를 종합하고, 다양한 지식들을 조합하여 새로운 지식을 만들어 내는 능력이 더 이상 중요하지 않다고 말하는 것은 시기상조로 보인다(Larson, 2012). 왜냐하면 누군가가 편집해 놓은 영상을 수동적으로 시청하는 저차원적 정보처리(Low-order processing)와 스스로 책을 읽으면서 언어 정보와 시각 정보를 통합하고, 관련된 정보들을 재조합하는 고차원적 정보처리(High-order processing)는 전혀 다른 문제이기 때문이다. 그러므로 디지털 시대에도 독서는 여전히 중요하며 그 이유는 다음과 같다.

      첫째, 영상 정보를 시청만하는 것은 상상력을 자극하지 못한다(Wolf & Stoodley, 2008). 엄밀히 말해 영상에 제시된 내용과 대화는 ‘있는 그대로’이기 때문에 더 이상 정보를 처리할 것이 없다. 그러나 텍스트만으로 이루어진 책은 다르다. 동화책에서 ‘옛날 옛날에’라는 순간 막연하지만 옛날의 모습을 생각해봐야 한다. 즉 동화 속 세상의 배경을 상상해 봐야 한다(Duke & Kays, 1998). 그리고 이러한 과정이 인간의 상상력을 자극하고, 이러한 상상력을 통해 인류는 디지털 시대를 열 수 있었다(Baron, 2017).

      둘째, 영상 정보를 시청하는 것만으로는 어휘력이 증진에 한계가 있다(Wolf, 2018). 구체적으로 영상에는 언어적인 정보를 보완할 수 있는 시각 정보가 충분하기 때문에 언어를 많이 사용하지 않는다. 그러나 책은 그렇게 할 수 없다. 시각 정보를 언어로 표현해 내야하며, 그에 따라 더 많은 양의 어휘가 필요하다. 결과적으로 영상을 통한 콘텐츠 학습자는 텍스트를 직접 읽는 방식의 콘텐츠 학습자보다 어휘 습득량이 낮다(Duquette & Painchaud, 1996).

      셋째, 영상 정보를 시청하는 것만으로는 기억력과 이해력 증진에 한계가 있다(Wolf & Stoodley, 2008). 대부분의 영상 정보는 기억과 이해를 돕기 위해 보조적인 수단을 제공한다. 대표적인 것은 이전 장면을 다시 보여주거나, 중요 장면을 편집한 하이라이트를 제공하는 것이다. 이런 것에 익숙해진 사람들은 스스로 기억하려고 하지 않고, 스스로 이해하기 위해 노력할 필요가 없다. 그러나 이러한 상황이 지속되면, 기억하고 있는 지식을 동원하여 상황을 스스로 해석하고, 설명할 수 있는 능력이 전반적으로 저하된다(Mayer-Schönberger, 2011).

      독서는 미래 시대가 요구하는 능력인 창의융합 역량을 기르기 위한 핵심적인 수단이다(Wolf, 2018; Wolf & Stoodley, 2008). 인터넷을 통해 손쉽게 검색해서 자료를 얻어 사용하는 것이나 영상을 보는 것은 창의융합역량을 기르는 것과 거리가 멀다(Wolf, 2018). 오히려 사람들이 디지털 시대에 디지털 기계가 제공하는 정보를 수동적으로 받기만 한다면 무엇을 어떻게 검색해야 하는지도 모를 수도 있다. 즉 범주화, 추론, 일반화라는 기본적인 인지능력도 갖추지 못한 사람이 증가할 가능성이 높다(Carr, 2008; Jennings, 2010).

      그렇다면, 디지털 시대에도 여전히 중요한 독서를 어떻게 하면 적절히 실천할 수 있을까? 본 연구는 이 문제에 대한 탐구를 위해 이루어졌다. 인간의 인지기능 형성과 발달에 필수적인 독서가 특히 중요한 시기는 초등학생부터 고등학생 시기로(Carver, 1990) 알려져 있다. 특히 초등학생 시기는 언어능력 발달이 완성된 직후로 어휘력, 이해력, 표현력, 상상력을 증진하기 위해 독서가 가장 중요한 시기이다(Chomsky, 1972; Roman et al., 2009). 따라서 본 연구는 목표성취 관련 연구 분야에서 효과적이라고 알려져 있는 기법인 실행의도(Gollwitzer, 1999)를 독서에 적용함으로써 독서목표 성취에 기여할 수 있는가를 확인하기 위해 이루어졌다

      실행의도(Implementation intention)란, 반드시 발생할 상황 뒤에 내가 성취하고 싶은 목표 행동을 연결시킴으로써 목표 성취를 수월하게 만드는 심리적 기법이다. 예를 들어, ‘나는 독서를 할 것이다’라고 추상적으로 계획을 세우는 것이 아니라, ‘만약 내가 (반드시 일어날 사건인) 저녁을 먹고 양치질을 한다면, 나는 독서를 할 것이다’와 같이 특정한 상황을 가정하고 그 상황이 일어난다면 어떻게 행동할 것인가에 대하여 구체적인 계획을 미리 세움으로써 실제 상황이 되었을 때 그 행동이 유발되어 목표 달성을 수월하게 하는 기법이다. 이 기법은 건강한 식습관 형성하기, 아침 식사하기와 같은 건강 행동(Verplanken & Faes, 1999; Wong & Mullan, 2009), 금연과 같은 행동의 통제(Higgins & Conner, 2003), 특수아동의 행동 조절(Gawrilow, Morgenroth, Schultz, Oettingen, & Gollwitzer, 2013)등에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있다.

      이와 같이 실행의도의 효과가 다양한 장면에서 검증되어 왔음에도 불구하고, 독서 목표 성취의 측면에서의 연구는 찾아보기 힘들다. 독서는 어휘력, 이해력, 표현력, 추론능력 등 인간의 인지능력 전반에 긍정적인 영향을 미치는 중요한 활동일 뿐 아니라, 시대가 요구하는 상상력과 창의성 증진에 효과적인 활동(Baron, 2017; Wolf, 2018)인 만큼 독서 목표를 효과적으로 성취할 수 있는 수단에 대한 연구가 필요하다. 따라서 본 연구는 독서목표 성취를 위해 실행의도를 형성하는 것이 독서 목표 성취에 어떠한 영향을 끼치는지 실험을 통해 검증할 것이다. 즉 단순하게 ‘독서를 하자’라고 결심한 집단과 ‘만약 ~하면, 나는 독서를 할 것이다’라는 실행의도를 형성한 집단 중 어느 집단이 독서목표를 성취하는 비율이 높은지 측정할 것이다. 또한 평소 독서 선호도가 낮은 집단이 높은 집단보다 실행의도에 의한 독서목표 증진효과가 더 큰지 탐색해볼 것이다. 본 연구를 통해 독서 목표를 효과적으로 성취할 수 있는 방법을 과학적으로 검증할 수 있다면, 독서를 통해 개인의 인지능력을 개발하려는 사람들, 독서를 가르치는 교육자나 독서심리치료 프로그램을 진행하는 상담사 등에게 다양한 시사점을 제공할 수 있을 것이다.

      
        1) 실행의도
        실행의도(Implementation intention)는 Gollwitzer가 소개한 개념으로 목표를 달성하기 위하여 자신의 행동을 언제, 어디서, 어떻게 실행할 것인가에 대한 구체적인 계획을 의미한다. 그는 목표 달성 과정에서 실행의도(Implementation intention)를 목표의도(goal intention)와 개념적으로 구분하였다.

        일반적으로 목표의 추구는 두 단계로 이루어지며 각 단계는 서로 다른 인지적 처리과정을 거치게 된다. 첫 번째 단계는 결정 전 또는 숙고(deliberation) 단계로 이 단계에서 개인은 어떤 목표를 추구할지 결정한다(Puca, 2001; Tyler & Gollwitzer, 1995). 일반적으로 “나는 ~을 성취하고자 한다”의 형식으로 표현되며 원하는 수행정도나 결과에 대한 구체적인 목표이다. 두 번째 단계는 결정 후 또는 실행(Implementation)단계로 이 단계에서 개인은 목표 실현을 위해 행동을 시작하는데 이 단계의 주요 목적은 목표를 이행하는 것이다(Puca, 2001; Tyler & Gollwitzer, 1995). 실행의도는 설정한 목표에 대한 부차적인 계획으로 ‘만약 ~ 하면, 그 다음에 ~ 할 것이다(If I encounter Situation X, then I'll perform Behavior Y!)’라는 영어식 문장이 되기 때문에, ‘이프-덴(if-then)’ 전략이라고도 불린다(Cialdini, 2016).

        목표의도가 결과로서의 최종 도달 상태를 제시하는 단순한 계획(예, 나는 ~를 달성하고자 한다)이라면, 실행의도는 ‘언제, 어디서, 어떻게’ 수행을 하여 목표를 달성할 것인가에 대하여 구체적인 계획(예, 만약 내가 ~인 상황에 있다면, 목표행동인 ~를 할 것이다)이다. 예를 들어, “올해 나는 꼭 책을 많이 읽겠다.”라는 목표의도를 달성하기 위하여 세운 실행의도는 “매일 저녁 샤워를 한 후 1시간은 책을 읽겠다.”와 같은 실행의도를 형성할 수 있다. 이와 같이 실행의도는 상황 단서를 목표 행동에 연결시킴으로써 목표를 달성하도록 돕는다.

        Gollwitzer(1999)는 이러한 개념적 구분을 통하여 목표설정이 학업 및 목표 달성에 미치는 긍정적인 영향(Loke & Bryan, 1968; Loke & Latham, 2002)과는 별개로 실행의도가 가지는 독립적인 영향이 존재한다고 한다. 실행의도의 형성이 목표 달성에 효과를 발휘하는 것에는 몇 가지 이유가 있다.

        첫째, 실행 의도의 형성은 목표 행동(goal behavior)과 목표 의도(goal intention) 사이의 심리적 거리를 좁힌다(Fennis, Adriaanse, Stroebe, & Pol, 2011). 구체적으로 목표 의도는 목표 행동보다 시간적으로 앞서기에 목표 행동을 해야 하는 미래에, 실제로 어떤 일이 일어날지 예측하기 어렵다. 그리고 사람들은 이렇게 불확실성이 강한 일을 시공간적으로 멀리 있다고 지각하고, 지금-여기(now-here)에서 해야 할 일로는 여기지 않게 된다. 그리고 이렇게 목표했던 의도와 목표 행동이 이루어지는 시점이 계속 멀어질수록 목표가 달성될 확률은 줄어들 수밖에 없다. 그러나 실행의도를 구체적으로 진술하면, 언제, 어디서, 어떻게 내 목표를 실행할 것인지가 정해지고, 그에 따라 목표 행동을 지금-여기서 해야 할 일로 지각하게 되기 쉽다. 그리고 이렇게 심리적으로 가까워진 목표 행동은 달성될 확률이 증가하게 된다.

        둘째, 실행의도를 구체적으로 진술하는 것은 목표 행동이 필요한 순간에 그 행동을 실행하는 것에 대한 망설임을 제거한다(Sheeran & Orbell, 2000). 예를 들어, ‘몸에 어떤 증상이 있으면, 바로 병원에 가겠다’는 실행의도가 있는 사람은 몸에 이상이 있을 때, 병원을 가야 하는지 말아야 하는지 주저하지 않는다. 바로 병원에 가서 검사를 받고, 이상이 있다면 조치를 취하고, 이상이 없으면 심리적 안정을 취하고, 다른 일에 집중할 수 있을 것이다. 그러나 이러한 실행의도가 없는 사람은 망설이는 것에 시간을 보내고, 이런 고민을 하면서 집중력을 낭비한 나머지 다른 일에도 집중하기 어려워진다(Webb & Sheeran, 2003).

        셋째, 실행의도의 형성은 목표에 대한 기억을 증진시킨다(Bugg, Scullin, & McDaniel, 2013; Chen et al., 2015). 목표는 어떤 사람의 삶에 중요한 것일 가능성이 높지만, 그럼에도 불구하고 여러 가지 목표를 함께 추구하다보면, 우선순위가 생기기 마련이고, 그 우선순위에서 밀려 결국 망각하게 되는 목표도 발생할 수 있다. 그러나 실행의도를 형성하면, 급한 목표를 추구하는 동안에도 실행의도를 정해놓은 중요한 목표를 계속 염두에 둘 수 있다. 또한 급한 목표를 처리하는 것에 몰입하느라 실행의도를 정해놓은 목표를 잠시 잊어버리더라도, 그 일을 마친 후에는 다시 기억해낼 가능성이 높아진다. 심지어 그 일을 완전히 잊어버린 것 같이 느꼈더라도, 실행의도로 정해 놓은 조건이 충족되는 순간 달성하고자 했던 기억이 되살아난다(Gollwitzer & Schaal, 1998).

        굉장히 단순해 보이는 이 목표수립 전략이 가지는 효과는 다양한 장면에서 검증되어 왔다(Gollwitzer & Brandstätter, 1997). 구체적으로 단순하게 ‘나는 몸에 좋은 음식을 먹을 것이다’라고 결심하기보다, ‘만약 내가 음식을 준비한다면, 몸에 좋은 음식을 먹겠다는 결심을 떠올릴 것이다’라고 실행의도를 형성하는 것이 건강한 식습관 형성에 유익하다(Verplanken & Faes, 1999). 또한 단순하게 ‘나는 자궁경부암 검사를 받을 것이다’라고 결심하기보다, ‘만약 월요일 오전에 아침식사를 마치게 된다면, 나는 자중경부암 검사를 받으러 갈 것이다’라는 실행의도를 형성하는 것이 자궁경부암 검사를 실제로 받는 비율을 92%까지 증가시킬 뿐 아니라(단순결심 집단은 69% 참여), 자궁경부암 조기발견과 치료에도 기여하였다(Sheeran & Orbell, 2000). 게다가 단순하게 ‘나는 이력서를 작성할 것이다’라고 결심한 마약 중독 치료자 집단 중 그 누구도 이력서를 작성하지 않았지만, ‘만약 점심을 먹은 후 식당에 빈자리가 생긴다면, 나는 그곳에서 이력서를 작성할 것이다’라고 실행의도를 진술한 집단은 80%가 이력서를 작성하였다(Brown, Sheeran, & Reuber, 2009). 그리고 Gollwitzer와 Sheeran(2006)은 실행의도의 효과를 다룬 기존 연구를 메타분석하여 실행의도 형성이 목표달성에 미치는 평균적인 영향력을 확인하였다. 그 결과 실행의도의 형성이 목표 추구 행동을 유의미하게 증진시켰다.

        실행의도 형성은 인지적으로 복잡한 과제 수행에도 영향을 미치는 것으로 나타났는데 대학생의 실행의도 형성이 문서를 교정하는 과제의 수행에 미치는 영향을 살펴보았다(Seo, Patall, Henderson, & Steingut, 2017). 그 결과 실행의도를 형성한 학생들이 그렇지 않았던 학생들에 비해 스스로 설정한 목표 달성에 더 전념하고 더 많은 노력을 기울이며 실제 수행에 있어서도 더 많은 오류를 찾아서 수정하였다. 또 대학생을 대상으로 실행의도 형성이 집단의 의사결정에 긍정적인 영향을 미치는지를 살펴본 연구결과 실행의도를 형성한 집단이 그렇지 않은 집단보다 집단 간 정보 공유에 있어 더 나은 모습을 보였고 이를 통해 더 나은 집단 의사결정을 하였다(Thurmer외, 2015).

        이와 같이 많은 경험 연구들은 실행의도를 형성하는 것이 단지 목표의도만 세우는 것 보다 쉽게 목표를 달성할 가능성이 높음을 보여주고 있다.

      

      
        2) 현 연구
        ‘만약 ~ 하면, 나는 독서를 할 것이다’라는 실행의도를 형성한 집단과 ‘독서를 하자’라고 실행의도를 형성하지 않은 집단의 독서목표 성취에 있어서의 차이를 측정할 것이다. 또한 평소 독서 선호도가 낮은 집단과 선호도가 높은 집단의 실행의도에 의한 독서목표 성취에 차이가 있는지를 탐색해볼 것이다.

        
          	ㆍ가설: ‘만약 ~ 하면, 나는 독서를 할 것이다’라는 실행의도를 형성한 집단이 ‘독서를 하자’라고 실행의도를 형성하지 않은 집단 보다 독서목표 성취 비율이 높을 것이다.


        

      

    

    

  
    
      2. 방 법
      
        1) 설계 및 참가자
        본 연구는 실행의도 2 (참가자간: 없음 vs. 있음) × 평소 독서 선호도 2 (참가자간: 낮음 vs. 높음)가 독서 목표 성취에 미치는 효과를 탐색하기 위한 참가자간 요인설계를 채택하였다. 연구를 위해 경기도 소재 초등학교 4학년 145명(남: 76명, 여: 69명)이 참여하였고, 참가자들은 실행의도 형성을 하지 않거나 실행의도 형성 조건 중 하나에 무선으로 할당되었다. 참가자들의 독서 선호도 수준은 선호도에 대해 7점 척도로 자기보고를 하게 한 후(1: 전혀 좋아하지 않는다, 7: 매우 좋아한다), 실험이 끝난 후 자기보고 점수가 평균보다 높은 집단은 선호도가 높은 집단으로, 선호도가 평균보다 낮은 집단은 선호도가 낮은 집단으로 분류하였다.

      

      
        2) 재료 및 절차
        본 연구는 첫째, 참가자들에게 ‘평소 책을 얼마나 좋아하는지’를 7점 척도로 응답(1: 전혀 좋아하지 않는다, 7: 매우 좋아한다)하도록 하는 평소 독서 선호도를 측정하였다. 둘째, 참가자들에게 도서 목록을 제공하고 독서 계획을 수립하였다(선생님으로부터 추천 도서 목록을 받았고, 각자 독서 계획을 세워 하도록 안내 받았다. 또한 독서한 내용을 기록할 수 있는 독서 기록표 용지를 받았는데, 독서 기록표는 주말을 제외하고 매일 1권 씩 책을 읽은 후, 책의 제목과 줄거리를 간단히 요약하게 되어 있었다). 셋째, 실행의도를 점화하였다(실험조작 참고). 넷째, 2주간 참가자들은 실행 후 독서 기록을 하였다. 다섯째, 독서 기록표를 제출한 후 ‘독서가 얼마나 재미있었는가’를 7점 척도로 응답(1: 전혀 재미있지 않았다, 7: 매우 재미있었다)하도록 하는 독서의 재미 측정을 하였다.

      

      
        3) 실험조작
        Gollwitzer와 Brandstätter(1997)의 실험에서 사용한 실행의도 형성 방법을 본 연구의 실험 상황에 맞게 수정하여 실험집단 조작으로 사용하였다. 즉 실험집단 조작을 담고 있는 설문지에는 학생들이 설정한 독서 목표 성취를 위해 ‘언제, 어디서, 어떻게’ 책을 읽을 것인가를 최대한 구체적으로 생각하여 작성하도록 하였다. 학생들이 실행의도를 형성하는 것이 익숙하지 않을 수 있으므로 다음과 같은 예시를 함께 제시하였다. [사람들은 어떤 계획을 수행할 것에 대해 결심하곤 합니다. “저녁에 퇴근을 한다면, 헬스장에서 운동을 할 것이다. 점심을 먹고 나면, 시험공부를 할 것이다. 집에 와서 저녁을 먹고 나면, 독서를 할 것이다.” 등이 예입니다. 다음 진술문도 그러한 결심 중 하나입니다. * 진술문: 만약 ________________ 면, 나는 책을 읽을 것이다. 위 진술문의 빈칸에 일어날 가능성이 높은 사건을 채우고, 아래에 한 번 옮겨 적은 후, 마음속으로 한 번 되뇌어 봅시다.] 학생들은 제시문을 읽고, 만약 이후의 부분을 채워 넣은 후, 같은 내용을 아래에 한 번 더 적었다.

        비교집단 조작을 담고 있는 설문지(실행의도를 형성하지 않은 집단)에는 Duckworth와 동료들의 실험(2011)에서 사용했던 방법을 참고하였다. 다음과 같은 예시를 함께 제시하면서 학생들이 실행의도 형성과는 무관하게 처치하였다. [사람들은 어떤 계획을 수행할 것에 대해 결심하곤 합니다. “올해는 꼭 운동을 하겠다. 올해는 꼭 책을 읽겠다. 시험공부를 미리미리 하겠다.” 등이 그 예입니다. 다음 진술문도 그러한 결심 중 하나입니다. 진술문: 나는 매일매일 책을 읽을 것이다. 위 진술문을 아래의 빈칸에 한 번 옮겨 적은 후, 마음속으로 한 번 되뇌어 봅시다.]학생들은 제시문을 읽고, 진술문을 아래의 빈칸에 한 번 더 적었다. 첫 날 설문과 실행의도 점화와 독서 계획 작성에는 10분 정도가 소요되었다.

      

    

    

  
    
      3. 결 과
      
        1) 독서 선호도 집단 구분
        현 연구의 변인 중 하나인 평소 독서 선호가 높은 집단과 낮은 집단을 구분하기 위해 평소 독서 선호도 문항 평균(M = 4.81, SD = 1.69)을 도출한 후, 평균 보다 높은 집단은 독서 선호가 높은 집단으로, 평균 보다 낮은 집단은 독서 선호가 낮은 집단으로 분류하였다. 결과적으로 독서 선호가 높은 집단은 84명, 낮은 집단은 61명이었다.

      

      
        2) 성별의 효과 점검
        연구문제 직접적인 연관성은 없지만, 연구 기간 중 독서량에 영향을 미칠 수 있는 변인 중 하나인 성별의 효과를 확인하기 위하여 성별 2 (남 vs. 여) × 실행의도 2 (없음 vs. 있음) × 독서 선호 2 (낮음 vs. 높음)가 독서량에 미치는 효과에 대한 삼원변량분석(three-way ANOVA)을 시행하였다. 결과적으로 성별의 주효과(F(1, 143) = 2.168, p = .143), 성별과 실행의도(F(1, 141) = 1.801, p = .182), 성별과 평소 독서 선호의 이원상호작용(F(1, 141) = .317, p = .574) 및 성별, 평소 독서 선호, 그리고 실행의도의 삼원상호작용(F(1, 139) = .139, p = .710)은 모두 관찰되지 않았다.

        또한 연구 기간 중 독서 재미에 성별이 영향을 미쳤는지 확인하기 위해 성별 2 (남 vs. 여) × 실행의도 2 (없음 vs. 있음) × 평소 독서 선호 2 (낮음 vs. 높음)가 독서 재미에 미치는 효과에 대한 삼원변량분석(three-way ANOVA)을 시행하였다. 결과적으로 성별의 주효과(F(1, 143) = 1.140, p = .288), 성별과 실행의도(F(1, 141) = .705, p = .403), 성별과 평소 독서 선호의 이원상호작용(F(1, 141) = 1.959, p = .164) 및 성별, 평소 독서 선호, 그리고 실행의도의 삼원상호작용(F(1, 139) = .475, p = .492)은 모두 관찰되지 않았다. 이를 근거로 이후의 분석에서 성별은 고려하지 않았다.

      

      
        3) 실행의도와 평소 독서 선호도
        독서량. 실행의도 2 (없음 vs. 있음) × 평소 독서 선호(낮음 vs. 높음)가 연구기간 중 독서량에 미치는 효과를 확인하기 위하여 이원변량분석(two-way ANOVA)을 수행하였다. 먼저 실행의도의 주효과를 관찰할 수 있었다(F(1, 143) = 6.802, p = .010, η²p = .046). 즉 실행의도를 형성한 집단(M = 7.04, SD = 6.83)이 실행의도를 형성하지 않은 집단(M = 4.81, SD = 4.99)보다 연구기간 중 독서량이 많았다(t(143) = 2.352, p = .020). 다음으로 평소 독서 선호도의 주효과를 확인할 수 있었다(F(1, 143) = 5.421, p = .021, η²p = .037). 구체적으로 평소 독서 선호도가 높은 집단(M = 6.88, SD = 6.66)이 낮은 집단(M = 4.52, SD = 3.97)보다 연구기간 중 독서량이 많았다(t(143) = 2.460, p = .015).

        또한 실행의도와 평소 독서 선호도의 이원상호작용을 확인할 수 있었다(F(1, 141) = 3.991, p = .048, η²p = .028). 즉, 평소 독서 선호도가 높은 집단은 실행의도가 있을 때(M = 7.17, SD = 7.69)와 없을 때(M = 6.60, SD = 5.53)의 독서량에 차이가 없었지만(t(82) = .391, p = .697), 평소 독서 선호도가 낮은 집단은 실행의도가 있을 때의 독서량(M = 6.86, SD = 3.77)이 실행의도가 없을 때의 독서량(M = 2.55, SD = 3.00)보다 높았다(t(59) = 4.974, p < .001). <그림 1>은 실행의도와 평소 독서 선호의 상호작용이 독서량에 미치는 효과를 도식화한 것이다.
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            실행의도와 평소 독서 선호도의 상호작용이 독서량에 미치는 효과. 오차막대는 평균의 표준오차
          
          

          

        

        독서의 재미. 실행의도 2 (없음 vs. 있음) × 평소 독서 선호(낮음 vs. 높음)가 연구기간 중 독서의 재미 지각에 미치는 효과를 확인하기 위하여 이원변량분석(two-way ANOVA)을 수행하였다. 먼저 실행의도의 주효과를 관찰할 수 있었다(F(1, 143) = 10.040, p = .002, η²p = .066). 즉 실행의도를 형성한 집단(M = 5.29, SD = 1.39)이 실행의도를 형성하지 않은 집단(M = 4.56, SD = 1.77)보다 연구기간 중 독서가 재미있었다고 응답했다(t(143) = 2.727, p = .007). 다음으로 평소 독서 선호도의 주효과를 확인할 수 있었다(F(1, 143) = 12.231, p = .001, η²p = .080). 구체적으로 평소 독서 선호도가 높은 집단(M = 5.31, SD = 1.57)이 낮은 집단(M = 4.36, SD = 1.58)보다 연구기간 중 독서가 재미있었다고 응답했다(t(143) = 3.585, p < .001).

        또한 실행의도와 평소 독서 선호도의 이원상호작용을 확인할 수 있었다(F(1, 141) = 3.991, p = .048, η²p = .028). 즉, 평소 독서 선호도가 높은 집단은 실행의도를 형성했을 때(M = 5.36, SD = 1.53)와 형성하지 않았을 때(M = 5.26, SD = 1.63)의 독서의 재미 지각에 차이가 없었지만(t(82) = .277, p = .783), 평소 독서 선호도가 낮은 집단은 실행의도를 형성했을 때(M = 5.18, SD = 1.89)가 실행의도를 형성하지 않았을 때(M = 3.67, SD = 1.56)보다 독서가 재미있다고 지각했다(t(59) = 4.207, p < .001). <그림 2>는 실행의도와 평소 독서 선호의 상호작용이 독서 재미 지각에 미치는 효과를 도식화한 것이다.
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            실행의도와 평소 독서 선호도의 상호작용이 독서의 재미 지각에 미치는 효과. 오차막대는 평균의 표준오차
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      4. 종합논의
      
        1) 결과요약 및 해석
        본 연구는 목표의 실질적 수행과 달성에 기여한다고 알려진 실행의도(implementation intention)가 초등학생의 독서목표 증진에도 적용될 수 있는지 확인하기 위해 이루어졌다. 이를 위해 초등학교 4학년 145명을 평소 독서 선호도가 높은 집단과 낮은 집단으로 구분한 후, 무선으로 각 집단의 절반에는 독서에 대한 실행의도를 형성(만약 ~ 하면, 나는 책을 읽을 것이다)하였고, 다른 절반에는 실행의도를 형성하지 않았다(나는 책을 읽을 것이다). 그리고 연구 기간 중 집단에 따라 독서량과 독서에서 지각된 재미에 차이가 있는지 분석하였다. 그 결과와 해석은 다음과 같다.

        첫째, 평소 독서 선호도가 높은 집단은 실행의도 형성의 유무에 관계없이 독서량이 많았지만, 평소 독서 선호도가 낮은 집단은 실행의도를 형성했을 때가 형성하지 않았을 때보다 유의하게 독서량이 증진되는 효과를 관찰할 수 있었다. 이러한 결과는 학생들에게 단순히 ‘독서를 많이 하자’라는 목표를 설정하는 것 보다 독서를 수행하기 전에 실행의도를 형성하는 것이 독서목표 성취에 긍정적인 영향을 미칠 수 있음을 보여준다.

        둘째, 평소 독서 선호도가 높은 집단은 실행의도의 유무에 상관없이 모두 연구 기간 중 독서가 재미있었다고 지각하였지만, 평소 독서 선호도가 낮은 집단은 실행의도가 있을 때가 없을 때보다 독서량이 더 많았고, 독서가 재미있었다고 응답하였다. 즉 평소 독서 선호도와 실행의도 유무가 독서량과 독서 재미 지각에 미치는 상호작용이 있었다. 이러한 결과는 평소에 독서를 좋아하지 않는 집단에게는 실행의도를 형성하는 것이 독서목표 달성의 증진효과와 아울러 독서를 재미있게 지각하는데 도움을 줄 수 있다는 것을 보여준다.

        본 연구에서 확인한 실행의도의 형성 효과는 실행의도가 각종 목표 달성에 긍정적으로 작용한다는 선행연구들과 일맥상통한다. Gollwitzer와 Sheeran (2006)은 메타분석(총63개의 연구와 94개의 독립적인 분석결과가 포함)을 통해 실행의도 형성이 목표달성에 미치는 영향력을 확인하고자 하였다. 여기에는 다양한 연구 대상과 소비자 행동, 환경보호와 관련된 행동, 건강 행동, 개인적인 목표달성 등 다양한 영역이 포함되었다. 메타분석 결과 실행의도의 형성은 목표를 달성하는데 있어서 대체로 긍정적인 영향을 미침을 확인하였다. 또 다른 연구 결과들도 실행의도 형성이 효과적임을 지지한다. 예를 들어, 과일과 채소 섭취에 대한 실행의도를 진술한 사람들이 실행의도를 진술하지 않은 사람들보다 과일 및 채소 섭취가 늘어난다(Armitage, 2007; Chapman, Armitage, & Norman, 2009). 또한 체중감소 프로그램에 지속적으로 참여하는 것에 대한 실행의도를 진술한 사람은 실행의도를 진술하지 않은 사람보다 체중감소 프로그램에 참여하는 시간이 많았고, 2달 동안 4.2kg의 감량한 반면, 그렇지 않은 집단은 2.1kg을 감량하는 것에 그쳤다(Luszczynska, Sobczyk, & Abraham, 2007). 더하여 유방암 자가진단에 대한 실행의도를 진술한 여성은 그렇지 않은 여성보다 유방암 자가진단율과 조기발견율이 높은 것으로 나타났다(Orbell, Hodgkins, & Sheeran, 1997).

        이러한 선행연구들은 독서와 관련된 실행의도의 형성이 초등학생들에게 어떻게 작용했을까에 대한 몇 가지 통찰을 제공한다. 먼저 Fennis 외(2011)에 의하면 실행 의도는 목표 행동(goal behavior)과 목표 의도(goal intention) 사이의 심리적 거리를 가깝게 한다고 하였다. 독서와 관련된 실행의도의 형성은 초등학생들로 하여금 독서에 대한 심리적 거리감을 좁히는 것에 기여했을 가능성이 높다. 이는 독서에 대한 재미가 증진된 것을 통해 나타났다. 또한 Sheeran과 Orbell(2000)에 의하면 실행의도를 구체적으로 진술하는 것은 목표 행동이 필요한 순간에 그 행동을 실행하는 것에 대한 망설임을 제거한다고 하였다. 독서와 관련된 실행의도의 형성은 초등학생들로 하여금 독서를 망설이지 않고, 성공적으로 시작할 수 있도록 도왔을 것이다(Brandstätter, Lengfelder, & Gollwitzer, 2001). 끝으로 Bugg외(2013)와 Chen(2015)에 의하면 실행의도는 목표에 대한 기억을 증진시킨다고 하였다. 바쁜 일상 중에 독서를 잊어버리고 있었더라도, 어떤 조건이 충족되었을 때 독서에 대한 목표가 있었다는 것을 더 쉽게 떠올리게 되었을 것이다.

        결과적으로 실행의도의 이러한 작용으로 인하여 실행의도가 있는 집단이 없는 집단보다 독서량이 증진되었고, 특히 평소에 독서 선호도가 낮은 집단에서 이러한 차이가 더 분명하게 나타났다고 볼 수 있다.

      

      
        2) 시사점
        본 연구는 다음과 같은 시사점이 있다.

        첫째, 주로 건강관리, 식이조절 목표 달성과 관련하여 이루어져 온 실행의도 형성의 효과(Hagger & Luszczynska, 2014)를 독서라는 교육적 목표 달성 분야로 확장하였다는 점에서 시사점이 있다. 본 연구를 시작으로 하여 학업 성취와 관련된 목표에 실행의도를 형성하거나(시험공부를 어떻게 할 것인지 구체적인 실행의도를 형성함), 진로와 관련된 목표에 실행의도를 형성하거나(자기소개서를 언제, 어디서 작성할 것인지에 대한 구체적인 실행의도를 형성함), 감정 조절과 관련된 목표에 실행의도(학교 폭력으로 이어질 수 있는 분노와 같은 감정이 들 때, 어떻게 분노를 조절할 것인지 실행의도를 형성함)를 형성하는 등 교육 현장에 필요한 분야에 실행의도를 형성하면 효과적일 수 있음을 보여준다.

        둘째, 그 동안의 실행의도 형성의 효과는 대부분 대학생 이상의 성인을 대상으로 이루어졌다(Seo 외, 2017; Thurmer, Wieber, & Gollwitzer, 2015). 본 연구는 주로 성인을 대상으로 이루어져온 실행의도 연구를 초등학생이라는 청소년 집단으로 확장함으로써 실행의도 형성 효과의 일반화 가능성을 증진하였다. 특히 초등학교 4학년은 연령 상 만 10세 전후인데, 이는 만 10세 이후의 집단에게는 실행의도를 형성으로써 목표 성취 가능성을 높일 수 있을 것이라는 해석을 가능하게 한다. 청소년을 대상으로 한 실행의도 형성이 학교에서 수행하는 인지적 과제에 긍정적인 영향을 미친다는 연구 결과(Duckworth, Grant, Loew, Oettingen, & Gollwitzer, 2011)가 있지만 이 연구는 목표를 명확하게 하는 것과 실행의도를 형성하는 것 모두에 도움이 되는 활동이 학생들의 과제 수행에 미치는 영향을 살펴본 것으로 그 효과가 목표를 명확히 했기 때문에 발생한 것인지 실행의도를 형성했기 때문에 발생한 것인지 정확히 파악할 수는 없었다. 그러나 본 연구의 결과는 실행의도를 형성한 집단이 실행의도를 형성하지 않은 집단보다 독서목표 달성에 효과적이었다. 이는 실행의도의 형성이 목표 달성에 효과적임을 명확히 보여주는 것이다. 특히 현재 교육과정에서 중학생들은 3년 6학기 중 한 학기는 반드시 자유학기제로 운영하도록 되어 있는데(김민채, 김영환, 2019; 함은혜, 김은경, 김훈호, 2019), 자유학기제 운영 시 학생 개개인이 진행할 과업들을 실행의도를 형성하게 한다면, 학생 개개인의 자기계발과 성장에 유익할 것으로 보인다.

        셋째, 본 연구는 실행의도의 형성이 과업에 대한 선호도가 낮은 집단으로 하여금 해당 과업 수행을 증진시킬 뿐 아니라, 해당 과업에 대한 선호도를 증진하는 것에도 기여할 수 있음을 보여주었다. 구체적으로 본 연구는 평소에 책 읽기를 좋아하지 않는 집단에게 실행의도를 형성할 경우 해당 책을 많이 읽게 될 뿐 아니라, 책 읽기를 재미있게 지각하였음을 확인하였다. 이는 실행의도가 양적 목표 달성에도 유익하지만, 목표 달성 과정에서 경험하는 과업수행의 질에 대한 평가도 긍정적으로 변화시킬 수 있음을 시사한다. 즉 실행의도를 적절히 사용하면, 재미있게 일하면서 의미 있는 결과까지 얻을 수 있음을 보여준다. 이는 의미 있는 결과를 얻기 위해서는 재미를 희생해야 한다는 사람들의 통념과 다르다는 측면에서 주목해볼만 하다(이국희, 최인철, 2018; O’Brien & Roney, 2017).

      

      
        3) 한계와 향후 연구제안
        본 연구는 다양한 시사점에도 불구하고 몇 가지 한계가 있다. 먼저 본 연구는 개인의 성격 차이와 실행의도의 상호작용을 확인하지 못했다(Webb, Christian, & Armitage, 2007). 본 연구는 실행의도의 형성이 목표를 달성하는 것에 기여함을 평균을 통해 확인하였으나, 이러한 평균이 의미하는 바가 모든 사람에게 실행의도의 형성이 동일하게 도움이 된다는 것을 보여주는 것은 아니다. 분명 실행의도를 형성하는 것이 더 강하게 도움이 되는 성향의 사람과 상대적으로 약하게 도움이 되는 사람이 있고, 때로 전혀 도움이 되지 않거나, 실행의도의 형성이 오히려 목표 달성을 방해하는 경우도 존재할 수 있다. 따라서 실행의도 형성에 대한 세밀한 응용을 위해서는 향후 이러한 개인차에 대한 연구가 진행될 필요가 있다.

        둘째, 본 연구의 종속변인은 독서목표 성취로 읽은 책의 권수로 설정하였다. 그러나 한권의 책마다 글자 수와 페이지 수가 다르므로 단순히 책의 권수로 결과를 비교하는 것에는 한계가 있다. 향후 연구에서는 이러한 점을 보완할 수 있는 방법과 독서를 양적인 측면 뿐 아니라 질적인 측면(독서에 대한 집중도, 이해도 등)에 대한 측정도 병행할 필요가 있다.

        셋째, 본 연구는 독서와 같이 좋은 습관을 가지는 것에 실행의도의 형성이 도움이 된다는 것은 확인하였지만, 나쁜 습관을 제거하는 것에는 어떻게 활용할 수 있는지에 대해서는 답을 제공하지 못했다(Adriaanse et al., 2011; Webb, Sheeran, & Luszczynska, 2009). 다른 말로 하면 실행의도와 관련된 연구는 ‘~하자’라는 접근적 목표 달성에 주목해 온 반면, ‘~말자’라는 회피적 목표 달성과 관련해서는 아직 연구가 부족하다(Elliot, 1999). 그러나 현대사회에서 중요한 목표를 달성하기 위해서는 ‘스마트폰을 사용하지 않기, 이메일이나 문자를 확인하지 않기’와 같은 회피적 목표를 통해 더 생산적인 목표 달성에 기여하는 것도 요구되므로 향후 관련된 연구가 진행될 필요가 있다(Duke & Montag, 2017).
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