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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 노인인구의 급속한 증가와 더불어 발생하는 노인문제를 해결하고 노인의 삶의 만족도를 향상시키기 위하여, 노인의 사회복지서비스가 사회활동과 자아통합감을 매개로 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석한 것이다. 분석을 위하여 한국복지패널 12차년도 자료의 65세 이상 노인 총 4,809명을 대상으로 하여 구조방정식을 활용하여 분석하였다. 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 노인복지서비스와 사회활동은 삶의 만족도에 직접적인 영향을 보이지 않았으며, 자아통합감은 삶의 만족도에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 사회서비스와 요양서비스는 자아통합감에 부적인 영향이 있었으며, 사회활동은 자아통합감에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 사회보험서비스와 사회서비스, 요양서비스는 사회활동을 매개하여 자아통합감에 영향을 미치고 있었으며, 사회활동은 자아통합감을 매개하여 삶의 만족도에 영향을 미치고, 사회보험서비스와 요양서비스는 사회활동과 자아통합감을 매개하여 삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과를 토대로 노인의 삶의 만족도를 향상시킬 수 있는 방안을 제시하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study analyzed the effect of social welfare service for the elderly on life satisfaction through the intermediary of social activity and ego-integrity in order to settle senior issues, which occur along with the rapid increase in population of the elderly and to improve life satisfaction of the elderly. For analysis, this study comprised of 4,809 elderly people aged 65 and over from the 12nd Korean Welfare Panel Data. Survey results were analyzed using structural equation modelling. The study findings are as follows. Welfare service for the elderly and social activity did not directly influence life satisfaction, and ego integrity highly influenced life satisfaction. In addition, social service and care service negatively affected ego-integrity, and social activity had a positive effect on ego integrity. Also, social insurance service, social service and care service influenced ego integrity by the medium of social activity, social activity influenced life satisfaction by the medium of ego-integrity, and social insurance service and care service influenced life satisfaction by the medium of social activity and ego-integrity. Based on these study findings, this study suggested plans to improve life satisfaction of the elderly.
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      1. 서 론
      평균수명의 연장으로 인한 인구의 고령화는 전 세계적인 추세이지만 특히 우리나라의 노인인구는 급속하게 증가하고 있다. 2018년 65세 이상 노인인구는 전체인구의 14.3%로 이미 고령사회로 진입하였고, 2026년경에는 전체 인구의 20.8%로 초고령 사회에 도달할 것으로 전망되고 있다(통계청, 2018). 이러한 고령화는 가족의 부양비용을 증가시키는 계기가 되고 있으며, 통계청(2018)의 조사결과에서도 생산가능 인구 대비 노인부양비율이 37.4%로 보고되고 있다. 우리나라의 고령화는 전 세계에서 유래 없는 빠른 속도로 진행되어 준비 없이 고령사회를 맞게 되어, 노인과 가족을 위한 사회복지적 대책마련이 시급한 시점이다. 또한 노인들의 삶의 질과 삶의 만족도를 높이는 문제가 한국 사회의 중요 화두의 하나가 되고 있다(박선숙, 2018). 의학이 발달하고 전반적 생활이 풍요로워 지면서 노인이 된 이후의 삶의 시간이 길어지고 있어 노년기의 중요성이 더욱 부각되고 있기 때문이다. 

      생애기 전체를 경험한 노년기에는 잘 사는 것에 대한 개인적 기준을 가지고 있기에, 노년기에 자신의 인생을 어떻게 살아갈 것인가가 커다란 과제로 남아있다. 특히 대부분의 노인은 삶이 편안하고 만족스럽기를 원하고 있어 우리나라의 사회 문화적인 추세도 웰빙(Well-Being)이라든지 웰라이프(Well-Life)를 중요하게 다루고 있다. 세계보건기구(WHO, 2010)에서는 수명의 질이라고 할 수 있는 건강수명(DALE; disability-adjusted life expectancy)이라는 새로운 삶의 질에 관련한 통계를 발표 했다. 여기서 건강수명은 평균수명에서 질병이나 부상으로 인한 평균적 장애 기간을 뺀 것으로, 인간에게 중요한 것은 장수하는 것뿐만 아니라 편안하게 사는 것임을 강조하고 있는 것이다.

      노인의 삶의 만족도는 개개인의 욕구나 살아온 환경에 따라 스스로 느끼는 만족의 정도가 다르기 때문에 객관적인 기준을 정하기는 어렵다. 개인의 삶에 대한 만족도는 시대적·문화적·사회적인 통념에서도 차이가 있으며, 주관적 관점에 따라서도 만족도는 달라질 수 있다. 삶의 만족도는 자신의 삶에 대해 책임을 받아들이면서 자신의 삶을 긍정적으로 평가하고 일상생활에서 느끼는 행복감 또는 긍정적 정서 등의 주관적 안녕을 의미하는 것(남기민, 정은경, 2011)으로, 자신의 삶에 대한 인지적 평가와 감정적 평가를 포함하는 개념으로 이해되고 있다(Gilligan & Huebner, 2007).

      그러나 이미 사회에서 은퇴한 후에 찾아오는 노년기에는 새로운 삶의 도전과 과제에 적응하기가 쉽지 않으며, 신체적·사회적·경제적·심리적 위축으로 인하여 주관적 만족이 높지 않다는 것이 여러 연구들에서 밝혀지고 있다. 특히 저출산과 핵가족화, 여성의 경제활동 참여로 인한 노인 부양기능약화에 따른 만성질환 노인이나 장애 노인에 대한 부양부담은 심각한 사회적 위험이 되고 있다(정경희, 2004). 이에 따라 최근 연구들에서 경제수준(문정화, 강민아, 2017; 전명숙, 태명옥, 2016; 최현석, 하정철, 2012; Gobbens & van Assen, 2014)과 교육수준(허준수, 조승호, 2017) 등의 인구학적 특징을 비롯하여, 직업능력(박현숙, 박용순, 2013; 심옥수, 2015; 전지원, 2005)과 여가활동(백경숙, 권용신, 2007; 전명숙, 태명옥, 2016), 자기효능감 및 자아존중감(박선숙, 2018; 조성자, 김병석, 2014)과 가족관계 및 사회관계(김정엽, 2010; 남기민, 정은경, 2011; 박선숙, 2018; 석재은, 장은진, 2016; 이준상, 김향아, 2017) 등의 심리사회적인 요인들이 노인의 삶의 질에 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다. 

      이러한 연구들은 노인의 삶의 만족도에 영향을 미치는 다양한 요인들을 분석한 것으로 개인이나 심리·사회적 요인을 강조함으로써 노인의 삶의 질을 향상시킬 수 있는 방안을 마련하였다는 의의가 있지만, 노인부양에 대한 책임을 주로 개인이나 가족에 한정시키는 한계가 있다. 고령화 사회에서 노인의 삶의 질은 개인과 가족뿐만 아니라 국가·사회적 차원에서 정책적 뒷받침이 필요하다는 것은 우리 모두가 공감하고 있지만 이에 대한 연구와 분석은 부족한 실정이다. 특히 노인복지적 관점에서 사회복지정책의 한 부분인 사회복지서비스와의 관계에 대한 분석은 거의 이루어지지 않고 있는 실정이다.

      노인복지서비스는 넓은 의미에서 노인복지 증진을 위해 사회적으로 지원하는 소득, 의료, 고용, 주거 등과 관련된 제반 서비스로 정의되기도 하고, 좁은 의미에서는 지역사회에서 노인의 대인관계나 사회관계에 있어 최대능력을 발휘할 수 있도록 지원하는 활동과 제도의 조직적인 체계로 정의되기도 한다(최성재, 장인협, 2002). 보건복지부는 노인복지서비스를 정신적·신체적인 이유로 독립적으로 일상생활을 수행하기 곤란한 노인이 가족 및 친지와 더불어 건강하고 안정된 노후 생활을 영위 할 수 있도록 함과 동시에 노인부양으로 인한 가족의 부담을 덜어주기 위한 사회서비스라고 정의하고 있다(보건복지부, 2013). 

      우리나라의 노인복지제도는 생존과 관련된 욕구는 어느 정도 충족시키고 있지만, 노인복지제도의 궁극적 목적인 노년기 삶의 질 향상을 도모하는데는 많은 한계점을 지니고 있다(권중돈, 조주연, 2000). 특히 최근에는 신체적·정신적 기능의 저하를 경험하는 노인들의 삶의 질을 향상시키기 위한 정책적 노력이 끊임없이 진행되어 오고 있지만, 독거노인의 증가와 더불어 고독사와 자살 노인들의 문제가 꾸준히 제기되고 있어, 보다 효율적인 서비스 제공이 필요한 실정이다. 특히 사회복지시설을 통해 제공되는 여가 프로그램과 상담 등 다양한 서비스와, 주간보호나 재가복지서비스, 요양보호시설 등이 확충되고 있는 시점에서 어떠한 지원이 노인의 삶의 만족도에 더 효과가 있는지 검증해볼 필요성이 제기된다. 국가와 지자체 차원의 지원과 더불어 노인들이 자발적으로 사회활동에 참여하고 자아통합감을 향상시킬 수 있는 방안들이 다각적으로 모색된다면 노인의 삶의 질 향상에 기여할 수 있을 것으로 기대된다.

      이에 따라 노인의 삶의 만족도에 관한 여러 연구 중에서 사회활동 참여와 자아통합감은 중요한 변수로 다루어지고 있다. 노인의 사회활동 참여가 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미치며(양민희, 2009; 이성호, 2017), 노인의 일상생활활동이 삶의 질에 영향을 미치고(민경진, 2007), 자아통합감(김석일, 오현옥, 2016; 정일영, 2017) 역시 노인의 삶의 만족도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다. 또한 재가노인을 위한 사회적서비스가 우울감, 자아존중감 및 생활만족도 등 심리·사회적 기능의 변화에 유의미한 영향을 미치며(서문진희, 2009; 윤기윤, 2008; 정시내, 2012), 의료서비스, 배달서비스 등의 서비스 만족이 생활 만족도와 관련이 있고(양옥남, 2005; 최균, 2002), 자아존중감이 노인의 삶의 질에 영향을 미친다는 연구(김연희, 2002; 김애련, 2011; 박선숙, 2018; 윤기윤, 2008; 정인숙, 2000)들이 이를 뒷받침한다. 이러한 연구들은 노인의 삶의 만족도를 설명하는 활동이론, 교환이론, 역할이론 등에 바탕을 둔 것으로, 사회복지서비스와 사회활동, 자아통합감 등이 삶의 만족도에 영향을 미치는 주요한 요인임을 보여주고 있다.

      Clark & Anderson(1967)은 노인의 성공적인 적응과 생활만족도 향상을 위해 다섯 가지 필요 단계를 언급하였는데 첫째는 노화에 대한 수긍, 두 번째는 노인의 신체적·사회적 생활범위를 재규정, 셋째는 생활 만족도를 향상시킬 수 있는 대안 재검토, 네 번째는 자신에 대해 재평가를 해야 하며, 마지막으로 생에 대한 목표와 가치를 재구성하고 통합하는 방법을 꼽았고, 각 단계에서 이를 활성화시킬 수 있는 변인의 모색이 우선적으로 이루어져야 한다고 지적하고 있다. 이러한 단계에 따라 노인의 삶의 만족도는 노화에 대한 수긍, 노인의 신체적·사회적 역할을 위해서 사회복지서비스 제공과 함께 사회활동을, 자신의 삶에 대한 자아통합감이 필요함을 알 수 있다. 이렇듯 기존의 연구들에서는 노인의 삶의 만족도에 대한 영향요인을 일 방향으로 탐색하는 연구들이 대부분이었으며 사회복지서비스가 사회활동과 자아통합감을 거쳐서 삶의 만족도에 미치는 영향을 동시에 살펴본 연구는 전무하다.

      따라서 국가 및 사회적으로 이루어지는 노인에 대한 사회복지서비스가 사회활동과 자아 통합감을 매개로 노인의 삶의 만족도에 미치는 영향을 살펴보는 것은 노인의 만족스런 삶을 위한 방법론적인 측면에서 의의가 높다고 보여 진다. 특히 노인을 위한 사회복지서비스 중에서도 사회보험과 사회서비스, 요양보호서비스가 삶의 만족도에 미치는 영향과, 사회활동 및 자아통합감에 미치는 영향을 다각적으로 살펴보고 이들을 통하여 삶의 만족도에 미치는 요인을 분석함으로써 향후 노인복지를 위한 정책마련에 경험적 자료를 제공하는데 연구의 목적이 있다. 이를 위하여 구조방정식모형을 사용하고자 한다. 인과관계를 위해 다중회귀분석을 사용할 경우에는 변수의 측정오차들이 무시될 가능성이 있으며, 일차원적인 분석만 가능하다. 그러나 본 연구와 같이 다수의 독립변수와 매개변수들 간의 복잡한 관계를 동시에 추정하기에는 구조방정식모형이 적합하다. 연구를 위한 분석자료로는 일반화가 용이한 한국복지패널의 12차년도 자료를 사용하며 65세 이상 노인을 대상으로 하고자 한다. 

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        1) 노인의 삶의 만족도 이론
        노인의 삶의 만족도는 현재 상황에 대한 기대와 현실적 욕구충족의 여부에 의해 결정된다고 할 수 있으며, 현재의 지위와 활동에 대한 통합적인 정서적 만족감으로 정의해 볼 수 있다(Harvighurst et al., 1968). 노인의 삶의 만족도는 자신의 현재 상황에 대한 만족뿐만 아니라 현재까지 살아 온 생활에 대한 종합적인 만족도로서 개인의 생활에 대한 기대와 현실적인 충족여부에 따라서 결정된다(김명자, 1982). 최성재(1986)는 삶의 만족도를 ‘과거 및 현재의 삶과 행동에 대한 전반적인 평가와 미래의 삶과 활동의 전반적인 전망에 대한 긍정적인 정도’로 정의하였으며, 양민희(2009)는 ‘자신이 설정한 기준에 따라 평가하는 과정으로, 자신의 삶이 어떠한가를 자신의 기대, 욕구, 희망 또는 다른 준거집단과 비교해서 평가하는 것’을 의미한다고 하였다.

        자신이 느끼는 삶의 만족도는 노화하여 간다는 현실에 적응함으로서 얻을 수 있는 성공적인 노화상태라고 볼 수 있다(김종경, 2012). 그리고 노화과정에서 오는 도전과 과제에 잘 적응하고 수용하는 능력은, 살면서 보여 온 행동이 현재의 행동에 얼마나 일관되게 반응하는 가에 따라 달라진다(박경미, 2005; 김종경, 2012). 이러한 측면에서 노인이 갖는 삶의 만족도는 한 개인이 노화되어 가는 현실에 적응함으로써 얻을 수 있는 하나의 감정 상태로서 노인 자신이 인생을 스스로 판단함에 있어, 가치 있고 성공적이라고 인정하는 심리적 안정감이나 주관적 복지 상태를 나타내주는 감정 상태로 성공적인 노화의 개념과도 직결된다고 할 수 있다(남기민, 1998; 장미선, 2005 재인용). 이는 삶의 만족도를 주관적 웰빙으로 설명한 Diener & Diener(2002)와 Bradley & Corwyn (2004)과 같은 개념이다. 

        한편 삶의 객관적인 조건이 충분히 마련되어 있어도 개인이 스스로 인식하는 삶의 만족도에 대한 기대수준에 따라 삶의 만족도는 다르게 평가되고, 개인의 삶에 대한 질적인 느낌은 개인의 욕구 단계에 따라 다르게 나타나기도 한다(Sirgy, 1998; 윤해수, 2010 재인용). 즉 인간의 욕구는 위계적으로 조직되어 있어 하위 단계의 욕구 충족이 상위 계층 욕구의 발현을 위한 조건이 된다는 매슬로(Maslow)의 욕구단계이론(심리학 용어사전, 2014)에 적용해 볼 때 생존과 관련된 기본적 욕구가 충족되지 않은 사람은 먹고사는 기본적인 문제에 대해 가치를 두고 반응할 것이며, 자아실현이나 존중 욕구를 충족하려는 상위욕구를 가진 사람은 자신이 설정한 목표 달성 정도나 여가 생활의 질에 대한 주관적 평가에 가치를 두게 되는 것이다. 

        노인의 삶의 만족도를 설명하는 이론으로는 활동이론, 교환이론, 역할이론 등이 있다. 첫째, 활동이론은 노인은 노화로 인하여 생리적 변화를 겪지만 심리적, 또는 사회적 욕구는 전성기 때의 활동을 계속 유지하기 바란다고 보고 있다(Havighurst & Neugarten, 1968). 따라서 중년기 이후의 활동수준, 사회적 상호작용이 활발할수록 삶의 만족도가 높아진다고 본다(김미혜, 정진경, 2003). 이 이론에 의하면 노인들이 활동할 수 있는 공간이나 기회를 적극 늘이는 것이 노인들의 삶의 만족도를 진작하는데 결정적인 역할을 한다고 주장한다. 

        둘째는 교환이론으로, 이 이론의 근거는 경제적 합리주의이다(윤현숙 외, 2006). 여기서 교환은 ‘힘의 불균형’ 상태에서 어떤 개인이 다른 개인에게 의존할 때 의존하는 자는 상대적 권력관계에서 밀린다고 본다(이하나, 2009). Dowd(1975)는 노인들은 소득, 교육, 건강 등의 자원에서 젊은이 보다 훨씬 적은 권력을 가지고 있기 때문에 사회적 상호작용에서 멀어지고 가족이나 사회의 보호망에 의존하게 된다고 본다. 

        마지막으로 역할이론은 일면 활동이론과 유사하나 거시-미시적 관점에서 보면 활동이론의 중간 수준의 이론인 반면 역할이론은 발달이론, 합리적 선택이론 등과 함께 미시적 수준의 이론이다(윤현숙 외, 2006). 이 이론에 의하면 노인의 생활 만족은 역할 상실과 밀접한 관계가 있다고 보고(Barrow, 1992), 역할 상실의 대표적인 예로 은퇴를 지적하고 있다. 이런 역할 상실은 노인의 자아정체감의 위기를 가져오고 생활만족도에도 부정적인 영향을 미친다고 본다. 옛날 농업 사회에서 80년대 산업화 사회, 그리고 최근 정보화 사회를 거치면서 노인들의 상실감이 더욱 커져 간다고 보는 이론이다. 따라서 본 연구에서는 교환이론에 따른 노인의 힘의 불균형 상태를 사회복지서비스 제공으로 보완하고자 하였으며, 활동이론에 따른 사회활동 참여와, 역할이론에 따른 개인의 역할상실을 받아들이고 자아통합감을 이루는 과정으로 삶의 만족도를 설명하고자 설계되었다.

      

      
        2) 노인의 사회복지서비스와 삶의 만족도
        20세기 전반까지 사회복지서비스는 사회적 약자인 장애인, 아동, 여성, 노인 중에서 시설 수용과 관련된 대인 서비스 제공이 필요한 소수의 취약계층에 대한 선별적 잔여적 성격을 띠었다. 그러나 20세기 중반 이후 가족 해체, 여성노동의 증가, 양성 평등의 확산, 고령화 사회의 출현 등에 따라 과거에 가정 내에서 가족에 의해서 이루어지던 자녀양육이나 노인부양 등이 사회복지제도를 통해 사회적으로 이루어져야 하는 보편적 복지의 성격으로 바뀌게 되었다(오계택, 2017). 우리나라는 2000년대 중반이후 사회복지서비스의 성격이 소수 취약계층에 대한 선별적 잔여적인 성격에서 일반 국민을 대상으로 하는 보편적 성격으로 바뀌는 과정을 거치 고 있다(김태일, 2011). 사회복지서비스가 널리 인간의 복지를 추구하는 사회 전반적인 향상을 추구하는 노력이라고 한다면, 노인복지서비스는 많은 사회문제 중 특히 노인에게 일어나는 문제를 해결하고 노인의 복지를 이룩하려는 사회적 노력이라 할 수 있다(정영희, 2008). 특히 사회보장 정책은 사회보험, 공공부조, 사회복지서비스로 대별하는데, 87년 이후 사회보장의 발전은 주로 사회보험에 치중하고 있다(강성태, 2017).

        노인의 사회복지서비스는 심리적·사회적 기능 증진을 통해 노인의 삶의 질 향상에 기여하고 있다(정시내, 2012). Shenfield(1987)은 노인복지서비스를 social policy for people이라고 하며 직업대책, 연금제도, 주거대책, 의료서비스, 수용보호 및 거택노인을 위한 서비스의 다섯 가지로 제시하고 있다(정영희, 2008). 우리나라 노인복지서비스는 크게 시설서비스와 재가복지서비스로 대변할 수 있으며, 제공 주체에 따라 공식적 보호와 비공식적 보호로 나누어 분류되고 있다(안홍순, 2013). 시설서비스는 장기요양보험에 따른 요양시설보호와 주간보호시설 등에서 이루어지는 서비스를 의미하며, 재가복지서비스는 일상생활지원을 위한 가정방문서비스와 복지시설을 통한 사회서비스 등을 통들어 말하는 것이다. 조석주, 이상묵(2007)은 우리나라의 노인복지서비스를 소득보장과 주거보장, 의료 및 요양보장, 여가생활을 위한 사회서비스보장의 네 가지 분야로 나누어 설명하고 있다. 이에 본 연구에서는 노인복지서비스를 노인을 위한 사회서비스와 요양보호서비스, 소득보전을 위한 보험제도를 포함하는 개념으로 정의하고자 한다.

        현재 우리나라에서 노인들에게 주어지는 대표적인 사회복지서비스인 재가복지서비스는 일반적으로 가사지원서비스, 정서지원서비스, 의료지원서비스, 경제지원서비스 등 좀 더 포괄적인 의미로 사용되고 있으며 분류방식이나 세부서비스내용에는 복지관이나 재가복지센터마다 조금씩 차이가 있다(박경숙, 2003). 가사지원서비스의 경우에는 정서적 서비스와 사회적서비스의 이용정도가 높을수록 생활만족도가 높은 것으로 보고된 연구(손화희, 정옥분, 1999)와 재가노인을 위한 사회적서비스 이용정도가 높을수록 삶의 질이 높은 것으로 나타난 연구(윤기윤, 2008)가 있다. 최균(2002)은 방문보건·재가복지 통합프로그램이 독거노인의 삶의 질을 향상시켰다고 주장하였다. 그는 삶의 질을 신체 상태, 관계형성, 경제생활, 정서 상태, 환경 및 자아존중감의 측면에서 개인이 지각하는 주관적인 안녕이라고 정의하고 재가노인, 특히 독거노인에 대한 방문보건·재가복지 통합프로그램의 효과성을 연구하였다(서문진희, 2010). 그 결과 오락서비스, 원예활동 및 말벗서비스, 영양개선을 위한 도시락 및 반찬서비스, 안부전화 및 실버파티서비스, 이·미용 및 목욕서비스 및 주거환경 개선서비스 등의 통합 프로그램들이 자아존중감을 향상시키는 것으로 나타났다(최균, 2002). 이는 재가노인을 위한 사회적서비스 이용정도가 높을수록 삶의 질이 높은 것으로 나타난 윤기윤(2008)의 연구와 비슷한 맥락이다

        서문진희(2009)의 연구는 재가노인을 위한 사회적서비스가 우울감, 자아존중감 및 생활만족도 등 심리·사회적 기능의 변화에 유의미한 영향을 미치는 것을 보여준다. 백경숙(2009)의 연구는 재가복지서비스의 만족도가 높거나 성별이나 종교 등 인구사회학적 원인이 노인의 심리적 만족감에 유의한 영향을 미치는 것을 보여주고 있다. 사회적 지원을 많이 받는 독거노인이 적게 받는 노인보다 우울감이 더 낮은 것으로 나타난 연구(김현숙, 2007; 서경현, 2003)와 영구임대주택 거주자들은 의료서비스, 배달서비스 등의 서비스 만족이 생활 만족도와 관련이 있다는 연구(양옥남, 2005)도 있다. 최근에 발표된 저소득층 노인의 복지서비스 이용경험이 삶의 만족도에 영향을 미친다는 연구(안은선, 송순만, 2017)가 이들을 지지하고 있다.

        그 외에도 노인장기요양보험제도 또는 노인장기요양서비스가 노인의 삶의 질에 영향을 미치며(강인화, 2011; 권현정, 2011; 박소라, 2015; 이슬비, 2013), 요양시설 노인의 신체적 및 정신적 기능이 삶의 질에 영향을 미친다는 연구(임영아 외, 2018; Stalbrand et al., 2007)와 장기요양시설노인의 삶의 질에 관한 연구(신민우, 안권숙, 조영채, 2017) 등이 있다. 그러나 최근 베이비부머 세대의 은퇴와 더불어 연금수급자가 점차 늘어나고 있는 추세임에도 불구하고 연금수급 여부에 따른 노인의 삶의 만족도 연구는 거의 이루어지지 않고 있는 실정이다.

        사회서비스에서 돌봄 제공자와 이용자 간의 공감과 신뢰관계를 바탕으로 한 관계적 질이 이용자 선택권 보다 고려되어야 한다는 주장(김송이, 2012; 최재성, 이상우, 2014; 정진경, 정세희, 2015, 재인용)과 같은 맥락으로, 노인의 사회복지서비스는 어떤 형태로든 서비스를 받았을 때 삶의 만족도가 높아진다고 생각할 수 있으나 개인이 처한 상황에 따라 다른 결과가 도출될 수도 있다. 

      

      
        3) 노인의 사회복지서비스와 사회활동 및 삶의 만족도
        노인을 위한 사회활동정책은 지역에 거주하는 노인이 자립생활을 유지 할 수 있도록 지원하여 삶의 질을 향상 시키는데 목적이 있으며, 현재 우리나라에서도 노인의 적극적인 사회참여 기회를 제고하기 위해 다양한 정책을 시행하고 있다(이병호, 김진아, 2015). 노인을 위한 사회복지 서비스에서 사회활동과 관련된 정책은 노인을 인적자원으로 활용한다는 의미와 소득보장의 의미, 건강하고 행복한 노후 생활보장을 위한 의미에서 생각할 수 있다. 이런 의미에서 노인의 사회활동을 분류한다면 노인 일자리사업, 자원봉사활동, 여가 문화 활동, 평생교육 등을 생각할 수 있다. 노인의 사회활동 참여 수준은 궁극적으로 서비스의 질 향상과 그에 따른 참여 의향에 영향을 미치는 요인으로 상호 작용하며, 노인의 사회활동 참여는 사회복지서비스의 만족도는 물론 노인의 삶의 질 향상에 매우 중요한 영향을 미친다는 해석이 가능하다(이성호, 2017). 하지만 노인의 사회활동 참여수준이 저조하게 나오는 경우가 있는데, 이는 사회활동 정책인지도가 낮기 때문으로 볼 수 있다(이성호, 2017).

        노인의 사회활동은 각종 위협이나 사회적 고립을 예방하고, 사회적·심리적·신체적 안정감을 가질 수 있는 개인적 사회적 모든 활동을 말하며, 인간이 사회적 동물로서 삶의 질 향상을 도모하여 더 나은 삶을 살고자하는 일체의 행위를 의미한다(이성호, 2017). 노인의 사회활동 참여를 뒷받침하는 이론으로는 Havighurst et al.(1968)에 의해 정립이 된 활동이론을 Rowe and Kahn (1998)이 발전시킨 성공적 노화이론을 바탕으로 많은 연구가 이루어지고 있다(김동배, 2004; 이소정, 2007; 정경희, 윤지은, 2010). 그 기본 전제는 노년기를 보내는 시기에 사회활동의 참여여부가 성공적인 노후 생활을 좌우한다는 것이다(김종선, 2016). 노년기 사회참여에 대한 또 다른 연구에서는 사회활동을 지역사회에서 다른 사람들과 상호작용을 할 수 있는 활동을 의미하는 것으로 보고, 노인의 ‘사회참여’란 일, 자원봉사, 여가활동, 취미활동, 종교 활동, 교육활동, 정치활동, 친목활동 등 공식적 비공식적 특성과 개별적 집단적(사회적) 특성을 모두 포함한다고 하였다(김수영 외, 2015). 이에 본 연구에서는 한국복지패널 자료에 제시된 노인의 사회활동을 자원봉사활동과 기부활동으로 한정하여 정의하고자 한다.

        보건사회연구원에서 3년마다 실시하는 노인실태조사에서도 노인의 사회참여를 경제활동, 자원봉사 활동, 여가활동, 문화 활동으로 구분해서 조사하여 국가의 사회복지 서비스 정책에 기초자료로 삼고 있는 것을 보더라도 노인의 사회활동 참여는 노인의 삶과 직접적인 관계를 가지며 긍정적이든 부정적이든 영향을 미친다는 점에서 노인의 사회복지 서비스정책의 중요한 부분을 차지하고 있음을 알 수 있다. 또 사회활동은 노인을 소극적, 수동적, 의존적, 비생산적 존재에서 적극적, 독립적, 생산적 존재로 변화시켜주고(조추용, 2003), 만족스러운 삶을 영위할 수 있는 요인이 된다(홍현방, 2005; Bull, 1987). 농촌노인의 사회활동 및 여가활동이 삶의 만족도에 영향을 미치며(전명수, 2014), 재가노인의 사회활동이 삶의 만족도와 우울에 영향을 미치고(이현지, 2014), 노인의 사회적 역할 유형에 따라 삶의 만족도가 달라진다는 연구(이소정, 2013) 등이 있다. 또한 여성 노인의 신체적·사회적 특성이 자아존중감 및 삶의 만족도에 영향을 미치며(김남희, 최수일, 2011), 사회활동에 참여하는 노인의 사회적 자본이 삶의 질에 영향을 미친다는 연구(이영균, 최승인, 2016)가 있다.

      

      
        4) 노인의 사회복지서비스와 자아통합감 및 삶의 만족도
        노인의 자아통합감은 인생의 발달단계에서 중요한 개념으로, 노인이 과거의 성공과 실패를 수용하면서 삶이 의미 있었다고 보는 관점으로 정서적으로 통합되는 것을 의미한다(Ryff & Heincke, 1983; James & Zarrett, 2006). 또한 노인이 성공적으로 적응한 인생주기를 통해 사회 심리적으로 성숙된 인격을 갖추고 자신이 속한 세대 간의 조화 속에서 자율적으로 살아온 인생을 수용함으로 심리적 안정을 이루는 상태를 말하는 것이다(장성옥 외, 2007). 노인기는 사회적 역할이나 지위상실로 인하여 자아존중감이 손상받을 경우 자아통합감 달성에 저해 요인이 되기도 한다. 따라서 노인의 자아존중감과 자기효능감 등은 자아통합감을 설명하는 요인으로 작용한다.

        Albrecht(1980)는 자아통합감에 중요한 영향을 미치는 변수로 건강상태, 경제수준, 사회적 활동 등이 있음을 보고하였는데, 특히 건강상태와 경제수준은 소득, 교육, 건강 등의 자원에서 부족한 노인들의 자원을 설명하는 교환이론(Dowd, 1975)으로 해석이 가능하다. 즉 노인의 부족한 자원을 보충하는 기제로 사회보험, 사회서비스, 요양서비스 등의 사회복지서비스가 필요하다는 것이다.

        노인 사회복지서비스는 기본적으로 노인들의 신체적 및 생리적 욕구를 충족시키기 위한 정책이다. 그러나 궁극적으로는 노인의 자아실현의 욕구충족 및 사회통합의 유지라는 노인복지의 거시적 목표를 이루는 하나의 과정이기도 하다(서문진희, 2009). 그러므로 노인들이 노년기의 신체적·심리적·사회적 발달을 성취하여 노후생활에 성공적으로 적응하고 자아를 실현하는 노년기를 보낼 수 있도록 하기 위해서는, 노인의 다면적 욕구를 충족시킬 수 있는 사회복지서비스가 충분히 지원될 필요가 있다(정시내, 2012).

        노인을 위한 사회복지서비스 각각에 대한 효과를 분석한 연구들은 다양한데 몇 가지를 요약하면 다음과 같다. 강종수(2010)는 고용서비스와 노인일자리 사업이 노인의 사회활동과 소득보조를 통해 자존감을 향상시키고 건강상태를 유지·개선시킨다고 하였으며, 서문진희(2009)는 재가노인을 위한 사회적서비스가 우울감, 자아존중감 및 생활만족도 등 심리·사회적 기능 변화에 영향을 미친다고 하였다. 특히 종단연구결과에서 사회적서비스 이용정도의 초기치는 자아존중감과 생활만족도가 낮게 나타났으나, 사회적서비스 이용정도의 변화율은 자아존중감과 생활만족도의 변화율에 정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 보고하였다(서문진희, 2009). 이러한 결과는 지속적인 노인복지서비스가 노인의 삶에 영향을 미치는 것으로 해석할 수 있다. 노인의 자아존중감은 자아통합감으로 발전하는데 필수적인 요인으로 또한 가사지원서비스의 경우에는 정서적 서비스와 사회적서비스의 이용정도가 높을수록 생활만족도가 높은 것으로 보고된 연구(손화희, 정옥분, 1999)와 재가노인을 위한 사회적서비스 이용정도가 높을수록 삶의 질이 높은 것으로 나타난 연구(윤기윤, 2008) 등은 사회복지 서비스가 자아통합감에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타난 연구들이다.

        반면에 재가노인과 시설에 거주하는 노인들의 심리·사회적 기능에 영향을 미치는 요인을 비교한 연구결과에서는 시설거주 노인보다 재가노인의 경우 자아존중감이 높았으며(오미나, 2003; 최말옥, 박혜령, 2005), 사회적서비스를 주로 이용하는 노인들은 대부분 저소득 노인들이며, 이들의 우울감이 일반소득 노인들보다 높고 자아존중감은 낮은 것으로 나타났다(정시내, 2012). 이러한 연구를 통해 사회복지 서비스를 이용하는 경우에도 개인의 경제력차이에 따라 심리·사회적 특성이 달리 표현될 수 있으며, 자아존중감과 자아통합감에 미치는 영향이 다르다는 것을 알 수 있다.

      

      
        5) 노인의 사회복지서비스와 사회활동 및 자아통합감과 삶의 만족도
        Albrecht(1980)는 자아통합감에 중요한 영향을 미치는 변수로 건강상태, 경제수준, 사회적 활동 등이 있으며, 그 중 사회적 활동은 가장 중요한 변수라고 하였다. 이는 국내의 연구자들(김석일, 오현옥, 2016; 김희경 외, 2009; 서용숙, 2011; 이안나, 조성숙, 2013; 정일영, 2017; 최성숙, 2017)에 의해서 지지되고 있다. 

        현대사회의 노인들은 조기정년과 평균수명의 연장 등으로 노년기의 기간이 상대적으로 길어짐으로써 생활안정에 대한 욕구 이외에도 노후를 건강하고 행복하게 보내고자 하는 욕구들이 커지고 있다(권현수, 2009). 노인이 되면서 기존의 역할을 상실하게 되므로 새로운 역할을 맡아 상실된 기존 역할을 대체하는 것이 삶의 만족감에 있어서 매우 중요하기 때문에 사회활동을 통해 자신의 정체감을 찾게 되는 것이다(김영범, 이승훈, 2008).

        사회활동은 노인을 소극적, 수동적, 의존적, 비생산적 존재에서 적극적, 능동적, 독립적, 생산적 존재로 변화시켜 주고(조추용, 2003), 만족스러운 삶을 영위할 수 있는 요인이 된다(홍현방, 2005). 김민희와 이주일(2017)의 연구에서는 노인의 활동참여의 수준이 높을수록 Erikson(1982)이 언급한 노년기의 심리발달 특성인 자아통합감이 높게 나타나 노년기의 사회활동은 자아통합감에 긍정적 영향을 주고 있다고 하였다. 노인의 자아통합감과 상관관계가 있는 변수로 건강상태 지각, 사회활동, 자아존중감, 무력감, 사회적지지, 삶의 만족도로 나타난 김희경(2006)의 연구와, 사회적 지지가 높을수록 자녀수가 많을수록, 사회활동을 많이 할수록 독거노인의 자아통합감이 높게 나타난 연구(김희경 외, 2009)를 통해서 노인의 자아통합감과 사회활동은 밀접한 관계가 있음을 알 수 있다.

        김향숙과 한정란(2016)의 연구에서는 노인교육참여 집단이 비참여집단에 비해 자아통합감이 높게 나타났으며, 생활수준, 노인교육 참여여부, 생성감 등이 유의미한 영향요인으로 제시되고 있다. 김민희와 이주일(2017)의 연구에서는 은퇴한 55세 이상의 성인을 대상으로 조사한 결과 노년기 활동참여가 높을수록 삶의 만족과 자아통합감이 높게 나타났고 활동참여가 삶의 의미를 매개하여 자아통합감에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 또한 독거노인을 대상으로 자아통합감에 영향을 미치는 요인을 연구한 정현정과 윤숙희(2015)의 연구에서는 사회적 지지와 사회적 활동이 높을수록 자아통합감이 높으며, 학력, 사회적 활동의 만족도가 자아통합감에 긍정적 영향을 미치는 요인으로 나타났고, 고독감이 부정적 영향을 미치는 요인으로 제시되고 있다. 

        경제활동은 직장이나 가정에서의 일로부터 벗어나게 되는 노인들에게 중요한 문제이며 다른 사회적 역할이 축소된 상황에서 사회활동은 노인의 삶의 질에 영향을 미치게 된다(박경혜, 이윤환, 2006). 노인의 경제활동은 생계유지의 기본적 욕구를 충족시키고 직업역할 상실에서 오는 상실감을 치료할 수 있으며, 사회참여를 통해 노인의 육체적, 심리적 만족감을 증진시켜 노년의 삶의 질을 향상시키는데 가장 큰 영향을 미치는 요인(오승환, 2007; 윤순덕, 한경혜, 2004)이 된다. 65세 이후에도 취업을 지속하거나 재취업을 한 노인은 삶의 만족도가 높으며(강현정, 2009), 높은 자아존중감일 때는 삶의 만족과 관련이 있고 낮은 자아존중감일 때는 우울과 관련이 있다는 연구(Herzog et al., 1998)가 있다. 

        노인의 자원봉사활동 만족도는 자아통합감에 영향을 미치며(이안나, 조성숙, 2013; 최성숙, 2017), 노인의 사회활동참여가 자아통합감 및 삶의 만족도에 영향을 미치고(서용숙, 2011), 노인의 자원봉사활동은 자아통합감 및 삶의 만족도와도 관련이 있다(안화순, 문재우, 2018). 또한 노인복지서비스 등과 같은 사회적 지지가 자아통합감을 매개하여 노인의 생활만족도에 영향을 미친다는 연구(정일영, 2017)와 신체활동에 참여한 노인들의 자기효능감과 자아통합감 및 성공적 노화와의 관계에 대한 연구(김석일, 오현옥, 2016)들에 비추어 볼 때 사회활동은 자아통합감과 노인의 삶의 만족감에 긍정적인 영향을 미치는 요인임을 알 수 있다. 

        강종관과 이준영(2015)은 독거노인의 욕구를 지원하기 위한 노인복지서비스를 Maslow의 욕구분류체계에 따라 유형화하고 오프라인, 온라인, 온오프라인병행 서비스로 구분하여 분석하였다. 연구결과 안전욕구(의료·건강), 자아실현욕구(여가·문화) 서비스에 집중되어있고 자아존중감욕구 서비스는 저조한 것으로 나타났다. 이러한 현실에 비추어볼 때 노인의 삶의 질을 향상시키기 위해서는 의료, 건강 등의 안전에 대한 욕구와 여가, 문화 등의 사회활동을 통하여 자아실현의 욕구가 충족된다는 것을 알 수 있다.

      

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        1) 연구모형과 연구가설
        본 연구는 사회복지서비스가 사회활동과 자아통합감을 매개로 노인의 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석하기 위하여 <그림 1>과 같은 연구모형과 다음의 연구가설을 설정하였다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연구모형
          
          

          

        

        
          	ㆍ가설 H1. 노인복지서비스 이용은 사회활동에 영향을 미친다.


          	ㆍ가설 H2. 노인복지서비스 이용은 자아통합감에 영향을 미친다.


          	ㆍ가설 H3. 사회활동은 자아통합감에 영향을 미친다.


          	ㆍ가설 H4. 노인복지서비스 이용은 삶의 만족도에 영향을 미친다.


          	ㆍ가설 H5. 사회활동은 삶의 만족도에 영향을 미친다.


          	ㆍ가설 H6. 자아통합감은 삶의 만족도에 영향을 미친다. 


          	ㆍ가설 H7. 사회활동은 자아통합감을 매개로 삶의 만족도에 영향을 미친다.


          	ㆍ가설 H8 노인복지서비스 이용은 사회활동과 자아통합감을 매개하여 삶의 만족도에 영향을 미친다.


        

      

      
        2) 자료와 표본의 특성
        본 연구는 한국복지패널 12차년도 자료의 65세 이상 노인 총 5,117명 중 결측값이 있는 308명은 케이스별로 제외하였고, 최종 4,809명을 대상으로 실증분석을 하였다. 

        한국복지패널(Korea Welfare Panel Study) 자료는 한국보건사회연구원과 서울대학교가 공동으로 조사한 것으로, 조사 모집단은 2005년 인구센서스 90% 조사구에서 층화이중추출방법을 이용하여 표본을 추출하였다. 서울특별시를 포함한 7개 광역시와 제주도를 비롯한 9개도의 가구를 대상으로 2006년부터 연 1회 실시하는 종단자료로 총 6,723가구의 15,989명을 대상으로 하고 있다. 본 연구에서 독립변수로 사용한 사회복지서비스에 대해서 가장 다양한 종별로 조사가 되어 있는 자료로 본 연구의 분석에 가장 적합하다. 특히 2017년 조사자료인 12차년도를 사용함으로서 최근의 노인특성을 반영한 자료이다. 

        표본의 일반적 특성은 다음의 <표 1>과 같다. 

        
          <표 1> 
				
          

          
            표본의 일반적 특성
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	분류
              	빈도
              	백분율(%)
            

          
          
            	성별
            	남자0
            	1,806
            	37.6
          

          
            	여자
            	3,003
            	62.4
          

          
            	연령
            	65-69세
            	897
            	18.7
          

          
            	70대
            	2,327
            	48.4
          

          
            	80대
            	1,441
            	30.0
          

          
            	90대 이상
            	144
            	3.0
          

          
            	학력
            	무학
            	961
            	20.0
          

          
            	초졸
            	2,023
            	42.1
          

          
            	중졸
            	847
            	17.6
          

          
            	고졸
            	703
            	14.6
          

          
            	전문대 이상
            	275
            	5.7
          

          
            	장애여부
            	비장애인
            	4,006
            	83.3
          

          
            	장애인
            	803
            	16.7
          

          
            	동거여부
            	동거
            	2,817
            	58.6
          

          
            	별거
            	1,992
            	41.4
          

          
            	종교
            	없음
            	2,028
            	42.2
          

          
            	있음
            	2,781
            	57.8
          

        

        

        <표 1>은 만65세 노인들의 일반적 특성을 정리한 표이다. 표에 의하면 전체 노인 4,809명 중 남자가 전체의 37.6%, 여자가 전체의 62.4%로 나와 여성노인이 남성 노인보다 훨씬 많은 것으로 나타났다. 연령별로 보면 65-69세 노인이 전체의 18.7%이고, 70대가 48.4%, 80대가 30.0%, 90대 이상이 3.0%로 나타났다. 학력별로 보면 초졸 학력이 전체의 42.1%로 과반에 가깝게 나타났고, 그 다음으로 무학이 20.0%, 중졸이 17.6%, 고졸이 14.6%, 전문대 이상이 5.7%의 순으로 나타났다. 장애인은 전체의 16.7%로 나왔고, 배우자와 동거하고 있는 경우는 전체의 58.6%로 나타났으며, 종교가 있는 노인은 전체의 57.8%로 나타났다. 

      

      
        3) 변수의 조작적 정의
        독립변수인 노인복지서비스 중 사회보험서비스는국민의 건강과 소득을 보장하는 제도로, 국민건강보험, 국민연금, 고용보험, 산업재해보상보험, 노인장기요양보험 등이 있으나, 본 연구에서는 장기요양서비스를 별도로 제시하였고, 노인들의 삶에 영향을 미치는 소득보전과 관련된 ‘공적연금 수급여부’, ‘고용보험 급여 수급 여부’, ‘퇴직금, 퇴직보험 수급여부’등 3개의 측정변수로 구성하였다. 사회서비스는 노인의 사회적기능을 회복시키기 위한 것으로, ‘직업상담 및 취업준비, 훈련서비스 현재 이용여부’, ‘정서적서비스 현재 이용여부’, ‘급식지원 현재 이용여부’, ‘주거지원 현재 이용여부’, ‘여가생활 현재 이용여부’, 등 5개 측정변수로 구성하였다. 요양서비스는 노인의 건강 및 돌봄과 관련된 것으로, 노인장기요양보험에 따른 ‘일상생활지원서비스 현재 이용여부’, ‘요양시설보호 현재 이용여부’, ‘주야간보호 현재 이용여부’, ‘가사지원서비스 현재 이용여부’, ‘물리치료 및 재활 현재 이용여부’, ‘방문간호(간병) 현재 이용여부’, ‘방문 및 이동 목욕 현재 이용여부’ 등 6개 측정변수로 구성되어 있다. 각 측정변수는 0=‘현재 서비스를 받지 않음’, 1=‘현재 서비스를 받음’ 등 이진변수화 하였고, 각 변수의 조작적 정의는 측정변수는 합, 즉 현재 받고 있는 총 서비스의 개수로 정의하였다. 

        매개변수인 사회활동의 측정변수는 ‘자원봉사활동 여부’와 ‘기부활동 여부’ 등 2개의 측정변수로 구성되어 있으면 각 측정변수는 이진변수로 0=‘활동하지 않음’, 1=‘활동함’으로 코딩하였다. Cronbach α값은 0.853으로 나왔다. 자아통합감의 측정변수는 ‘나는 가치 있는 사람이다’, ‘나는 좋은 성품을 지녔다’, ‘나는 실패한 사람이라는 느낌이 든다’, ‘다른 사람들과 같이 일을 잘 할 수 있다’, ‘자랑할 것이 별로 없다’, ‘긍정적인 태도를 가졌다’, ‘대체로 만족’, ‘존경받았으면 좋겠다’, ‘내 자신이 쓸모없는 사람이라는 느낌’, ‘내가 좋지 않은 사람이라고 생각한다’ 등 10개 측정변수로 구성되어 있으면 모두 4점 Likert형 척도로 1=‘대체로 그렇지 않다’, 2=‘보통이다’, 3=‘대체로 그렇다’, 4=‘항상 그렇다’로 코딩하였으며, 부정문항은 역코딩하였다. Cronbach α값은 0.798로 나왔다. 

        종속변수인 삶의 만족도의 측정변수는 건강 만족도, 가족의 수입 만족도, 주거 환경 만족도, 가족관계 만족도, 직업 만족도, 사회적 친분관계 만족도, 여가생활 만족도, 전반적 만족도 등 9개 측정도구로 구성되어 있으며 모두 Likert형 5점 척도로 1=‘매우 불만족’, 2=‘대체로 불만족’, 3=‘그저 그렇다’, 4=‘대체로 만족’, 5=‘매우 만족’으로 코딩하였다. Cronbach α값은 0.827로 나왔다. 

      

      
        4) 측정변수의 신뢰도와 타당도 분석
        우선 구조방정식모형의 가정이 충족되는지 확인하기 위하여 다변량 정규분포성(multi-variate normality)을 검토한 결과 왜도는 2 이하, 첨도는 7 이하로 정규분포성을 충족하였으며, 측정변수의 신뢰도와 타당도 분석을 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 분석 결과 자아통합감 측정변수인 자아통합감 8의 ‘존경받았으면 좋겠다’와 삶의 만족도에서 ‘주거환경 만족도’ 측정변수의 회귀계수는 0.5 이하로 나와 이 두 측정문항을 제외하고 확인적 요인분석을 다시 실시하였다. 최종 분석 결과 <표 2>와 같이 대부분의 표준회귀계수가 0.6 이상이었으며, p<.001 수준에서 유의적으로 나타나 측정도구의 신뢰도와 타당도는 수용 가능한 수준으로 나타났다. 또 측정모형의 적합도를 살펴보면 X2/df=4.841로 권장기준 값인 3.0 이상으로 나왔으나 RMR=0.010, GFI=0.986, AGFI= 0.978, NFI=0.980, CFI=0.982로 모두 권장기준을 만족하여 전반적으로 측정도구의 신뢰도와 타당도는 수용 가능한 수준으로 나타났다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            측정변수의 신뢰도와 타당도 분석
          
          

        

        
          
            
              	측정변수
              	구성개념
              	비표준
회귀계
수
              	표준
오차
              	표준
회귀
계수
              	CR
            

          
          
            	자원봉사
            	사회활동
            	1
            	
            	0.979
            	
          

          
            	기부활동
            	0.627
            	0.046
            	0.783
            	13.539***
          

          
            	자아1
            	자아
통합감
            	1
            	
            	0.674
            	
          

          
            	자아2
            	0.554
            	0.02
            	0.555
            	27.790***
          

          
            	자아3
            	0.71
            	0.024
            	0.607
            	29.077***
          

          
            	자아4
            	1.046
            	0.031
            	0.685
            	33.545***
          

          
            	자아5
            	0.737
            	0.025
            	0.598
            	29.137***
          

          
            	자아6
            	0.72
            	0.022
            	0.601
            	33.445***
          

          
            	자아7
            	1.022
            	0.027
            	0.705
            	37.719***
          

          
            	자아9
            	0.788
            	0.024
            	0.570
            	32.746***
          

          
            	건강만족도
            	삶의
만족도
            	1
            	
            	0.648
            	
          

          
            	소득만족도
            	1.128
            	0.041
            	0.748
            	27.338***
          

          
            	가족관계
            	0.869
            	0.035
            	0.551
            	25.092***
          

          
            	직업
            	1.197
            	0.043
            	0.685
            	27.655***
          

          
            	친분
            	1.022
            	0.041
            	0.630
            	25.114***
          

          
            	여가
            	1.201
            	0.047
            	0.651
            	25.593***
          

          
            	전반적
            	1.395
            	0.049
            	0.865
            	28.644***
          

          
            	적합도
            	x2/df=4.841, RMR=0.010, GFI=0.986,
AGFI=0.978, NFI=0.980, CFI=0.983
          

        

        
          
            *** p<.001
          

        

        

      

      
        5) 자료분석 방법
        노인의 복지서비스 이용이 사회활동과 자아통합감을 매개로 삶의 만족도에 미치는 구조적 관계를 연구하기 위해 실증분석을 실시하였다. 자료처리에 사용된 통계 패키지는 SPSS 20.0과 AMOS 20.0이다. 구체적인 통계방법론으로 연구대상의 일반적 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 실시하고 측정변수의 기술통계와 상관계수를 제시하였다. 측정도구의 신뢰도와 타당도 분석을 위해 확인적 요인분석을 실시하였으며, 노인의 사회복지서비스가 사회활동과 자아통합감을 거쳐서 삶의 만족도에 영향을 미치는 인과관계를 검증하기 위해 구조방정식의 인과모형을 적용하였다. 또한 노인의 사회복지서비스가 사회활동과 자아통합감을 매개로 삶의 만족도에 미치는 경로에서 총효과, 직접효과, 간접효과를 분석하기 위해 Bootstrap 방식을 사용하여 검증하였다. 표본수는 500명으로 하였고, BC신뢰수준은 95%로 설정하여 매개효과의 유의성을 검증하였다.

      

    

    

  
    
      3. 연구결과
      
        1) 측정변수 기초분석
        <표 3>은 측정변수의 평균과 표준편차 등 기술통계를 정리하고 각 측정변수들 간의 상관관계를 정리한 표이다. 표에 의하면 사회보험서비스는 전체 3개 보험서비스 중 평균 0.43개, 사회서비스는 전체 5개 서비스 중 평균 0.03개, 요양서비스는 전체 6개 서비스 중 평균 0.06개 서비스를 받고 있는 것으로 나왔고, 사회활동은 전체 2개 활동 중 평균 0.06개 활동을 하는 것으로 나왔다. 자아통합감은 4점 만점에 평균 2.87로 나왔고, 삶의 만족도는 5점 만점에 평균 3.35로 나왔다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            측정변수 상관관계 및 기술통계
          
          

        

        
          
            
              	변수
              	평균±
표준편차
              	사회
보험
              	사회
서비
              	요양
서비
              	사회
활동
              	자아
통합
              	삶
만족
            

          
          
            	사회
보험
            	0.43±0.51
            	1
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	사회
서비스
            	0.03±0.19
            	-0.04
**
            	1
            	
            	
            	
            	
          

          
            	요양
서비스
            	0.06±0.35
            	-0.05
***
            	0.41
***
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	사회
활동
            	0.06±0.24
            	0.07
***
            	0.09
***
            	0.06
***
            	1
            	
            	
          

          
            	자아
통합감
            	2.87±0.43
            	0.21
***
            	-0.11
***
            	-0.13
***
            	0.11
***
            	1
            	
          

          
            	삶의
만족도
            	3.35±0.50
            	0.17
***
            	-0.08
***
            	-0.11
***
            	0.08
***
            	0.56
***
            	1
          

        

        
          
            ** p<.01, *** p<.001
          

        

        

        각 측정변수간의 상관관계를 살펴보면 사회활동은 3개의 노인복지서비스와 자아통합감, 그리고 삶의 만족도와 모두 정(+)의 유의적인 상관관계가 있었다. 한편 자아통합감은 노인복지서비스 중 사회보험 서비스와 유의적인 정(+)의 상관관계가 있었고, 사회서비스와 요양서비스와 유의적인 부(-)의 상관관계가 있었다. 한편 삶의 만족도와는 유의적인 정(+)의 상관관계가 있었다. 한편 삶의 만족도는 사회보험서비스와 정(+)의 유의적인 상관관계가 있는 반면 사회서비스와 요양서비스와는 부(-)의 유의적인 상관관계가 있었다. 

      

      
        2) 인과모형
        연구모형의 가설을 검증하기 위해 구조방정식의 인과모형을 적용한 결과 <그림 2>와 같은 인과모형이 나타났으며 이를 표로 제시하면 <표 4>와 같다. 

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            인과모형
          
          

          

        

        
          <표 4> 
				
          

          
            인과모형 결과표
          
          

        

        
          
            
              	독립변수
              	종속
변수
              	비표준
회귀계수
              	표준
오차
              	표준
회귀계수
              	CR
            

          
          
            	사회보험
            	사회
활동
            	0.029
            	0.005
            	0.085
            	5.513***
          

          
            	사회서비스
            	0.001
            	0.015
            	0.001
            	0.086
          

          
            	요양서비스
            	-0.003
            	0.008
            	-0.006
            	-0.366
          

          
            	사회보험
            	자아통
합감
            	0.212
            	0.019
            	0.249
            	13.578***
          

          
            	사회서비스
            	-0.170
            	0.048
            	-0.061
            	-3.547***
          

          
            	요양서비스
            	-0.133
            	0.026
            	-0.089
            	-5.207***
          

          
            	사회활동
            	0.470
            	0.056
            	0.158
            	8.364***
          

          
            	사회보험
            	삶의
만족도
            	0.019
            	0.014
            	0.021
            	1.427
          

          
            	사회서비스
            	0.006
            	0.033
            	0.003
            	0.193
          

          
            	요양서비스
            	-0.024
            	0.018
            	-0.020
            	-1.377
          

          
            	사회활동
            	0.053
            	0.034
            	0.022
            	1.565
          

          
            	자아통합감
            	0.522
            	0.024
            	0.644
            	22.103***
          

          
            	적합도
            	x2/df=4.683, RMR=0.010, GFI=0.987,
AGFI=0.980, NFI=0.979, CFI=0.983
          

        

        

        분석 결과 노인복지서비스 중 사회보험서비스는 사회활동에 β=0.085(p<.001)로 유의적인 정(+)의 영향력이 있었으나 사회서비스와 요양서비스는 사회활동에 유의적인 영향력이 없었다. 따라서 가설 H1은 부분적으로 채택되었다. 자아통합감에서는 사회보험이 β=0.0249(p<.001), 사회복지서비스는 β=0.217(p<.001)로 정(+)의 유의적인 영향력이 있었으나 사회서비스와 요양서비스는 각각 β=-0.061(p<.001), β=-0.089(p<.001)로 유의적인 부(-)의 영향력이 있었다. 따라서 가설 H2가 채택되었다. 한편 사회활동은 β=0.158 (p<.001)로 유의적인 정(+)의 영향력이 나타나, 가설 H3은 채택되었다. 삶의 만족도에서는 사회보험서비스, 사회서비스, 요양서비스, 사회활동 모두 유의적인 영향력이 나타나지 않아 가설 H4와 H5는 기각되었다. 하지만 자아통합감은 β=0.644 (p<.001)로 유의적인 정(+)의 영향력이 나타나 가설 H6은 채택되었다. 모형의 적합도를 살펴보면 X2/df=4.683으로 권장기준 값인 3.0 이상으로 나왔으나 RMR=0.010, GFI=0.987, AGFI= 0.980, NFI=0.979, CFI=0.983으로 모두 권장기준을 만족하여 전반적으로 모형의 적합도는 수용 가능한 수준으로 나타났다.

        <표 5>는 독립변수인 노인복지서비스, 매개변수인 사회활동과 자아통합감, 그리고 종속변수인 노인의 삶의 만족도간의 직접효과, 간접효과, 총효과를 분석한 표이다. 먼저 노인복지서비스가 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석하여 보면, 노인복지서비스는 모두 삶의 만족도에 직접적인 영향력이 없었으나, 사회활동과 자아통합감을 매개로 사회보험서비스는 β=0.102(p<.01)로 정(+)의 간접효과, 사회서비스(β=-0.039, p<.01)와 요양서비스(β=-0.058, p<.01)는 유의적인 부(-)의 간접효과가 있었다. 직접효과와 간접효과를 합친 총효과에서 사회보험서비스(0.180, p<.01)는 유의적인 정(+)의 효과, 요양서비스(β=-0.078, p<.01)는 유의적인 부(-)의 총효과가 있었으며, 사회서비스에서는 직접효과와 간접효과가 상쇄되어 노인의 삶의 만족도에 유의적인 영향력이 없는 것으로 나타났다. 

        
          <표 5> 
				
          

          
            효과분석
          
          

        

        
          
            
              	독립변수
              	매개
변수
              	종속
변수
              	직접
효과(a)
              	간접
효과(b)
              	총효과
(a+b)
            

          
          
            	사회보험
            	사회
활동
            	자아
통합감
            	0.219**
            	0.014**
            	0.233**
          

          
            	사회서비스
            	-0.061**
            	0.000
            	-0.060**
          

          
            	요양서비스
            	-0.089**
            	-0.001
            	-0.090**
          

          
            	사회활동
            	자아
통합감
            	삶의
만족도
            	0.022
            	0.102**
            	0.124**
          

          
            	사회보험
            	사회
활동,
자아
통합감
            	삶의
만족도
            	0.022
            	0.158**
            	0.180**
          

          
            	사회서비스
            	0.003
            	-0.039**
            	-0.036
          

          
            	요양서비스
            	-0.020
            	-0.058**
            	-0.078**
          

        

        
          
            ** p<.01
          

        

        

        노인복지서비스가 자아통합감에 미치는 영향에서 사회보험서비스(β=0.219, p<.01)는 유의적인 정(+)의 효과가 있었으며, 사회서비스(β=-0.061, p<.01)와 요양서비스(β=-0.081, p<.01)는 유의적인 부(-)의 영향력이 있었고, 사회활동을 매개로한 간접효과는 사회보험서비스(β=0.014, p<.01)에서 유의적인 정(+)의 영향력이 있었다. 한편 총효과에서는 사회보험서비스(β=0.233, p<.01)가 유의적인 정(+)의 효과, 사회서비스(β=-0.060, p<.01)와 요양서비스(β=-0.090, p<.01)는 유의적인 부(-)의 총효과가 있었다. 따라서 가설 H8은 부분적으로 채택되었다. 사회활동이 삶의 만족도에 미치는 영향에서는 직접효과가 유의하지 않았지만 자아통합감을 매개로 한 간접효과는 β=0.102(p<.01), 그리고 총효과는 β=0.124(p<.01)로 모두 유의적으로 나타났다. 따라서 가설 H7은 채택되었다. 

      

    

    

  
    
      4. 논의 및 결론
      본 연구는 노인인구의 급속한 증가와 더불어 발생하는 노인문제를 해결하고 노인의 삶의 만족도를 향상시키기 위하여, 노인의 사회복지서비스가 사회활동과 자아통합감을 매개로 삶의 만족도에 미치는 영향을 분석한 것이다. 분석을 위하여 한국복지패널 12차년도 자료의 65세 이상 노인 총 4,809명을 대상으로 하여 구조방정식을 활용하여 분석하였다. 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 

      노인의 사회복지서비스와 사회활동은 삶의 만족도에 직접적인 영향을 보이지 않았으며, 자아통합감은 삶의 만족도에 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 사회서비스와 요양서비스는 자아통합감에 부적인 영향이 있었으며, 사회활동은 자아통합감에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 사회보험서비스와 사회서비스, 요양서비스는 사회활동을 매개하여 자아통합감에 영향을 미치고 있었으며, 사회활동은 자아통합감을 매개하여 삶의 만족도에 영향을 미치고, 사회보험서비스와 요양서비스는 사회활동과 자아통합감을 매개하여 삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과를 토대로 한 논의와 제언은 다음과 같다.

      첫째, 사회보험서비스 이용은 사회활동에 정(+)의 영향력이 있었다. 이는 연금과 퇴직연금 수급여부에 따라 사회활동에 차이가 있음을 의미하며, 노인이 퇴직 후 경제적인 뒷받침이 있을 때 사회활동을 많이 하는 것을 알 수 있다. 그러나 사회서비스와 요양서비스 이용은 사회활동에 영향이 없는 것으로 나타났다. 사회서비스와 요양서비스를 받는 수급층이 대부분 저소득층이거나 독거노인일 가능성이 많은 점을 고려해볼 때, 소득보전 없이는 사회활동을 적게 하는 것을 알 수 있다. 노인들의 사회활동을 장려하기 위해서는 소득정책이 우선되어야 하며, 이성호(2017)의 주장처럼 사회활동 정책의 인지도를 향상시키는 노력이 필요할 것이다.

      둘째, 사회보험서비스 이용은 자아통합감에 정(+)의 영향력이 있었으며, 사회서비스와 요양서비스 이용은 자아통합감에 부(-)의 영향력이 있었다. 이는 소득보전이 가능한 사회보험서비스 이용을 많이 할수록 자아통합감이 높아지지만, 사회서비스와 요양서비스를 이용하는 노인의 특성상 소득이 낮거나 건강상의 문제로 인하여 자아통합감에는 부정적인 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 즉 사회서비스와 요양서비스를 많이 받는 사람일수록 자아통합감이 낮다는 것이다. 따라서 사회서비스와 요양서비스를 제공하는 사회복지사는 단순한 기술적인 서비스를 제공하는 것 이상으로 서비스를 받는 노인들의 자아통합감을 높여주는 것이 중요하다. 특히 노인의 삶을 존중하고 배려하며 독립적인 삶의 주체로 인정해주는 노력이 필요할 것이다.

      셋째, 사회활동은 자아통합감에 정(+)의 영향력이 있는 것으로 나타났다. 이는 사회활동을 많이 하는 노인일수록 자아통합감이 높아진다는 것으로, 노년기의 지속적인 자원봉사활동은 노인의 자아통합감에 긍정적인 영향을 미친다는 이안나와 조성숙(2013)의 연구를 지지하는 결과이다. 현재 우리 사회는 자원봉사에 참여하는 노인들이 신체적, 심리적, 사회적으로 건강해야 봉사활동을 할 수 있다는 인식이 일반적이다(이금용 외, 2018). 그러나 은퇴나 사별, 신체적·심리적 노화로 인한 부정적인 경험에도 불구하고 자원봉사활동이나 기부활동을 통해 자아통합감을 증진시키는 것이 노인복지를 위한 최선책이 될 수 있음을 기억해야 한다. 노년기에 후회와 절망에 직면하더라도 이를 해결해 가는 과정에서 의미 있는 통합을 이루는 것이 중요하다(Cynthia, Abigail & Lauren, 2008). 따라서 노인의 사회활동을 증가시킬 수 있는 다양한 자원봉사 프로그램을 개발하고, 함께 나누는 기부활동에 대해서도 보다 적극적인 홍보와 참여가 필요하다.

      넷째, 노인복지서비스이용은 삶의 만족도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 경제수준이 삶의 만족도에 영향을 미친다는 기존의 연구들(문정화, 강민아, 2017; 전명숙, 태명옥, 2016; 최현석, 하정철, 2012; Gobbens & Assen, 2014)과 정서적 서비스와 사회적서비스의 이용정도가 높을수록 생활만족도가 높은 것으로 보고된 연구들(손화희, 정옥분, 1999; 윤기윤, 2008)과는 다른 결과이다. 또한 노인장기요양시설 이용기간이 길수록 삶의 만족도가 낮아진다는 신민우 외(2017)의 결과와도 다른 결과이다. 하지만 본 연구에서는 이들 간 관계를 따로 분석한 것이 아니라, 전체 매개모형에서 분석한 결과이므로 직접적인 영향을 분석한 타 연구들과는 다른 조건에서 시행되었다는 차이가 있다. 

      다섯째, 사회활동은 삶의 만족도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 노인의 사회활동 참여에 따라 삶의 질이 높아진다는 기존의 연구들(김남희, 최수일, 2011; 이소정, 2013; 이현지, 2014; 전명수, 2014)과는 다른 결과이다. 또한 노인의 자원봉사활동 만족도가 높을수록 생활만족도가 높아진다는 이안나와 조성숙(2013)의 연구와도 다른 결과이다. 경제활동, 자원봉사 활동, 여가활동, 문화 활동 등의 사회활동의 참여여부가 성공적인 노후 생활을 좌우하지만(김종선, 2016), 자원봉사활동과 기부활동에 대해서는 삶의 만족도에 직접적인 영향이 없음을 알 수 있다. 

      여섯째, 자아통합감은 삶의 만족도에 정(+)의 영향력이 나타났다. 이는 자아통합감이 높은 노인일수록 삶의 만족도가 높아진다는 것으로, 최현석과 하정철(2012)의 연구를 지지하는 결과이다. 노인의 자아통합감은 성공적 노후생활과 독립적인 삶을 영위하는 필수조건(안화순, 문재우, 2018)으로, 자아통합감이 높은 노인은 에릭슨(Erikson, 1982)의 인간발달단계에서 노년기 발달과업을 완수하게 되는 것이다. 따라서 자아통합감을 높이는 것은 노인이 주체적인 삶을 영위할 수 있을 뿐만 아니라 인생주기를 성공적으로 만들어 가게 하는 원동력이 되는 것이다.

      일곱째, 사회활동은 자아통합감을 매개하여 삶의 만족도에 정(+)적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 사회활동이 삶의 만족도에 미치는 직접효과는 없었으며 자아통합감을 거쳐 완전 매개하는 것으로 나타났다. 이는 노인의 자원봉사활동 생성감이 자아통합감을 매개로 생활만족도에 영향을 미친다는 이금용 외(2013)의 연구를 지지하는 결과이다. 또한 노인의 활동참여가 높을수록 삶의 만족과 자아통합감이 높게 나타난다는 김민희, 이주일(2017)의 연구와 사회적 활동에 만족할수록 자아통합감이 높아지며 삶에 긍정적인 영향을 미친다는 정현정, 윤숙희(2015)의 연구와도 일치한다. 사회활동 참여에 대해 긍정적으로 인식하고 활동에 적극적으로 참여할수록 노년기의 자아효능감과 삶의 만족도가 높은 것으로 보고한 전명수(2014)는 사회활동에 대한 긍정적인 인식과 참여가 필요하다고 주장하고 있다. 따라서 노인기 사회활동에 대한 적극적인 홍보와 다양한 사회활동을 할 수 있는 장을 마련하는 노력이 필요할 것으로 보인다. 최근 독거노인의 증가로 인해 발생하는 문제를 해결하는데에도 노인의 사회활동을 권장하는 분위기가 지속될 필요가 있다.

      여덟째, 사회보험서비스 이용과 요양서비스 이용은 사회활동과 자아통합감을 매개하여 삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 사회서비스 이용은 사회활동과 자아통합감을 매개하여 삶의 만족도에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 위의 연구결과에서 사회보험서비스는 사회활동과 자아통합감에 모두 정적 영향을 미치고 있으며, 사회서비스와 요양서비스는 자아통합감에 부적 영향을 미치고, 자아통합감이 삶의 만족도에 영향을 미친다는 결과를 통해 볼 때, 사회서비스의 영향력이 가장 낮은 것과, 사회보험서비스와 사회활동, 자아통합감의 영향력이 상대적으로 큰 것이 이러한 결과를 가져오게 된 것으로 분석할 수 있다. 

      이러한 결과는 경제수준이 높은 노인이 취미활동이나 봉사활동에 적극적으로 참여하여 삶의 만족도가 높아진다는 김미라(2002)의 주장과 일치하며, 경제적 여유와 사회적 지위로 인하여 삶의 만족도가 높아진다는 연구(김정엽, 2010; Gobbens & Assen, 2014)와 같은 결과이다. 또한 고용서비스와 노인일자리 사업이 노인의 사회활동과 소득보조를 통해 자존감을 향상시키고 건강상태를 유지·개선시킨다는 강종수(2010)의 연구와도 같은 맥락이다. 그러나 사회서비스 이용에 대한 매개효과가 나타나지 않은 것은, 재가노인을 위한 지속적인 사회적서비스가 우울감, 자아존중감 및 생활만족도 등 심리·사회적 기능의 변화에 유의미한 영향을 미친다고 주장한 서문진희(2009)의 연구와는 다른 결과이다. 사회적서비스를 주로 이용하는 노인들은 대부분 저소득 노인들이며, 이들의 우울감이 일반소득 노인들보다 높고 자아존중감은 낮기 때문으로 보인다(정시내, 2012). 즉 노인의 사회복지서비스는 개인의 경제수준과 활동능력에 따라 자아통합감과 삶의 질에 미치는 영향이 달라진다는 것을 알 수 있다. 또한 요양서비스를 통해 건강문제가 해결되었을 때 사회활동과 자아통합감이 증가하여 삶의 질이 향상된다는 것을 알 수 있다. 따라서 노인에게 사회복지서비스를 제공할 때에는 기본적으로 소득보전(Berg et al., 2006)과 건강(Stalbrand et al., 2007)에 대한 욕구를 충족시킨 다음에 자원봉사활동이나 기부활동 등의 사회활동을 통하여 자아통합감과 삶의 만족감이 향상될 수 있다는 것이다. 이는 활동이론(Havighurst & Neugarten, 1968)에서 주장하는 바와도 일치한다.

      그 외에도 본 연구의 기술통계 결과에서 사회서비스(M=0.03)와 요양서비스(M=0.06), 사회활동(M=0.06)의 평균값이 낮게 나타났다. 즉 조사대상 노인들은 사회서비스와 요양서비스를 적게 이용하며 사회활동을 많이 하지 않는 것으로 보인다. 물론 사회서비스와 요양서비스를 받는 대상은 주로 저소득층이거나 신체적·심리적 어려움을 겪는 경우가 대부분이기도 하지만, 이들 서비스에 대한 인지도가 낮은 것도 부인할 수 없다. 따라서 신체적·심리적 건강이 확보될 수 있는 보편적인 서비스 제공과 더불어 사회활동을 확대할 수 있는 다양한 프로그램의 제공과 홍보가 함께 필요한 것으로 보인다. 

      이상의 연구결과를 통해 노인복지서비스 중에서도 사회보험서비스와 요양보호서비스는 사회활동과 자아통합감을 매개하여 삶의 만족도에 영향을 미치지만, 사회서비스와 요양서비스는 자아통합감에 부정적인 영향을 미치는 것을 알 수 있었다. 따라서 사회서비스와 요양서비스를 받는 노인들에게 일차적으로 신체적 여건과 경제적 여건을 확보하는 노력이 필요하며, 자원봉사활동이나 기부활동을 유도하여 자아통합감을 높이고 이를 통해 삶의 만족도를 높이게 될 것이다. 또한 신체적 여건과 경제적 여건이 마련되지 않는다 하더라도 자아통합감을 향상시켜준다면 삶의 만족도가 높아진다는 것을 알 수 있다.

      본 연구는 한국복지패널 가장 최근의 자료(12차년도)를 사용하여 일반화가 용이하며, 연구가 부족했던 노인복지서비스와 사회활동, 자아통합감을 통해 삶의 만족도를 향상시킬 수 있는 전반적 구조관계를 분석하여 향후 노인을 위한 정책과 실천방향을 제시하였다는데 의의가 있다. 특히 노인복지서비스와 사회활동 및 자아통합감과 삶의 만족도 간의 경로를 파악하여 다각적인 영향을 분석함으로써 노인복지서비스의 발전방안과 사회활동 및 자아통합감의 중요성을 부각하였으며 궁극적으로 노인의 삶의 질을 향상시키는데 기여한 연구로 의의가 높다.

      그럼에도 불구하고 한국복지패널 자료를 사용함으로써 변수의 사용에 제한이 있었으며, 노인의 사회활동 참여도가 낮게 나타난 점은 아쉬움으로 남는다. 향후에는 보다 다양한 변수를 적용한 인과관계를 살펴볼 필요가 있으며, 패널자료의 장점을 살려 이들 변수 간 시간의 흐름에 따른 영향관계를 살펴보는 종단연구로 보완할 필요가 있다.
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