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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 긍정심리학의 기조를 토대로 인간의 강점 중 유머에 초점을 두었다. 유머스타일(친화적 유머, 자기-증진적 유머, 공격적 유머, 자기-패배적 유머)의 조합에 따라 어떤 집단이 존재하는지, 그리고 집단에 따라 심리사회적 적응에 차이가 있는지 살펴보았다. 연구를 위해 유머스타일 질문지(HSQ), 대인관계 유능성 질문지(ICQ), 전반적 자존감 척도, 주관적 안녕지표, 역학 연구 센터 우울 척도 단축판(CES-D-10)이 사용되었고, 357명의 자료가 분석되었다. 유머 스타일의 패턴을 확인하기 위해 군집분석을 실시하였고, 그 결과 세 가지 군집이 도출되었다. (1) 군집 1은 자기-증진적 유머와 친화적 유머가 평균보다 더 높으면서 공격적 유머와 자기-패배적 유머는 평균보다 낮은 특징을 보였다. (2) 군집 2는 모든 유머 유형이 평균보다 높았고, 특히 상대적으로 적응적인 유머보다 부적응적인 유머 사용 정도가 더 높게 나타났다. (3) 군집 3은 모든 유머의 유형이 평균보다 낮게 나타났다. 군집 1은 다른 군집에 비해 자존감, 주관적 안녕감, 그리고 대인관계 유능성의 모든 영역의 점수가 가장 높고, 우울 수준이 가장 낮았다. 군집 2와 군집 3은 자존감, 주관적 안녕감, 우울에서 유의한 차이가 없었다. 군집 2는 대인관계 유능성의 하위 영역 중 대인 갈등 다루기가 다른 군집에 비해 유의하게 낮았고, 군집 3은 대인관계 유능성의 하위 영역 중 처음 관계 맺기가 다른 군집에 비해 유의하게 낮았다. 이러한 결과들은 개인의 유머스타일 패턴과 그에 따른 심리사회적 적응 수준을 구체적으로 규명하였다는 점에서 의의가 있고, 인간의 적응 수준을 높이도록 하는 개입의 근거를 제공해 준다는 점에서 중요하다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study focused on humor, which among the strengths of human beings and this strength is based on the positive psychology. This study aims to investigate groups of people displaying humor and the people were placed in groups depending on their combinations of humor styles(affiliative humor, self-enhancing humor, aggressive humor, self-defeating humor), and then the differences of psychosocial adjustment among the groups were examined. For this study, the Humor Style Questionnaire (HSQ), the Interpersonal Competence Questionnaire (ICQ), Rosenberg’s global self-esteem scale, the Index of Well-being and the CES-D-10 were used. The answers of 357 subjects were analyzed. When performing Hierarchical clustering and k-menas clustering, three clusters of the humor styles were identified: (1) Cluster 1 has above average scores on affiliative humor and self-enhancing humor and below average scores on aggressive humor and self-defeating humor; (2) Cluster 2 has above average scores on all of the styles (the negative humor styles scores are relatively higher than the positive humor styles scores); (3) Cluster 3 has below average scores on all of the styles. Members of Cluster 1 reported the highest levels in self-esteem, subjective well-being and in all the domains of interpersonal competence and members of Cluster 1 had the lowest levels in depression. No statistically significant differences were found between Cluster 2 and Cluster 3 for self-esteem, subjective well-being and depression. Cluster 2 showed a significantly low level in the Conflict Management domain as compared to that of the other groups. Cluster 3 showed a significantly low level in the Initiation domain than did the other groups. These results are significant in that they specifically identify the humor style patterns and their related psychosocial adjustment levels, and these results are important in that they provide grounds for counseling intervention to improve the level of human adaptation.
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      1. 서 론
      21세기에 접어들면서 Martin Seligman의 주도로 시작된 긍정심리학은 인간의 긍정적인 측면에 초점을 두어 인간이 보다 행복하게 살아가는 요소와 방법을 과학적으로 연구한다. 그 동안 심리학은 인간의 불행을 줄이고자하는 데 주력해 온반면 인간의 강점이나 건강 증진에는 별로 관심을 두지 못했다는 것이 그 배경이다. 따라서 긍정심리학은 인간의 강점에 대한 이해의 폭을 넓히고 건강의 원천이 무엇인지 이해함으로써 인간이해에 대한 균형을 맞추고자 한다(Baumgardner & Crothers, 2009).

      국내에서도 긍정심리학의 기조에 맞추어 인간의 긍정적인 특성과 관련한 요소들을 규명하고, 긍정적 품성을 증진시키는 개입방법과 그 효과를 체계적으로 밝히고자 하는 시도가 증가하고 있다. 이러한 흐름과 맥을 같이하여 본 연구에서는 인간의 긍정적 특성 중 하나로 분류된(Peterson & Seligman, 2004/2009) 유머에 초점을 맞추었다. 국외의 경우 긍정심리학 운동과 함께 유머 감각에 대한 관심이 증대되고 있으나(Martin, 2007/2008) 국내의 경우 심리 분야에서 유머와 관련한 연구는 몇 편에 불과한 실정이어서, 인간 이해와 행복한 삶의 측면에서 유머에 대한 체계적인 이해가 필요하다.

      유머란 웃고 웃기는 것을 좋아하고, 타인을 미소짓게 하는 특성으로 정의된다(Seligman, Steen, Park, & Peterson, 2005). 긍정 심리학적 개입의 이론적 토대인 Fredrickson(2001)의 긍정정서의 확장 및 구축 이론에 따르면 긍정정서는 일시적으로 사고 및 행동의 목록이 확장되는데 영향을 미치고, 이어서 지속적으로 개인의 신체적, 심리적, 사회적 자원을 구축하는데 긍정적 영향을 준다. 즉, 긍정 정서 경험을 증가시키는 것이 향후 개인의 적응력을 향상시킬 수 있다는 것이다. 이러한 측면에서 유머는 심리적 고통을 감소시키고, 웰빙을 증가시키는데 긍정적 영향을 끼침으로써 (Szabo, 2003) 결국 개인의 적응력 향상과 행복에 긍정적 영향을 끼칠 것이라 기대할 수 있다.

      유머 감각을 측정하는 국외 연구의 최신 흐름은 유머 감각의 특성을 두 가지 차원으로 구분하는 것이다. Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray와 Weir(2003)는 유머에 관한 이론적, 임상적 문헌을 토대로 유머를 구분하는 두 가지 차원을 제안하였다. 한 가지 차원은 유머가 자기 자신을 위해 사용되는지 또는 다른 사람과의 관계를 위해 사용되는지(자기초점-타인초점)가 반영되어 있고, 또 다른 차원은 유머가 잠재적으로 이로운지 또는 해로운지(긍정적-부정적)가 반영되어 있다. 유머가 타인 초점적이면서 긍정적인 경우에는 친화적 유머(affiliative humor), 유머가 자기 초점적이면서 긍정적인 경우에는 자기-증진적 유머(self-enhancing humor), 유머가 타인 초점적이면서 부정적인 경우에는 공격적 유머(aggressive humor), 유머가 자기 초점적이면서 부정적인 경우에는 자기-패배적 유머(self-defeating humor)라고 명명하였다.

      잠재적으로 이로운 유머스타일로 구분된 것은 친화적 유머와 자기-증진적 유머이다. 친화적 유머는 상대방을 즐겁게 하고 관계를 촉진하는 데도움이 되는 유머로서, 대인 관계에서의 긴장을 완화시키는 기능을 한다(예: 사람들과 함께 있을 때 농담을 하며 사람들을 즐겁게 만들기). 자기-증진적 유머는 다른 사람과 함께 있지 않을 때에도 유머러스한 태도를 가지고, 스트레스나 역경 앞에서 유머러스한 조망을 유지하며, 삶에 대처하는 유머를 말한다(예: 기분이 좋지 않을 때 재미있는 것을 생각하여 기분이 좋아지도록 하기). 잠재적으로 해로운 유머스타일은 공격적 유머와 자기-패배적 유머이다. 공격적인 유머는 다른 사람과의 관계에서 다른 사람을 비난하고 조종하려는 목적의 유머를 말한다(예: 다른 사람의 실수나 결점을 가지고 웃음의 소재로 삼는 것). 자기-패배적 유머는 자기 비하적 유머를 지나치게 사용하고, 멸시를 당할 때 상대방과 함께 웃음으로써 상대방을 즐겁게 하려는 유머를 뜻한다(예: 다른 사람과 있을 때 스스로를 비하하며 웃음거리로 만드는 것).

      유머스타일과 개인의 적응과의 관계를 살펴본후속 연구들은 친화적 유머와 자기-증진적 유머의 적응적 특성과 공격적 유머와 자기-패배적 유머의부적응적 특성에 대한 일관적인 결과를 내 놓아 유머 스타일 구분을 지지하였다. 친화적 유머와 자기-증진적 유머는 주관적 안녕감(Jovanovic, 2011), 자기존중감(Stieger, Formann, & Burger, 2011; Zeigler-Hill & Besser, 2011), 타인과의 상호작용에 있어서 긍정적인 자기 평가를 뜻하는 사회적 자기존중감(Kuiper & McHale, 2009)과 정적상관관계를 보였고, 간이정신진단검사로 측정한 심리적 증상(Chen & Martin, 2007; Yue, Hao, & Goldman, 2010), 우울(Kuiper & McHale, 2009)과 부적 상관관계를 나타냈다. 잠재적으로 해로운 유머스타일로 분류된 공격성 유머와 자기-패배적 유머는 긍정적 정서(Jovanovic, 2011)와 부적으로 상관되어 있었다. 공격적 유머는 남성의 경우 이혼과 낮은 관계의 질을 예측하였고(Saroglou, Lacour, & Demeure, 2010), 자기-패배적 유머는 부정적 정신건강(Chen & Martin, 2007; Yue et al., 2010), 우울(Kuiper & McHale, 2009)과 정적으로 상관되며, 사회적 자기존중감(Kuiper & McHale, 2009), 자존감(Stieger et al., 2011; Zeigler-Hill & Besser, 2011)과 부적 상관을 보였다.

      이처럼 유머 스타일은 개인의 심리사회적 적응의 좋고 나쁨과 밀접한 관련이 있다. 하지만 개별 유머 스타일이 심리사회적 적응과 밀접한 관련이 있다는 것은 유머를 사용하는 사람들의 특성을 종합적으로 이해하는 데에는 한계를 지닌다. 왜냐하면 사람들은 한 가지 유머 스타일을 사용할 수도 있지만, 동시에 다른 스타일의 유머를 사용할가능성도 있기 때문이다. 유머 스타일이 어떻게 조합되어 사용되는지, 그리고 그 조합에 따라 심리사회적 적응 양상이 어떠한지 살펴보는 것은 유머 스타일에 관한 일차원적인 접근에서 더 나아가 유머를 사용하는 사람들의 특성 차이를 종합적으로 설명해 줄 수 있을 것이다.

      이러한 맥락에서 유머 스타일의 사용 패턴을 확인하고자 하는 연구가 일부 국가에서 수행되었다. 독일에서 수행된 Leist와 Müller(2013)의 연구에서는 유머 스타일 사용 패턴에 따라 모든 스타일의 유머를 사용 하는 집단, 모든 스타일의 유머를 사용하지 않는 집단, 적응적인 유머를 부적응적인 유머보다 많이 사용하는 집단을 분류해 냈다. 이 연구 결과에서 적응적인 유머를 부적응적인 유머보다 많이 사용하는 집단은 자존감, 삶의 만족도가 가장 높다는 것을 밝혔다. 이와 비슷하게 이탈리아 표본을 사용한 연구(Sirigatti, Penzo, Giannetti, Casale, & Stefanile, 2016)에서는 유머스타일 사용 패턴을 세 가지로 구분할 수 있음을 발견하였다: 적응적유머를 위주로 사용하는 집단, 모든 스타일의 유머를 사용하는 집단, 자기-패배적 유머를 위주로 사용하는 집단. 적응적 유머가 부적응적 유머보다 더 높은 군집은 다른 군집과 비교했을 때 심리적 안녕감 수준이 가장 높게 나타났고, 모든 스타일의 유머를 사용하는 군집은 심리적 안녕감 수준이 적응적 유머를 위주로 사용하는 군집 다음으로 높았다. 이탈리아에서는 독특하게 자기-패배적 유머만을 위주로 사용하는 집단이 하나 더 도출되었다. 이 군집의 심리적 안녕감 수준은 다른 두 군집에 비해 가장 낮았다.

      일부 국가에서 수행된 유머 스타일의 군집 분석연구는 모두 다른 문화권에서도 일반화할 수 있는지에 대한 한계점과 추후 연구의 필요성에 대해 언급하고 있다. 왜냐하면 유머는 사회-문화적 맥락의 영향을 받기 때문인데, 유머 스타일 중 친화적 유머가 집단주의 문화와 더 많이 관련되고, 공격적 유머가 개인주의 문화와 더 많이 관련되며(Kazarian & Martin, 2006), 서양문화권인 캐나다인이 동양문화권인 중국인보다 공격적 유머를 더 많이 사용한다는 연구 결과(Chen & Martin, 2007)는 유머 스타일이 사회-문화적 영향을 받고 있다는 증거가 될 수 있다. 이렇게 유머가 사회-문화적 맥락과 관련이 있다는 증거들은 우리나라의 경우 유머가 어떻게 사용되고 있는지에 대한 연구의 필요성을 제시한다. 따라서 본 연구에서는 선행연구에서 분류된 유머 스타일 사용 군집들이 국내에서는 어떻게 나타나는지 확인해 보고자 한다.

      유머스타일 군집을 확인한 후에 이어서 이러한 군집들의 심리사회적 적응 특성이 어떻게 드러나는지 다변량 분산 분석을 통해 살펴볼 것이다. 적응이란 개체가 환경과의 조화로운 관계를 만들기 위하여 행동을 변화시켜 나가는 계속적인 과정으로서 개인적으로는 행복감에 넘쳐 있으며 사회적으로는 당면한 문제를 효과적이고 능률적으로 해결하는 것이라고 정의된다(Gates, 1986; 정은이, 2003에서 재인용). 즉, 적응이란 개인내적으로는 심리적 건강, 사회적으로는 사회 환경에서 효율적으로 기능하는 능력의 두 가지 측면을 포함한다.

      이러한 정의에 따라, 본 연구에서는 심리적 적응도를 측정하기 위하여 자존감, 주관적 안녕감, 우울을 포함하였다. 심리적으로 잘 적응한 개인은 정신적으로 건강하고, 긍정적 자기 개념을 갖고 있다는 특징이 있는데(김동직, 1999), 자존감은 일반적으로 자기 자신에 대한 긍정적 지각을 가지는 것으로 정의되고, 주관적 안녕감은 한 개인이 자신의 삶에 대해 얼마나 행복하게 느끼고 있는 지를 측정하는 대표적인 변인으로써 심리적 적응의 긍정적인 측면을 측정하는 핵심 변인으로 간주될 수 있다. 더불어, 심리적 적응의 부정적 측면에서 우울을 측정하였다. 우울은 인간이 경험하는 불쾌한 심리상태 중 하나이고(권석만, 1996) 개인의 심리적 부적응의 대표적 증상으로 간주되고 있어(김민정, 이동귀, 2008) 개인이 환경에 적응해 가는 과정에서 경험할 수 있는 부적응의 증상이자 결과로 볼 수 있을 것이다.

      다음으로 사회적 적응 정도를 살펴보기 위하여 대인관계 유능성을 측정하였다. 사회적 적응은 앞서 기술하였던 것과 같이 사회 환경에서 얼마나 효율적으로 기능하고 있는지가 반영되어 있다. 대인관계 유능성은 개인의 사회적 기능이 적절하게 충족되어 있음을 반영하는 지표이고(김경희, 이희경, 2015), 개인의 적응, 안녕감, 행복에 중요한 요소로 강조되고 있어(배미정, 조한익, 2014) 사회적 적응의 중요한 지표로 간주될 수 있다.

      특히, 본 연구에서는 유머 스타일이 사용되는 군집에 따라 대인관계 유능성의 하위 영역(처음관계 맺기, 불쾌감 주장, 자기 노출, 정서적 지지나 조언, 대인갈등 다루기)을 구체적으로 살펴볼 것이다. Buhrmester, Furman, Wittenberg와 Reis(1988)는 관계의 유형 또는 관계가 발전하는 단계에 따라 요구되는 대인관계 기술이 달라질 가능성을 언급하면서 대인관계 유능성의 영역을 구분하여 살펴볼 필요성을 제시하였다. 유머 스타일과 대인관계 유능성과의 관계를 직접 살펴본 연구(McCosker & Moran, 2012)에서는 대인관계 유능성이 높을수록 친화적 유머를 많이 사용하는 것과 관련이 있다는 점과 대인관계 유능성이 높을수록 공격적 유머를 덜 사용하는 것과 관련이 있다는 점을 밝혔으나 대인관계 유능성의 구체적 영역과의 관련성은 확인할 수 없었다. 본 연구에서는 유머 스타일 군집들의 대인관계 유능성 정도를 비교함으로써 유머를 사용하는 패턴에 따라 분류된 군집들의 대인관계 유능성 특성을 구체적으로 살펴보려고 한다.

      종합하면, 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다. (1) 유머 스타일(친화적 유머, 자기-증진적 유머, 공격적 유머, 자기-패배적 유머)이 사용되는 조합에 따라 어떤 집단이 존재하는가?, (2) 유머 스타일 사용 조합에 따른 집단들의 심리적 적응과 사회적 적응 정도에는 차이가 있는가?

      이러한 연구 문제를 규명하는 것은 기존의 일차원적인 유머스타일에 대한 연구의 한계를 보완한다는 점에서, 그리고 국내 긍정심리학 분야에서 유머에 관한 체계적인 이해를 도울 수 있다는 점에서 의미가 있을 것이다. 또한 개인이 사용하는 유머스타일 패턴에 따라 심리사회적 적응 정도를 파악하는 것은 인간의 긍정적 강점에 대한 이해를 높여주는 데 기여할 것이고, 더 나아가 인간의 적응 수준을 높이도록 하는 개입의 경험적 근거를 제공해 줄 것으로 기대한다. 이를 위해 본 연구에서는 유머 스타일의 사용 정도에 따른 패턴을 확인하기 위해 군집 분석을 실시할 것이고, 유머 스타일의 사용 정도에 따른 패턴 마다 심리사회적 적응도에 어떤 차이가 있는지 살펴보기 위해 다변량 분산분석을 실시할 것이다.

    

    

  
    
      2. 방 법
      
        1) 연구대상
        본 연구는 국내 한 대학교의 학생 중 심리학과에서 개설된 과목을 수강하는 대학생들 중 400명을 모집하여 온라인 질문지를 실시하였다. 연구참가를 원하는 학생은 각각의 수업에서 고지된 온라인 연구 시스템에 등록한 후 심리학과에서 수행되고 있는 연구들 중 원하는 연구를 선택하여 참여할 수 있었다. 연구에 참가한 경우 교과목 평가 점수 이외 최대 5점의 가산점을 받을 수 있도록 하였고, 연구 참가를 원하지 않을 경우 대체 과제가 부여되도록 고지하여 연구에 참가하지 않았을 때 손해가 없도록 안내되었다. 수집된 400명의 자료 중 불성실하게 응답한 자료를 제외하고 357명의 자료가 분석 대상이 되었다. 응답자의 평균 연령은 19.85세(SD=1.98)이고, 응답자 중 남학생은 139명(38.9%), 여학생은 218명(61.1%)이 었다.

      

      
        2) 측정도구
        유머 스타일. 유머 스타일을 측정하기 위해 Martin 등(2003)이 개발한 Humor Style Questionnaire(HSQ)을 윤상영(2012)이 한국어로 번안한 도구를 사용하였다. 이 척도는 삶에 대처하는 데 유머를 사용하는 경향성을 측정하는 자기-증진적 유머(8문항), 상대방을 즐겁게 하고 관계를 촉진하는 유머인 친화적 유머(8문항), 상대방을 비난, 조종하려는 목적의 유머를 사용하는 경향성을 측정하는 공격적 유머(8문항), 자신을 희생하면서 상대방을 즐겁게 하려는 유머 경향성을 측정하는 자기-패배적 유머(8문항)로 구성되어 있다. ‘전혀 그렇지 않다’의 1점에서 ‘매우 그렇다’의 7점까지 척도 상에 체크하도록 되어 있으며, 점수가 높을수록 각 유머 스타일의 사용 정도가 높은 것을 뜻한다. 본 연구에서 내적 일치도(Cronbach's α)는 친화적 유머 .88, 자기 증진적 유머 .72, 공격적 유머 .60, 자기 패배적 유머 .83으로 나타났다. 전체 내적 일치도는 .83으로 나타났다.

        
∙자존감: 심리적 적응을 측정하기 위한 하나의 도구로서 Rosenberg(1965)가 개발한 전반적 자존감 척도(global self-esteem scale)를 원호택과 이훈진(1995)이 한국어로 번안한 척도를 사용하였다. 총 10문항으로 구성되어 있고, 점수가 높을수록 자존감이 높은 것을 뜻한다. 본 연구에서 내적 일치도는 .90으로 나타났다.
∙주관적 안녕감: 심리적 적응을 측정하기 위해 Cambell, Converse와 Rodgers(1976)의 주관적 안녕 지표(Index of Well-being)를 한정원(1997)이 번안한 것 사용하였다. 주관적 안녕 지표는 긍정-부정 정서를 나타내는 형용사 쌍을 제시하여 자신에 해당되는 정도에 따라 답하는 9개 문항과 삶의 만족도(Life Satisfaction)를 묻는 1개 문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서 내적 일치도는 .95였다.
∙우울: 심리적 적응을 측정하기 위해 Radloff(1977)가 일반 인구 집단을 대상으로 개발한 CES-D(Center of Epidemiological Studies Depression Scale)를 조맹제와 김계희(1993)가 한국어로 번안 및 타당화한 척도 중 Andresen, Malmgren, Carter와 Patrick(1994)이 20문항에서 10문항으로 단축하여 CES-D와 일치도가 높게 나타난다고 밝힌 10문항을 선택하여 사용하였다. 최근 일주일 동안의 정서 상태에 대해 묻고, ‘극히 드물었다(1일 이하)’의 0점에서 ‘대부분 그랬다(5일 이상)’의 3점까지 4점 리커트 척도로 측정하며 가능한 점수 범위는 0-30점이다. 본 연구에서의 내적일치도는 .86으로 나타났다.
∙대인관계 유능성: 사회적 적응 정도를 평가하기 위한 도구로서 Buhrmester 등(1988)이 개발한 Interpersonal Competence Questionnaire(ICQ)을 김창대와 김수임(1999)이 번안한 것을 사용하였다. 이 척도는 대인관계 유능성을 처음관계 맺기, 타인에 대한 불쾌감 주장, 자기 노출, 정서적인 지지나 조언, 그리고 대인갈등 다루기의 5가지 영역으로 구분지어 측정하도록 개발되었고, 각 영역 당 8문항으로 구성되어 있다. 각 문항에 대해 ‘전혀 그렇지 않다’의 1점에서 ‘매우 그렇다’의 5점까지 5점 척도로 응답하도록 되어 있고, 점수가 높을수록 해당 영역의 대인관계 유능성이 높은 것을 뜻한다. 본 연구에서의 내적 일치도는 처음관계 맺기 .87, 타인에 대한 불쾌감 주장 .87, 자기 노출 .70, 정서적인 지지나 조언 .80, 대인갈등 다루기 .72였으며, 전체 내적일치도는 .91이었다.

      

      
        3) 자료분석
        유머 스타일과 심리사회적 적응 변인들과의 관계를 알아보기 위하여 상관분석을 실시하였고, 유머 스타일의 조합에 따라 몇 개의 하위 집단이 존재하는지 밝히기 위해 군집분석을 실시하였다. 군집분석은 Hair와 Black(2000)이 제안한 2단계 과정을 따라, 첫 단계에서 Wards 방법으로 계층적 군집분석을 실시하여 적절한 군집 수를 확인한 후, 두 번째 단계에서 비계층적 군집분석 방법인 k-means 군집분석을 실시하여 최종 군집을 확정하였다. 그리고 일원 분산분석을 사용하여 확정된 군집의 네 가지 유머 스타일 특성이 통계적으로 다른 집단인지 검증하였다. 마지막으로 분류된 군집 별로 심리사회적 적응 수준에 어떤 차이가 있는지 살펴보기 위해 다변량 분산분석(MANOVA)과 사후검증(Scheffe’s test)을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      3. 결 과
      
        1) 각 변인 간의 상관관계
        연구에 사용된 각 변인들 간의 상관 계수 및 평균, 표준 편차가 <표 1>에 제시되었다. 각 변인의 평균점수는 문항의 총합을 구한 후 총 사례수로 나누어 구하였다. 자기-증진적 유머는 자존감(r=.24), 주관적 안녕감(r=.30)과 정적 상관을, 우울(r=-.22)과는 부적 상관을 나타냈다. 그리고 대인관계 유능성의 전체 점수(r=.29), 대인관계 유능성의 모든 하위 영역과 정적 상관을 보였다(r=.13～.29). 친화적 유머도 자기-증진적 유머와 같은 경향을 보였으나, 그 상관 정도가 더 높은 경향이 있었다. 구체적으로 살펴보면, 친화적 유머는 자존감(r=.34), 주관적 안녕감(r=.34)과 정적 상관을, 우울(r=-.31)과는 부적상관을 나타냈으며, 대인관계 유능성의 전체점수(r=.50), 그리고 대인관계 유능성의 모든 하위 영역과 정적 상관을 나타냈다(r=.18～.48).

        
          <표 1> 
				
          

          
            유머 스타일과 심리사회적 적응 변인들과의 상관관계
            (N=357)

          
          

        

        
          
            
              	
              	유머스타일
              	자존감
              	주관적 안녕감
              	우울
              	대인관계 유능성
            

            
              	자기-증진적 유머
              	친화적 유머
              	공격적 유머
              	자기-패배적 유머
              	전체 점수
              	처음 관계 맺기
              	불쾌감 주장
              	자기 노출
              	정서적 지지나 조언
              	대인 갈등 다루기
            

          
          
            	자기-증진적 유머
            	-
            	.30**
            	.07
            	.20**
            	.24**
            	.30**
            	-.22**
            	.29**
            	.29**
            	.13*
            	.20**
            	.21**
            	.13*
          

          
            	친화적 유머
            	
            	-
            	.03
            	.24**
            	.34**
            	.34**
            	-.31**
            	.50**
            	.48**
            	.18**
            	.41**
            	.47**
            	.30**
          

          
            	공격적 유머
            	
            	
            	-
            	.36**
            	-.05
            	-.01
            	.03
            	-.20**
            	.00
            	-.07
            	-.11*
            	-.26**
            	-.39**
          

          
            	자기-패배적 유머
            	
            	
            	
            	-
            	-.13*
            	-.01
            	.10
            	-.04
            	.10
            	-.25**
            	.08
            	-.02
            	-.05
          

          
            	평균
            	32.04
            	42.17
            	25.65
            	29.70
            	36.15
            	47.80
            	18.69
            	145.13
            	27.11
            	28.14
            	28.25
            	30.95
            	30.69
          

          
            	표준편차
            	6.70
            	7.51
            	5.72
            	8.80
            	7.17
            	11.85
            	5.75
            	16.98
            	5.75
            	5.36
            	4.47
            	3.96
            	3.73
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

        공격적 유머는 대인관계 유능성의 전체 점수와부적 상관이 나타났고(r=-.20), 대인관계 유능성의 하위 변인 중 자기 노출(r=-.11), 정서적 지지나 조언(r=-.26), 대인관계 갈등 다루기(r=-.39)와 부적 상관이 나타났으며, 다른 변인과는 상관이 관찰되지 않았다. 자기-패배적 유머는 자존감(r=-.13)과 부적 상관을 나타냈고, 대인관계 유능성의 하위 변인 중 불쾌감 주장(r=-.25)과 유의한부적 상관을 보였다.

      

      
        2) 군집분석
        유머스타일 조합에 따른 하위 집단 수를 확인하기 위하여 Hair와 Black(2000)이 제안한 2단계 과정을 따랐다. 먼저 네 가지 유머스타일의 z점수(M=0, SD=±1)를 투입하여 Wards 방법으로 계층적 군집분석을 실시하고 군집화 일정표 계수의 변화를 검토하였을 때 3개의 군집이 가장 적절하였다. 다음으로 앞서 제안된 군집 수를 설정하여 비계층적 군집분석 방법인 k-means 군집분석을 실시하여 각 참여자들을 해당 군집에 최종적으로 분류하였다. 군집 1은 113명(전체의 31.65%), 군집 2는 140명(전체의 39.22%), 군집 3은 104명(전체의 29.13%)으로 구성되었다. 각 군집별 군집 변인들의 상대적인 점수를 절대적으로 비교하기 위해 각 군집 별 변인들의 점수를 z점수로 <표 2>에 제시하였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            군집에 따른 유머 스타일의 평균 z점수와 비율
            (N=357)

          
          

        

        
          
            
              	변인
              	군집1
              	군집2
              	군집3
              	F
              	Scheffe's test
            

          
          
            	1. 자기-증진적 유머
            	.69
            	.07
            	-.84
            	97.86***
            	1>2>3
          

          
            	2. 친화적 유머
            	.67
            	.08
            	-.83
            	93.17***
            	1>2>3
          

          
            	3. 공격적 유머
            	-.67
            	.91
            	-.49
            	204.87***
            	2>(1, 3)
          

          
            	4. 자기-패배적 유머
            	-.10
            	.59
            	-.68
            	67.27***
            	2>1>3
          

          
            	군집 별 인원
            	113
            	140
            	104
            	
            	
          

          
            	군집 별 비율
            	31.65%
            	39.22%
            	29.13%
            	
            	
          

        

        
          
            주. 군집1: 적응적 유머 유형, 군집2: 부적응적 유머 높은 모든 유머 사용 유형, 군집3: 낮은 유머 사용 유형
          

          
            ***p<.001
          

        

        

        그리고 분류된 군집이 타당하게 분류되었는지 검증하기 위해 변량분석이 실시되었다. 그 결과 네가지 유머 스타일에서 군집에 따라 유의한 차이를 확인하였다[자기-증진적 유머, F(2,354)=97.86, p<.001; 친화적 유머, F(2,354)=93.17, p<.001; 공격적 유머, F(2,354)= 204.87, p<.001; 자기-패배적 유머, F(2,354)=67.27, p<.001]. 즉 3개의 군집이 각각 다른 유머스타일의 특성을 지닌 것으로 확인되었고, 따라서 군집이 타당하게 분류된 것으로 간주할 수 있었다.

        세 군집의 네 가지 유머스타일의 표준 점수와 점수의 차이를 고려하여 각 군집의 이름을 정하였다. 군집 1은 자기-증진적 유머와 친화적 유머가 높고, 공격적 유머가 낮으며, 자기-패배적 유머가 조금 낮은 수준을 보였다. 그리고 나머지 두집단에 비해서 자기-증진적 유머와 친화적 유머에서 가장 높은 수준을 나타내어 ‘적응적 유머 유형’으로 명명하였다. 군집 1에 속하는 사람들은 유머를 사용할 때, 다른 사람과 관계에서 재치를 발휘하고 농담을 하면서도 다른 사람과 함께 있지 않더라도 삶에 대해서 긍정적인 시각을 유지하는 경향성을 지니며, 자신이나 다른 사람을 깎아 내리는 방식의 유머를 사용하지 않는다는 특성이 있다는 것을 뜻한다. 군집 2는 공격적 유머와 자기-패배적 유머가 높고, 자기-증진적 유머와 친화적 유머를 조금 높은 수준으로 사용하는 것을 특징으로 한다. 집단을 비교해 보았을 때, 군집 2는 공격적 유머와 자기-패배적 유머에서 다른 집단에 비해 가장 높았고, 자기-증진적 유머와 친화적 유머는 군집 1보다는 작고, 군집 3보다는 컸다. 이러한 결과는 군집2에 속하는 사람들이 삶에 대처하는 데 유머를 사용하면서, 상대방을 즐겁게 하고 관계를 촉진하기 위해 유머를 사용하는 동시에, 자기 자신이나 남을 비하하는 방식을 동원하여서라도 웃음을 유발하고자 하는 경향이 높음을 뜻한다. 이러한 결과를 토대로 군집 2는 ‘부적응적 유머 높은 모든 유머 사용 유형’으로 명명하였다. 군집 3은 모든 유머 스타일에서 평균보다 낮은 수준을 보였고, 다른 군집과의 비교에서도 전반적으로 다른 두 군집에 비해 네 가지 유머스타일이 가장 낮았다. 즉, 이 군집에 속하는 사람들은 다른 사람과 함께 있는 상황이나 혼자 있는 상황이든 좀처럼 유머를 사용하지 않을 것이다. 따라서 군집 3은 ‘낮은 유머 사용 유형’으로 명명하였다. 각 군집에 따른 유머스타일 프로파일을 <그림 1>에 도식화하여 제시하였다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            유머 스타일에 따른 군집 프로파일
          
          

          

        

      

      
        3) 군집 별 심리사회적 적응 수준 차이 검증
        추출된 군집들 간의 자존감과 주관적 안녕감, 우울, 그리고 대인관계 유능성을 비교하기 위하여 다변량 분산분석을 실시하였다. 세 군집을 독립변인으로 하고 자존감, 주관적 안녕감, 우울과 대인관계 유능성의 각 하위 변인을 종속변인으로 하였다. Box의 동질성 검정 결과 집단의 공분산 행렬의 동질성 가정이 만족되지 않았다[F(=166.159)=1.65, p<.001]. 그리하여 동질성 가정이 만족되지 않았을 경우 통계적 유의성을 평가할 수 있는 조치로 제안된 Pillai’s Trace 값을 살펴보았다(Hair, Black, Babin, & Anderson, 2009). 그 결과, 군집에 따라 전체 종속변인에 대한 군집 간 차이가 유의한 것으로 나타났다[Pillai’s Trace=.305, F(16,696)=7.82, p<.001]. 이는 종속 변수 각각에 대한 변량분석(ANOVA) 결과를 해석하는 것이 의미가 있음을 나타낸다(신혜린, 이기학, 2010). 각 종속 변인이 군집에 따라 차이가 있는지 확인하기 위해 일원 분산분석을 실시한 결과, 모든 종속 변인에서 군집 간 차이가 유의한 것으로 확인되었다. 각 종속 변인의 합계점수가 다르므로 비교를 용이하게 하기 위해 z점수(M=0, SD=±1)를 산출하였고, 군집 별 자존감, 주관적 안녕감, 우울, 그리고 대인관계 유능성 전체 및 하위요인 점수와 군집 간 비교 결과를 <표 3>에 제시하였다.

        
          <표 3> 
				
          

          
            군집 별 심리사회적 적응 수준의 z-score
            (N=357)

          
          

        

        
          
            
              	
              	군집 1
M(SD)
              	군집 2
M(SD)
              	군집 3
M(SD)
              	
                F
              
              	Scheffé test
            

          
          
            	자존감
            	.39(.87)
            	-.18(.98)
            	-.17(1.04)
            	13.22*
            	1>(2, 3)
          

          
            	주관적 안녕감
            	.36(.93)
            	-.05(1.02)
            	-.32(.92)
            	13.83*
            	1>(2, 3)
          

          
            	우울
            	-.30(.90)
            	.08(.94)
            	.22(1.10)
            	8.67* (2, 3)>1
          

          
            	대인관계 유능성 전체 점수
            	.53(.89)
            	-.19(.89)
            	-.32(1.03)
            	27.26*
            	1>(2, 3)
          

          
            	  처음관계맺기
            	.37(.94)
            	.05(.91)
            	-.48(1.00)
            	22.13*
            	1>2>3
          

          
            	  타인에 대한 불쾌감 주장
            	.25(1.00)
            	-.18(.94)
            	-.03(1.04)
            	5.86*
            	1>2
          

          
            	  자기 노출
            	.34(.94)
            	-.05(.95)
            	-.30(1.03)
            	12.07*
            	1>(2, 3)
          

          
            	  정서적 지지나 조언
            	.56(.86)
            	-.25(.88)
            	-.27(1.05)
            	29.75*
            	1>(2, 3)
          

          
            	  대인 갈등 다루기
            	.49(.85)
            	-.36(.99)
            	-.05(.96)
            	25.82*
            	1>3>2
          

        

        
          
            주. 군집1: 적응적 유머 유형, 군집2: 부적응적 유머 높은 모든 유머 사용 유형, 군집3: 낮은 유머 사용 유형
          

          
            *p<.001
          

        

        

        구체적으로 각 종속변인 별로 어느 집단에서 차이가 있는지 확인하기 위해 Scheffé의 사후검증을 실시하였다. 각 종속변인 별로 세 군집에서 어떤 차이가 있는지 살펴보면, 자존감과 주관적 안녕감에서 군집 1은 군집 2와 군집 3에 비해 높았다. 군집 2와 군집 3은 자존감과 주관적 안녕감에서 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았으나, 주관적 안녕감의 경우 수치상으로 군집 2보다 군집 3이 더 낮게 나타났다. 우울의 경우, 군집 1이 군집 2와 군집 3에 비해 가장 낮았고, 군집 2와 군집 3은 통계적 차이가 발견되지 않았다. 수치상으로는 군집 3의 우울 정도가 가장 높았다. 사회적 적응 면에서 대인관계 유능성 점수를 살펴보면, 군집 1은 군집 2와 군집 3에 비해서 대인관계 유능성이 유의하게 높았고, 군집 2와 군집 3은 통계적으로 차이가 없었다. 대인관계 유능성 하위요소들을 구체적으로 살펴보면, 다른 사람과 처음관계를 맺는 능력은(처음 관계 맺기) 군집 1, 군집 2, 군집 3 순서대로 유의하게 높게 나타났다. 자신의 권리나 불쾌감을 주장하는 능력은(타인에 대한 불쾌감 주장) 군집 1이 군집 2보다 유의하게 높았다. 다른 사람에게 자신의 정보를 개방하는 능력과 다른 사람을 정서적으로 지지하는 능력은 군집 1이 군집 2와 군집 3에 비해 유의하게 높게 나타났다. 타인과의 관계에서 발생하는 문제들을 적절하게 해결할 수 있는 능력은 군집 1, 군집 3, 군집 2 순서대로 유의하게 높았다.

      

    

    

  
    
      4. 논 의
      인간의 행복을 예견하고, 정신적 건강에 도움을 주는 긍정적 특성 중 하나인 유머는 친화적 유머, 자기-증진적 유머, 공격적 유머, 자기-패배적 유머로 구분되어 각각의 유머 스타일이 인간의 심리사회적 적응과 어떤 관련이 있는지 연구되어왔다. 본 연구에서는 국내에서 유머 스타일이 조합되어 사용되는 유형을 분류하고, 그 유형마다 심리사회적 적응 정도에서 어떠한 차이가 있는지 확인하였다.

      본 연구에서 군집분석 결과, 유머를 사용하는 패턴에 따라 세 집단으로 구분되는 것이 적절하였다. 유머스타일의 패턴에 따른 군집이 세 가지로 구분된 것은 자연발생적으로 유머스타일의 군집이 세 개로 분류되었던 선행연구와 같다(Leist & Müller, 2013; Sirigatti et al., 2016). 이론적 배경에 따라 유머스타일의 군집 수를 네 가지로 설정했던 Galloway(2010)의 연구에서는 적응적 유머 사용 집단, 부적응적 유머 사용 집단, 모든 유머 사용 집단, 모든 유머 사용이 낮은 집단으로 집단을 분류한 바 있다. 후속 연구들에서 자연발생적인 유머스타일을 살펴볼 때 부적응적인 유머만을 사용하는 집단은 분석에서 분류되어 나타나지 않았는데(Leist & Müller, 2013; Sirigatti et al., 2016), 이러한 점에서 본 연구의 결과는 선행연구와 일치했다. 따라서 부적응적인 유머로 알려진 공격적 유머와 자기-패배적 유머는 단독으로 사용되지 않고, 그 유머가 사용될 때는 적응적인 유머인 친화적 유머나 자기-증진적 유머와 함께 사용되는 경향이 있음을 확인할 수 있었다.

      또한 유머 스타일을 사용하는 패턴이 세 가지로 구분되어 나타나고 있는 본 연구 결과는 앞서 예상하였던 것과 같이 개개인들이 유머를 사용할 때 한 가지 유머 스타일을 사용할 수도 있지만, 동시에 다른 스타일의 유머를 사용할 가능성에 대한 증거를 보여주고 있다. 즉, 연구에서 밝혀진 바에 의하면 국내 유머 스타일 사용 패턴으로는 첫 번째로, 다른 사람과 있을 때 분위기를 좋게 하거나 함께 웃기 위해 유머를 사용하는 동시에, 혼자 있을 때에라도 유머를 활용하여 스트레스에 대처하는 방식을 주로 사용하는 유형이 있고, 두 번째로 모든 스타일의 유머를 사용하면서도 다른 사람의 약점을 가지고 놀리며 웃음을 유도하거나, 자기 자신을 깎아 내리면서 웃음을 유발하려는 시도가 더 많은 유형이 있을 것이며, 마지막으로 유머를 좀처럼 사용하지 않는 유형이 존재하고 있음을 확인할 수 있었다. 이러한 군집 분석의 결과는 사회-문화적 맥락이 우리나라와는 상이한 독일에서 수행된 연구 결과와 일치하는 것이다(Leist & Müller, 2013). 이는 사회-문화적 맥락이 상이해도 유머를 사용하는 패턴이 비슷할 가능성이 존재한다는 것을 보여주는 결과이지만 연구 결과에 대한 일반화를 위해서는 상이한 사회-문화적 맥락을 고려하여 다양한 국가에서 반복검증될 필요가 있다. 한편, 이탈리아에서 14세～24세를 대상으로 수행된 연구에서는(Sirigatti et al., 2016) 군집 별 유머 스타일 사용에서 다른 점이 발견되었는데, 이탈리아에서는 모든 스타일의 유머를 낮게 사용하는 집단이 관찰되지 않은 대신, 자기-패배적 유머만을 더 많이 사용하는 집단이 관찰되었다. 이렇게 연구 결과가 상이한 것은 이탈리아만의 독특한 자기-패배적 유머 사용 방식 때문일 수 있고, 연구 대상의 연령 분포나 성별 분포에서의 차이 때문일 수 있다. 이를 구체적으로 밝히기 위해서는 다른 연령대와 성별 분포로 추가 적으로 연구를 수행하는 것이 필요할 것이다.

      군집 분석 결과를 토대로 유머스타일의 군집별로 심리사회적 적응 면에서 어떠한 차이가 있는 지 분석한 결과, 군집 1(적응적 유머 유형)은 다른 두 군집에 비해서 전반적으로 적응 수준이 좋은 것으로 나타났다. 군집 1에 속한 개인들의 심리적 적응 정도를 살펴봤을 때, 자존감, 주관적 안녕감이 가장 높고, 우울 정도가 가장 낮은 특성을 보였다. 즉, 자기 자신에 대해 긍정적인 평가를 하면서, 긍정적 정서를 더 많이 느끼고, 부정적 정서를 더 낮게 경험한다고 해석할 수 있다. 선행 연구에서 군집 1과 같은 유머스타일 특성을 지닌 집단은 자존감(Leist & Müller, 2013), 심리적 웰빙 수준이 가장 높았으며(Sirigatti et al., 2016), Big-Five 성격 요인 중 우호성이 가장 높았다(Galloway, 2010). 즉, 이들은 스스로를 가치 있다고 여기는 경향이 있고, 행복도가 높으며, 다른 사람에게 관대하고 협조적인 태도를 가짐으로써 타인에게 긍정적인 모습으로 보일 수 있을 것이다. 이러한 점에서 군집 1에 속한 개인들의 심리적 적응 수준이 좋은 것은 기존의 연구 결과와 맥을 같이 한다.

      군집 1의 대인관계 특성을 살펴보면, 군집 1은 대인관계 유능성의 하위 요소인 처음관계 맺기, 타인에 대한 불쾌감 주장, 자기 노출, 정서적인 지지나 조언, 그리고 대인갈등 다루기에서 다른 두 집단에 비해 그 평균 점수가 가장 높은 집단이었다. 유머스타일과 대인관계 유능성과의 관계를 살펴본 선행 연구에서는 높은 친화적 유머가 대인관계 유능성과 관련이 높고(McCosker & Moran, 2012), 더 만족스러운 인간관계를 예측하여(Dozois, Martin, & Bieling, 2009), 대인관계에 대해서 상대적으로 친화적 유머의 영향력이 크다는 것이 밝혀진 바 있다. 친화적 유머를 사용하는 사람들은 대인관계에서 다른 사람의 긴장을 완화시키고, 다른 사람과의 관계를 친밀하게 만드는 유머를 사용하기 때문에 대인관계에서 요구되는 능력들이 모두 높은 것은 당연한 결과 일 수 있다. 추가적으로, 본 연구는 대인관계 유능성이 높은 개인은 친화적 유머만을 사용할 뿐만 아니라 자기-증진적 유머를 함께 사용하고 있다는 것을 확인하였다. 따라서 대인관계를 원만하고 만족스럽게 유지하는 사람들은 대인관계에서 다른 사람을 즐겁게 하는 능력이 있을 뿐만 아니라, 자신이나 자신의 삶에 대해 긍정적인 조망을 유지하는 태도가 있을 것으로 해석할 수 있다. 또한 앞서 논의된 바와 같이, 군집 1에 속하는 사람들은 안정적이고 긍정적인 자기감과 함께 다른 사람에게 우호적인 특성이 있었다(Galloway, 2010). 이러한 특성은 자신에 대한 안정감, 타인에 대한 신뢰를 바탕으로 하여 다른 사람과의 관계를 적절하게 형성하고 유지할 수 있게 하는 능력을 발달시킬 수 있는 토대가 되는 것으로 보인다.

      두 번째 군집(군집 2: 부적응적 유머 높은 모든 유머 사용 유형)은 모든 스타일의 유머를 사용하면서 공격적 유머와 자기-패배적 유머와 같은 부적응적 유머를 상대적으로 많이 사용하는 특성이 있었다. 전체 표본의 39.22%가 이 군집에 속해 있으며 전체 표본 중 가장 큰 비율을 차지하고 있다. 이들의 심리사회적 적응 특성은 적응적 유머를 많이 사용하는 군집 1에 비해서 전반적으로 적응 수준이 다소 낮게 나타났다. 즉, 적응적 유머를 위주로 사용하는 군집 1에 비해서 자존감, 주관적안녕감이 낮았고, 우울 수준이 높았다. 이 군집에 속하는 개인들은 다양한 형태의 유머를 많이 사용하여 유쾌해 보일 수 있는 반면에, 심리내적으로는 자신에 대한 긍정적인 감각과 행복감이 다소 낮고, 평상시에 울적함을 경험할 가능성이 있다고 해석할 수 있다.

      군집 2에 속하는 사람들의 대인관계 유능성을 살펴보면, 처음관계맺기 영역이 평균보다 약간 높은 수준이어서 적응적일 수 있으나, 특히 타인에 대한 불쾌감 주장, 대인 갈등 다루기 영역에서 모든 군집 중 가장 낮은 점수를 보여서 부적응적인 측면도 확인되었다. 이들의 대인관계 특성은 기꺼이 다른 사람과 새롭게 관계를 형성하고 새로운 모임을 제안하거나 참여하는 능력이 있지만 다른 사람과의 관계에서 불쾌감을 주장하는 것을 어려워하고, 갈등을 적절하게 다루지 못하는 경향이 있다고 해석할 수 있다. 즉, 군집 2에 속하는 사람들은 인간관계를 기꺼이 맺어 나갈 수 있지만, 그 이후에 관계를 만족스럽게 유지해가는 것에 어려움을 겪을 가능성이 시사된다.

      한편, 군집 2에 속하는 개인들이 보이는 이러한 대인관계 특성은 이들의 고유한 성격적 특성에 기인할 수 있다. Galloway(2010)는 이론적 배경에 따라 유머스타일의 군집을 나누면서 모든 유머를 평균 이상으로 사용하는 군집을 분류한 바 있는데, 이 집단의 Big-5 성격 특성은 높은 개방성과 외향성, 낮은 성실성과 우호성이었다. 즉, 이들은 다양한 사람을 만나고 다양한 활동을 즐기면서도, 충동적인 경향이 있고 다른 사람의 감정에 민감하게 반응하지 못하는 경향이 있다고 해석될 수 있다. 이러한 성격 특성은 대인관계 특성에도 드러나게 되어 다른 사람과 쉽게 관계를 맺음에도 불구하고 그 관계를 유지하는 데에서 어려움을 경험하는 데에 영향을 줄 수 있을 것이다.

      군집 분석을 통해 도출된 세 번째 군집(군집 3: 낮은 유머 사용 유형)은 모든 스타일의 유머를 평균 이하로 사용하는 특성이 있었다. 군집 3의 심리사회적 적응 특성을 살펴보면, 세 군집 중에서 군집 3은 상대적으로 낮은 주관적 안녕감과 상대적으로 높은 우울을 특징으로 한다. 따라서 군집 3에 속하는 사람들은 긍정적 정서 경험에 비해 부정적 정서 경험이 더 많은 경향이 있다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 군집 3의 유머 특성을 가진 사람들이 삶의 만족도가 다른 집단에 비하여 가장 낮게 나타났던 선행 연구의 결과와 맥을 같이 한다(Leist & Müller, 2013).

      군집 3의 대인관계 적응 정도를 살펴보면, 군집 3은 대인관계 유능성의 모든 영역에서 평균 이하의 점수를 보였다. 특히, 처음관계맺기 영역이 다른 군집에 비해 유의하게 낮은 것을 확인하였다. 자기 자신과 자신의 삶에 대해 부정적으로 바라보면서, 부정적 정서를 자주 느끼는 경향이 있는 군집 3에 속하는 개인은 자기 자신에 대한 불안정성, 타인과의 관계를 통해 경험하는 불안정성으로 인해 관계를 쉽게 시작하기 어려워 할 가능성이 시사된다. Buhrmester 등(1988)에 따르면 대인관계 유능성의 다섯 가지 영역들은 서로 영향을 주고받을 수 있다고 하면서 관계를 시작하는 능력이 높은 사람이 다른 사람과의 관계에서 정서 적인 지지를 하거나 갈등을 관리하는 능력을 발달시킬 기회를 더 많이 가질 수 있다고 하였다. 새로운 사람에게 쉽게 다가가지 못하고, 새로운 사람을 만나는 것을 피하는 경향성은 대인관계 유능성의 다른 요소에도 영향을 미쳐서 인간관계를 유지해 나가는 데 필요한 능력을 습득할 기회를 저하시킬 가능성이 있다.

      모든 유형의 유머를 좀처럼 사용하지 않는 특성을 지닌 군집 3의 우울 점수 평균은 10.00점(SD=6.32)으로, 적어도 일주일에 하루나 이틀 정도 우울 증상을 경험한다는 것을 시사한다. 우울을 경험하는 사람들은 자기 자신이나 타인, 그리고 주변 환경에 대해 부정적이고 비관적인 생각을 하는 경향이 있는데, 이러한 인지적 사고 과정은 자기 자신의 기분을 전환하려는 시도나 다른 사람을 웃게 만드는 시도를 잘 하지 못하도록 하는 데 영향을 줄 가능성이 있다. 하지만 본 연구에서는 우울과 같은 부정적 정서 특성이 유머 사용을 감소시키는 것인지, 유머를 사용하지 않는 특성 자체가 우울과 같은 부정적 정서 경험을 이끌고, 부정적 정서를 긍정적 정서로 쉽게 전환할 수 없게 만드는지에 대한 인과관계를 설명하는 데는 한계가 있다. 따라서 추가적으로 유머 사용과 부정적 정서 경험과의 인과관계, 그리고 그 메커니즘을 밝힐 수 있는 추후 연구가 필요하다.

      본 연구는 군집분석을 사용하여 개인이 사용하는 유머스타일이 어떤 조합으로 군집을 이루는지 확인하였고, 유머스타일의 조합에 따라 개인의 심리사회적 적응 특성이 어떻게 드러나는지 종합적으로 검토하였다. 유머 감각이 인간을 행복하게 하는 긍정적 특성임에도 불구하고 국내 긍정심리학 분야에서는 크게 주목받지 못하여 관련된 체계적 연구가 부족한 실정에서, 본 연구는 유머 감각에 관한 체계적 이해와 함께 인간의 강점에 대한 이해를 도울 수 있다는 점에서 의의가 있다.

      또한 본 연구 결과는 인간의 적응 수준을 향상키는 유머 개입의 근거로 사용될 수 있다는 점에서 의의가 있다. 국외 연구에서는 유머감각이 훈련을 통해 향상될 수 있다는 증거를 보여주고 있는데, 유머 훈련 프로그램에 참여한 후에 참가자는 자신의 유머 감각이 향상되었다고 보고하거나 참가자의 가까운 타인이 참가자에 대해 유머 감각이 향상되었다고 보고하였고(Ruch, Rusch, & Stolz, 2018), 조현병 환자들을 대상으로 유머 감각 훈련 프로그램을 적용 한 후 참가자들은 자신의 유머 감각이 향상되었다고 보고하였다(Cai, Yu, Rong, & Zhong, 2014). 또한 참가자들은 프로그램 참가 전에 비해 참가 후에 삶의 만족도 향상(Ruch et al., 2018), 우울, 불안 감소(Cai et al., 2014)를 보고하였다. 이와 같은 연구들은 유머 감각 훈련을 통해 유머 감각의 향상 및 심리사회적 적응의 긍정적 변화를 기대할 수 있게 한다.

      따라서 자기-증진적 유머와 친화적 유머의 통합적인 사용이 심리사회적 적응과 밀접하게 관련되어 있다는 결과는 개인의 적응력 향상 및 부적응 완화를 위한 유머 기반 개입을 설계 할 때 타인을 웃게 만드는 능력 향상, 그리고 웃음을 통해 자신의 기분을 고양시키는 방법에 초점을 둘 필요성을 제시한다. 두 번째로, 본 연구 결과는 긍정심리치료 개입에서 개인의 강점을 활용하는 방안으로써 유머 사용의 구체적인 지침을 제공해 줄수 있을 것이다. 유머의 긍정적, 또는 부정적인 특성에 대한 이해가 없는 상태에서 유머 사용을 독려하도록 하는 지침은 개입의 참가자로 하여금 부작용을 겪게 할 가능성을 배제할 수 없다. 따라서 본 연구의 결과는 잠재적으로 해로운 것으로 분류된 공격적 유머와 자기-패배적 유머에 대한 교육 및 적응적 유머로 대체할 수 있는 훈련을 통해 개인의 강점으로써 유머를 활용하도록 방향을 설정해 줄 필요가 있다는 근거가 될 수 있다. 마지막으로, 본 연구는 대인관계 유능성의 하위 영역과 유머 스타일과의 구체적인 관련성을 살펴봄으로써 사회적 적응력 향상을 위한 유머 개입의 가능성을 제공할 수 있게 되었다. 즉, 사회적 기술훈련의 일환으로 유머의 적응적 요소들을 활용할 수 있을 것이다.

      종합하면, 본 연구는 유머 감각에 관한 체계적 이해와 인간의 강점에 대한 이해를 돕는 점에서 의의가 있고, 인간 적응 수준을 향상시키는 유머 개입의 근거로 사용될 수 있다는 점에서 의의를 지닌다. 즉, 본 연구 결과는 유머 기반 개입 시초점을 두어야 하는 유머의 종류에 대한 근거, 긍정심리치료 개입 시 유머 사용의 구체적 지침에 대한 근거, 사회적 적응력 향상을 위한 개입시 유머의 요소를 사용할 근거로 사용될 수 있을 것이다.

      마지막으로, 본 연구의 제한점 및 후속연구에 대한 제언점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 연구대상이 대학교 한 곳으로 제한되어 있어 우리나라 전체에 대한 연구결과라고 일반화하는 것은 어렵다. 앞으로 다양한 연령대와 다양한 지역의 성인들을 포함시키는 연구가 필요하다. 둘째, 본 연구에서는 일반적인 상황에서의 유머스타일에 대해 측정하였다. 하지만 유머스타일은 개인이 상호작용하는 상황이나 대상, 또는 맥락에 따라 다르게 나타날 가능성이 있다. 따라서 이성 관계나 동성 관계, 또는 부부 관계 등 다양한 상호작용양상에 따라 유머스타일 패턴이 일관적인지, 상황에 따라 변화하는 것이지 구체적으로 확인할 필요가 있을 것이다. 셋째, 본 연구의 주요변인들은 자기보고식 질문지를 사용하여 측정되었기 때문에 주관적인 편파가 작용했을 가능성이 있다. 후속 연구에서는 가까운 친구나 이성 관계 파트너와 같은 관찰자가 참가자의 유머스타일을 평가하는 방법을 통해 실제 주변 사람들이 참가자에 대해 어떤 인상을 가지는지 확인하는 것도 의미가 있을 것이다. 넷째, 본 연구 결과가 심리사회적 적응에 대한 유머기반 개입의 근거로 사용 될 수 있으나, 이러한 해석에는 심리사회적 적응에 영향을 줄 수 있는 기질적 변인들(예: 성격)에 대한 고려가 없어 한계점을 지닌다. 추후 연구에서 심리사회적 적응에 대한 유머 기반 개입 설계와 효과 검증에서 성격과 같은 기질적 변인들의 영향을 고려할 필요가 있을 것이다. 다섯째, 심리사회적 적응과 유머 스타일과의 패턴의 관계는 인과관계를 설명하지 못한다. 따라서 유머 스타일 패턴과 심리사회적 적응과의 관계를 인과적으로 설명할 수 있는 실험연구 또는 종단연구 설계가 필요할 것이다.
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