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            Abstract
          
        

        
          장애인의 직장차별경험은 매우 심각한 상황이다. 이에 본 연구에서는 장애인의 직장차별이 하나의 동일한 집단이 아닌 이질적인 형태로 나타날 수 있음을 가정하여 임금근로장애인의 직장차별경험 유형을 살펴보고 이러한 직장차별경험 유형이 임금근로장애인의 직무만족과 생활만족에 있어 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한다. 본 연구에서는 장애인고용패널조사로부터 수집된 2017년 2차 웨이브 2차조사 자료에서 직장차별경험이 있는 임금근로자 1,608명을 대상으로 직장차별경험의 8가지 지표를 Mplus를 통하여 분석하였으며, 직장차별경험 유형과 생활만족도의 관계에서 직무만족이 어떤 역할을 하는지 SPSS Macro 및 부트스트래핑(bootstrapping)방법을 적용하여 매개효과를 검증하였다. 직장차별경험 유형은 저 차별경험그룹과 고차별경험그룹으로 분류되었다. 그리고 직장차별경험 유형에 따라 생활만족도간의 관계에서 직무만족의 매개효과 검증을 실시한 결과 고차별경험 그룹은 매개효과가 없는 반면에, 저차별경험그룹은 완전매개효과로 검증 되었다. 연구결과를 바탕으로 결론 및 함의에서 정책적 제언과 후속연구의 방향을 제시하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Discrimination against people with disabilities is very serious. The purpose of this study was to examine types of workplace discrimination experience in people with disabilities doing wage work, assuming that workplace discrimination against persons with disabilities may occur in a heterogeneous fashion rather than in one group, and how this type of work discrimination experience affects job satisfaction and life satisfaction of the disabled doing wage work. This study analyzed eight indicators of workplace discrimination experience through Mplus for 1,608 wage workers who had experienced workplace discrimination in the second survey data of 2017 collected from an employment panel survey of the disabled, and the mediation effects were verified by applying the SPSS Macro and bootstrapping method to determine the role of job satisfaction in the relationship between type of work discrimination experience and life satisfaction. The types of workplace discrimination experience were classified into low discrimination experience groups and high discrimination experience groups. For the mediating effect of job satisfaction in relation to life satisfaction according to the type of work discrimination experience, the high discrimination experience groups showed no mediation effect while the low discrimination experience groups showed complete mediation effects. Based on these results, implications, limitations, and directions for follow-up research were suggested.
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      1. 서 론
      사회구성원으로서 자신이 속한 사회에서 동등한 지역주민으로서 역동적인 상호작용을 통해서 의미 있게 삶을 살아가는데 생활만족도는 매우 중요한 지표가 될 것이다.

      일상생활에서 만족추구는 인간의 궁극적인 목표이고, 질 높은 삶을 영위하는 것은 인간의 최대의 관심사일 것이다. 하지만 대체로 사회구성원으로서 장애인은 비장애인에 의해 편견과 차별의 대상이 되어 왔으며, 사회로부터 소외와 열악한 삶의 질로 인해 고통을 받으며, 이는 장애인들의 삶의 만족도를 낮추고 있다(Beckles, 2004).

      2011년도 장애인실태 조사의 결과에서 여전히 장애인에 대한 차별인식이 많은 비율로 나타나고 있으며, 그 심각성을 드러내고 있었다(한국장애인공단, 2011). 또한 2013년 통계청 사회조사보고서 조사 결과에서도 일자리, 교육 등 일상생활 전반에서도 장애인 차별이 심하다고 응답하였다. 장애인들의 사회적 차별 경험은 직장에서 승진과 동료와의 관계와 같은 직장상황에서도 발생되고, 취업을 위한 교육과 취업시, 그리고, 지역사회 생활 등 전반적인 삶의 영역에 걸쳐 나타나고 있다(김성희, 2009).

      장애인들에게 있어서 직업은 생계유지를 위한 수단만이 아닌 사회참여 개입과 사회구성원으로서의 역할을 수행하기 위해 중요한 의미를 지닌다. 직장생활은 단순히 소득을 위한 활동이 아닌 자아실현의 활동이며, 장애인에게 있어 직장생활을 통한 직무만족을 높이는 것은 장애인복지 측면에서 매우 중요하다(김근홍 외, 2005; 김민윤, 2012). 또한 직장에서의 고용차별은 사회적 통합을 저해하며, 나아가 차별로 인한 장애인의 일자리의 질이 낮아진다(김동주, 2012).

      임금근로장애인의 직무만족은 직무와 관련된 주관적·정서적 상태로써 복합적인 요소로부터 영향을 받으며, 다양한 요인에 의해 결정된다(김복일, 2005; 염동문, 2013). 직무 범위나 만족의 기준을 무엇으로 정할 것인지, 자신의 긍정적 태도의 직업조건과 직무환경이 일상생활만족을 높이는데 있어서 중요한 요소라고 할 수 있다(박광표, 2015).

      일반적으로 비장애인들이 지각하는 대표적인 직장차별은 성차별과 학력으로 인한 차별이다. 우리 사회에서 남성에 비해 여성이 심각한 차별을 받고 있지만, 남성장애인에 비해 여성장애인의 경우에는 더 심각한 양상을 보이고 있다(신은경, 2015). 하지만 이러한 노동시장에서의 직장차별은 성차별과 학력뿐만이 아니라 나이, 장애, 출신지역, 고용형태, 경력, 직급 등에서도 차별이 일어나고 있다(한국장애인고용공단, 2017).

      임금근로장애인을 대상으로 직장차별과 관련된 선행연구들을 살펴보면, 대부분의 연구가 장애인의 직장차별의 유형을 구분하지 않고, 장애인 차별과 삶의 만족도(김계하, 2005; 김동배 외, 2009), 직장차별에 따른 직무만족도(성정현·이영미, 2004; 권유상, 2010; 전보영 외, 2010), 장애인의 일반적 특성에 따른 삶의 만족도 연구(김봉선, 2007; 김종석, 2009; 황정은, 2010), 장애인차별에 따른 생활만족도(노승현·백은령, 2010; 박현숙·양희택, 2013; 이중섭, 2009; Bardasi & Francesconi, 2004; Beckles, 2004), 차별실태에 관한 연구(오혜경, 2006), 장애인의 차별 해소에 대한 방안 연구(유동철, 2000), 장애인 차별행위자의 특성 및 차별의 원인에 관한 연구(이선우, 2004), 장애인의 차별경험에 따른 영향 연구(전지혜, 2010; 송진영 외, 2013), 장애인 근로자의 직무환경에 따른 일상생활만족도(김학로, 1993; 박석돈 외, 2009; 박자경 외, 2009; 서정민·전동일, 2012; 성정현·이영미, 2004; 신유근, 1995; 염동문 외, 2013; 최혜원, 2006), 성별에 따른 직무만족도(김명식·이채식, 2012; 김승아, 1995; 박자경 외, 2009; 이은진, 1993; Renaud, 2002), 직장차별과 생활만족도의 관계에서 직무만족도가 매개하는 모형에 대해 자아존중감의 조절효과를 보고한 연구(염동문·이성대, 2014)등과 같이 각각 개별적인 관계분석이 주로 이루어지고 있어 장애인들이 겪고 있는 다양한 직장차별의 특성을 규명하는데 한계를 가지고 있다.

      이러한 점을 고려하여 임금근로장애인의 직장차별 경험 유형을 시간의 흐름에 따라 살펴보며, 잠재계층분석을 활용하여 각 집단별로 어떠한 차이가 나타나는지 확인하기 하려고 한다.

      따라서 본 연구에서는 임금근로장애인을 대상으로 직장에서의 차별경험을 동일한 유형으로 가정하지 않고, 다양한 직장차별의 지표를 활용하여 장애인들이 겪고 있는 직장차별의 경험에 대한 유형을 규명하고자 한다. 그리고 이러한 직장차별경험 유형에 따른 직무만족과 생활만족도간의 매개효과를 검증하고자 한다. 왜냐하면, 직장차별경험의 유형에 따라 장애인들의 생활만족도와 직무만족의 영향관계가 다를 수 있기 때문이다.

      그러므로 본 연구는 임금근로장애인의 직장차별경험 유형의 규명을 통해서 장애인의 직장차별경험을 완화시키고 직무만족과 생활만족도를 향상시키기 위한 방안을 모색하는데 근거자료를 제공할 수 있을 것이다.

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        1) 직장차별경험
        개인이 속한 사회에서 다른 대우를 받는 것인 차별경험은(Krieger, 1999, 2001) 성별, 출신 지역, 장애여부, 연령 등에 차별을 받지 않는 평등과 상반되는 개념이다(Gold, 1994). 장애인 차별이란 모든 생활분야에 있어 정신적, 신체적인 특징으로 인해서, 다른 사람들과의 평등한 입장에서 사회참여기회를 빼앗기거나 제한당하고, 자유롭지 못한 상태에 있음을 말한다(ADA, 1991; 권선진, 2006).

        고용영역에서의 차별은 근로관계에서의 차별과 정당한 편의를 제공하지 않는 것을 말하며(신은경·이한나, 2010; 백은령·노승현, 2010), 고용영역에서 장애를 가치평가의 기준으로 삼음으로써 비장애인에 비해 불리하게 처우하는 것으로 정의하였다(유동철, 2000).

        직장과 관련된 차별은 취업 전과 취업 후로 구분할 수 있지만, 장애인은 취업 전과 취업 후에 차별경험을 모두 하는 것으로 보고되었다(장애우권익문제연구소, 2003; Phelps, 1972; Blanck, 2000). 한국장애인고용공단 고용개발원의(2014) 통계조사에 의하면, 장애인의 고용과 연관된 차별이 심각한 수준임을 알 수 있는데, 경제활동 참가율은 전체인구에서는 참가율이 63.0%이지만 장애인구의 참가율은 39.6%로 보고되었다. 한국보건사회연구원(2015) 장애인 실태조사에 의하면 취업 시 차별경험을 살펴본 결과, 저소득 가정이 7.5%로 일반 가정(4.8%)보다 약 1.5배 높은 것으로 조사되었으며, 일자리와 관련된 차별경험은 미미하게 증가한 것으로 조사되었다(한국보건사회연구원, 2013).

        이러한 결과는 장애인 차별경험의 주요요인들과 관련이 있으며 그 요인들로는 성별(권선진, 2008), 지위(이동영, 2003), 연령(Link, B. G., Gullen, F.T., Struening, E. L., & Shrout, P, 1999; 이진향·서미경, 2008), 배우자 여부(권선진, 2008; 이진향·서미경, 2008; 김성희, 2009), 장애정도(권선진, 2008), 학력 및 교육수준(강민수·남정휘, 2014; Link 외, 1999; 이진향·서미경, 2008; 김성희, 2009), 구직활동 및 취업(장애우권익문제연구소, 2003; Blanck, 2000; Phelps, 1972; 이진향·서미경, 2008; 김성희, 2009), 승진(장애우권익문제연구소, 2003) 등이 있다.

        성별에서는 여성일수록, 연령에서는 연령이 낮을수록, 유배우자인 경우, 장애정도에서는 장애 정도가 심한 장애일수록, 학력 및 교육 수준에서는 낮을수록 장애인 차별경험을 더 많이 받는다는 결과가 나왔다.

        이처럼 한국 사회에서 비장애인에 비해 장애인에 대한 차별이 심각한 수준으로 나타나 장애인과 비장애인의 사회통합을 저해하는 요인으로 작용하여 사회문제의 심각성을 더욱 가중시킬 수 있을 것이다.

        그러므로 이러한 차별경험과 관련된 요인에 대한 지속적인 연구가 필요하다. 이에 본 연구에서는 직장차별경험을 하나의 유형이 아니라 여러 가지로 나타날 수 있음을 가정하여 직장차별경험 유형을 분석하고자 하였다.

      

      
        2) 직장차별경험과 직무만족, 생활만족도 간의 관계
        직무만족은 사회구성윈이 자신의 직무와 관련한 경험을 평가함으로써 얻게 되는 일련의 감정상태를 뜻한다(김복일, 2005). 직무만족은 주관적인 특성을 가지는 직무에 대한 정서적 반응이며, 개인의 행위나 언어적 표현을 통해 측정되며 실제 관찰할 수 있는 것이 아니다(신유근, 1995). 이러한 직무만족의 개념은 연구자들의 주장만큼 다양한데, 그 이유는 직무만족의 개념이 다양한 복합적인 상황과 요인에 의해 결정되기 때문이다(염동문, 2013).

        다시말해, 직무만족은 직무의 범위와 만족의 수준과 기준을 어떻게 설정할 것인가와 관련되어 고려해야 할 요소들이 다양하다. 그러므로 직무만족은 이러한 만족과 같은 주관적 심리상태를 의미하는 개념적 정의와 측정 대상 간의 격차를 줄이기 위한 다양한 개념들이 제시되고 있다(박광표, 2015).

        직무만족에 영향을 미치는 요인으로 직장에서의 차별경험이 있다. 장애인의 차별은 직무만족도를 감소하는 요인으로 지적하고 있다(Kemp, 1990; Rosessler & Rumrill, 1995; McLean, 2003; Uppal, 2005; 김기원·김승아; 1996; 성정현·이영미 2004; 박자경 외, 2009).

        직무만족과 직장차별 관계에 대한 다른 선행연구들로는 조성욱·남정휘(2013)의 직무만족에 영향을 미치는 요인에 관한 연구에서는 직업환경요인과 직장차별경험이 직무만족에 영향을 미치는 것으로 분석하고 있으며, 차별경험이 직무만족에 영향을 미치는 연구(김광자, 2011; 김동주·고민석, 2012)와 장애인의 차별경험이 생활만족도에 영향을 미치는 연구 결과(이중섭, 2009; 김민윤, 2012; 이지수, 2011; 박현숙 외, 2013)도 있다.

        성정현 외(2004)는 여성장애인이 인지하는 차별이 적을수록 직무만족도가 높다고 보고하였다. 어려운 정서조절과 한정된 훈련과 높은 실업률 그리고 비장애인보다 직무에 대한 기대치가 낮은 파트타임과 같은 직장에 갈 수 있는 어려움에도 불구하고 예상보다 높은 직무 만족도를 가진다고 보고하였다(Smith, 2014).

        직무만족과 생활만족간의 관계에 대한 선행 연구에 의하면, 직무만족도가 높은 임금근로장애인은 일상생활에 더 긍정적이며, 생활만족도가 높다고 보고하고 있다(신준옥, 2015; 염동문, 2013; 염동문·이성대, 2014; 최지선, 2009).

        또한, 생활만족도와 직무만족도는 상호 간에 서로 영향을 미치는 관계에 있다는 주장도 있으며(Judge & Watanabe, 1993; Iverson & Maguire, 1999), 직무만족도와 생활만족도의 관계에서 직무만족도가 생활만족도에 상대적으로 더 많은 영향을 미친다고 하였으며, 직무만족도와 생활만족도는 서로 높은 정적인 상관관계가 있다(김종일, 2013; 송진영, 2013). 그러나, 생활만족도가 직무만족도에 정적인 영향을 미친다는 연구도 있다(박미량, 2014).

        생활만족도는 행복과 관련된 추상적·주관적이고 상대적인 개념이며 개인의 생활전반에 대한 행복과 만족에 대한 주관적 평가이다(백은령, 2005; 이중섭, 2009; 전보영 외, 2010). 장애인 대한 차별이 생활만족도에 영향을 미치는 연구는 다양하게 보고되고 있으며, 차별경험이 생활만족도와 삶의 질에 유의미한 영향이 있으며(김계하, 2005; 이중섭, 2010; 염동문 외, 2013), 차별을 경험한 장애인은 낮은 수준의 생활만족도를 보였으며(이지수, 2011), 차별을 경험한 장애인과 생활만족도에 유의미한 영향력이 있는 것을 확인하였다(이중섭, 2009; 김종일, 2013; 송진영 등, 2013).

        이처럼 직무만족은 근로자의 직무환경과 직업조건에 대한 긍정적 태도로 일상생활만족을 높이는데 있어서 중요한 역할을 하며, 장애인의 직장차별경험은 직무만족도에 영향을 미치고 직무만족에 따라 생활만족도에 영향을 미친다. 즉, 장애인의 직장차별은 직무만족을 매개로 생활만족도에 영향을 미치는 것으로 보고되었다(이인숙·배화숙, 2008; 박자경 외, 2009; 최지선, 2009; 염동문, 2013).

        그러나 이러한 선행연구들은 모두 장애인의 직장차별경험을 하나의 동일한 유형으로 가정하고 있기 때문에 장애인들이 겪고 있는 직장에서의 다양한 차별을 반영하기에는 한계가 있으며, 장애인들이 겪고 있는 차별의 형태와 유형에 따라 기존에 연구되었던 직무만족과 생활만족도 간의 결과도 영향을 받을 수 있을 것이다.

      

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        1) 연구대상 및 연구모형
        본 연구는 한국장애인고용공단 고용개발원의 장애인고용패널조사(Panel Survey of Employment for the Disabled)로부터 수집된 2017년 2차 웨이브의 2차 자료를 활용하여 분석 하였다.

        임금근로 장애인에 대한 직장 차별경험의 유형을 살펴보고 이러한 직장 차별경험 유형이 임금근로 장애인의 직무만족과 생활만족도에 있어 어떠한 영향을 미치는지 알아보고자 하였으며, 이에 대한 연구모형은 <그림 1>과 같다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            연구모형
          
          

          

        

      

      
        2) 분석자료
        
          (1) 차별경험 지표
          본 연구에서는 장애인고용패널자료를 활용하여 직장차별경험 지표를 성별, 나이, 장애, 학력, 지역, 고용, 경력, 직급의 8가지 지표를 선정하였다. 모든 지표들은 직장에서의 차별경험 여부를 있음과 없음으로 구분하였으며, 지표값은 차별경험이 있음은 1, 없음은 0의 값으로 더미변수로 처리하여 잠재계층분석에 사용하였다. 본 연구에서 차별경험의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .749로 나타났다.

        

        
          (2) 직무만족
          직무만족은 장애인고용패널 자료에 제시되어 있는 11개의 문항을 사용하여 분석하였다. 직무만족은 모두 리커트 5점 척도(1= 매우 불만족에서 5= 매우만족까지)로 구성되어 있으며, 11개의 문항을 평균처리하여 사용하였으며, 점수가 높을수록 직무만족이 높음을 의미한다. 본 연구에서 직무만족의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .922로 나타났다.

        

        
          (3) 생활만족도
          생활만족도는 장애인고용패널 자료에 제시되어 있는 총 8개의 문항을 사용하여 분석하였다. 생활만족도는 모두 리커트 5점척도(1= 매우 불만족에서 5= 매우만족까지)로 구성되어 있으며, 8개의 문항을 평균처리하여 사용하였으며, 점수가 높을수록 생활만족도가 높음을 의미한다. 본 연구에서 생활만족도의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .860로 나타났다.

          매개효과분석에 사용된 주요변수의 기술통계분석을 위해 평균값과 표준편차, 왜도, 첨도를 살펴보았으며, 그 결과는 <표 1>과 같다.

          
            <표 1> 
				
            

            
              주요 변수의 수준
              (N=1608명)

            
            

          

          
            
              
                	구분
                	빈도
                	평균
                	표준편차
                	왜도
                	첨도
              

            
            
              	직장차별경험
              	1608
              	.23
              	.80
              	4.94
              	30.293
            

            
              	직무만족
              	1608
              	3.37
              	.59
              	-.292
              	.354
            

            
              	생활만족도
              	1608
              	3.58
              	.54
              	-.218
              	.118
            

          

          

          분석결과, 차별경험의 평균값은 2점 척도에서 .23였으며, 직무만족과 생활만족도의 평균값은 5점 척도에서 각각 3.37, 3.58로 나왔다. 표준편차는 최저 .54에서 최고 .80의 분포하는 것으로 나타났다. 왜도는 최저 -.292에서 최고 4.94 사이에, 첨도는 최저 .118에서 최고 30.293사이에 분포하는 것으로 나타났다.

        

      

      
        3) 분석방법
        본 연구는 임금근로장애인의 직장차별경험 유형을 탐색하고, 직장차별경험 유형별로 생활만족도의 관계에서 직무만족의 매개효과를 규명하는 것이 연구의 목적이다. 이를 위하여 분석 프로그램은 Mplus 5.21과 SPSS 23.0을 활용하였다.

        먼저, 임금근로장애인의 직장차별경험 유형을 탐색하기 위하여 8가지 지표를 모형에 투입하여 잠재계층분석(LCA: Latent Class Analysis)을 실시하고, 분석한 후에는 각 유형 집단별로 생활만족도에 미치는 관계에서 직무만족 매개효과를 검증하는 단계로 진행되었다.

        잠재계층분석은 Mplus 프로그램을 사용하였으며, 우도비 카이자승검증으로 모형 적합치를 구하고 베이지안 준거기준(BIC) 등으로 잠재계층 수를 판단하였다. IC로 고려되는 AIC(Akaika Information Criterion), BIC(Bayesian Information Criterion)와 saABIC(Sample-Size Adjusted Bayesian Information Criterion)을 이용하였으며, AIC, BIC, saBIC는 모두 값이 작을수록 해당 하위집단인 잠재유형 수가 자료를 잘 설명하는 것을 의미한다. 또한 추가적으로 고려하여야 할 값인 Entropy는 잠재모형의 평균적인 분류정확도를 나타내는 것으로(Crosby et al., 2009), 값은 0부터 1까지의 범위이며, 1에 가까울수록 하위집단 수의 분류가 잘 된 것으로 의미한다.

        LMR과 BLRT는 모형 간 로그최대우도 차이에 대한 분포 추정(Approximation of the distribution)을 이용하는 것으로 서로 다른 계층 수를 지정한 모형간의 적합도를 비교하기 위해 유사하게 확률 값을 이용한다. 만약 분석결과가 유의미하게 나타난다면(p<0.05), 이는 k개의 집단 모형이 k-1개의 집단 모형보다 자료에 더 적합한 것을 의미한다(신택수, 2010). 그러나 LMR와 BLRT의 차이는 BLRT는 LMR보다 다량의 Bootstrap 샘플을 추출하고, 이를 이용하여 편향되지 않는 로그우도 차이 분포를 추정한다(신택수, 2010).

        표본크기와 대비하여 최소비율은 선행연구마다 기준이 다르며(Jung & Wickrama, 2008; Hill et al., 2000), 잠재계층분석에서는 가장 적은 수의 잠재계층의 비율이 5% 미만인 경우 우연히 발생한 잠재계층일 가능성을 검토할 필요가 있다고(Berlin, Williams, & Parra, 2014)보며, 통상적으로 작은 집단의 크기가 적어도 5% 이상일 것을 권하고 있기 때문에 5%의 잠재계층 분류율 적용하여 분석하였다.

      

    

    

  
    
      4. 연구결과
      
        1) 기초자료분석
        본 연구의 분석에 사용된 대상자들의 인구사회학적 특성은 <표 2>에 제시하였다. 본 연구의 조사대상은 성별이 남자가 75.95%로 여자보다 약 3배 많았고, 연령은 40대가 32.3%, 혼인상태는 유배우자가 54.7%, 학력은 고졸이하와 고졸이상으로 구분하여 고졸이하가 61.6%, 종사상 지위는 상용근로자가 68.5%, 장애등급은 6급이 39.9%로 가장 많이 나타났다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            인구사회학적 특성
            (N=1608명)

          
          

        

        
          
            
              	구분
              	빈도 (N)
              	백분율 (%)
            

          
          
            	성별
            	남성
            	1220
            	75.9
          

          
            	여성
            	388
            	24.1
          

          
            	나이
            	29세 이하
            	195
            	12.1
          

          
            	30~39세 이하
            	459
            	28.5
          

          
            	40~49세 이하
            	519
            	32.3
          

          
            	50~59세 이하
            	303
            	18.8
          

          
            	60세 이상
            	132
            	8.2
          

          
            	혼인상태
            	미혼
            	728
            	45.3
          

          
            	유 배우
            	880
            	54.7
          

          
            	종사상지위
            	상용근로자
            	1101
            	68.5
          

          
            	임시근로자
            	288
            	17.9
          

          
            	일용근로자
            	219
            	13.6
          

          
            	장애등급
            	1급
            	70
            	4.4
          

          
            	2급
            	122
            	7.6
          

          
            	3급
            	218
            	13.6
          

          
            	4급
            	219
            	13.6
          

          
            	5급
            	337
            	21.0
          

          
            	6급
            	642
            	39.9
          

          
            	건강상태
            	매우좋지않은편
            	6
            	0.4
          

          
            	좋지않은편
            	380
            	23.6
          

          
            	좋은편
            	1154
            	71.8
          

          
            	매우좋은편
            	53
            	3.3
          

          
            	모름/응답거절
            	15
            	0.9
          

        

        

      

      
        2) 직장차별경험 유형 분석
        
          (1) 잠재계층의 모형 결정
          장애인 근로자의 직장차별경험 프로파일을 탐색하기 위하여 첫 번째로, 잠재계층을 결정을 위해 잠재계층분석(LCA)을 적용하였고, 결정된 잠재계층의 집단 유형별 특성을 기술하였다. 장애인 근로자의 직장차별경험 프로파일을 확인하기 위해 잠재계층분석을 실시한 결과, <표 3>과 같이 1개부터 5개 하위유형(계층)의 모형이 도출되었으며, <표 3>과 같이 잠재계층 분류율과 적합도 지수에 따1라 최종 하위유형을 결정하였다.

          
            <표 3> 
				
            

            
              잠재계층분석의 모형 적합도
            
            

          

          
            
              
                	모형
                	BIC
                	saBIC
                	Entropy
                	LMR
                	BLRT
                	잠재계층 분류율(%)
              

              
                	1
                	2
                	3
                	4
                	5
              

            
            
              	1-class
              	3332.687
              	3307.273
              	na
              	na
              	na
              	100
              	
              	
              	
              	
            

            
              	2-class
              	2724.052
              	2670.047
              	0.939
              	0.0000
              	0.0000
              	5.7
              	94.3
              	
              	
              	
            

            
              	3-class
              	2734.921
              	2652.324
              	0.937
              	0.0032
              	0.0000
              	2.8
              	94.3
              	2.9
              	
              	
            

            
              	4-class
              	2762.634
              	2651.446
              	0.937
              	0.1447
              	0.0000
              	2.6
              	94.3
              	2.5
              	0.6
              	
            

            
              	5-class
              	2805.776
              	2665.997
              	0.947
              	0.2196
              	0.0698
              	0.6
              	1.4
              	4.7
              	1.7
              	91.6
            

          

          
            
              n = 1,608 / na = not applicable.
            

          

          

          먼저, 4계층에 비해 5계층은 BIC와 saBIC가 높아졌으며, 5계층, 4계층, 3계층은 잠재계층 분류율에서 5% 미만인 층이 도출되어 잠재계층의 수 결정 모형에서 탈락되었다. 결과적으로 앞에서 제시한 준거에 부합되는 2개 계층 모형이 최종 선택되었다. 최종 선택된 2개 계층 모형은 적합도 지수인 BIC와 saBIC에서 모두 1계층 모형보다 값이 적었고, 적합도 지수인 LMR과 BLRT에서도 이 모형이 적합한 것으로 나타났으며(p<.001), 표본크기와 대비한 최소비율인 잠재계층 분류율도 5% 이상으로 나타나 적합한 것으로 분석되었다.

        

        
          (2) 직장차별경험 유형 분석 결과
          장애인고용패널 2017년 2차 웨이브 2차 자료의 임금근로장애인들의 직장차별경험 8가지 지표에 따라 확인된 결과는 <그림 2>와 같다. 도출된 장애인 근로자의 직장차별경험 프로파일의 각 하위유형 집단의 특성을 관찰하여 하위집단명을 정하였다.

          
            
            

            <그림 2> 
				
            

            
              임금근로장애인의 직장차별경험 유형
            
            

            

          

          <그림 2>에서 잠재유형 1은 ‘고 차별경험 그룹(5.7%)’으로 정하였다. 이 유형은 장애, 학력, 경력, 고용, 직급 영역이 상대적으로 강세를 보인다는 특성이 있다. 잠재유형 2는 ‘저 차별경험 그룹(94.3%)’으로 정하였다. 이 집단은 8개 지표 모두 낮은 수준의 분포한 양상을 보여줬다.

        

      

      
        3) 매개효과 분석
        
          (1) 주요 변수의 특성
          본 연구 주요 변수들의 상관관계를 <표 4>에 제시하였다. 생활만족도에 대해 직장차별(r=-.096, p<. 01)은 부적(-)인 상관을, 직무만족(r=.561, p<.01)은 정적인 상관을 보였다. 즉, 낮은 수준의 직장차별은 높은 수준의 생활만족도, 높은 수준의 직무만족은 높은 수준의 생활만족도와 관련된다. 또한 직무만족은 직장차별(r=-.124, p<.01)과 부적(-)인 상관을 보여, 낮은 직장차별이 높은 직무만족과 관련된다.

          
            <표 4> 
				
            

            
              주요 변수의 상관관계
            
            

          

          
            
              
                	구분
                	직장차별경험
                	직무만족
                	생활만족도
              

            
            
              	직장차별경험
              	1
              	
              	
            

            
              	직무만족
              	-.124**
              	1
              	
            

            
              	생활만족도
              	-.096**
              	.561**
              	1
            

          

          

        

        
          (2) 차별경험이 생활만족도에 미치는 직무만족의 매개효과검증
          차별경험이 직무만족을 매개하여 생활만족도에 이르는 매개효과검증 결과는 <표 5>와 같다. 차별경험이 생활만족도에 미치는 전체효과(C)는 저 차별경험 그룹(-.167, p<0.01)에서 차별경험이 높을수록 생활만족도가 낮은 것으로 나타났다. 예측변수인 차별경험은 매개변수인 직무만족도에 미치는 영향은 저 차별경험 그룹(-.2989, p<0.001)에서 차별경험이 높을수록 직무만족도가 낮은 것으로 나타났다.

          
            <표 5> 
				
            

            
              차별경험과 생활만족도에서 직무만족의 매개효과 검증
            
            

          

          
            
              
                	준거변수
                	예측변수
                	저 차별경험 그룹
                	고 차별경험 그룹
              

              
                	B
                	SE
                	t
                	B
                	SE
                	t
              

            
            
              	생활만족도
              	차별경험
              	-.167
              	.057
              	-2.953 **
              	-.002
              	.041
              	-.042
            

            
              	직무만족
              	차별경험
              	-.2989
              	.062
              	-4.859 ***
              	.018
              	.048
              	.366
            

            
              	생활만족도
              	차별경험
              	-.016
              	.048
              	-.338
              	-.011
              	.033
              	-.334
            

            
              	직무만족
              	.505
              	.020
              	-.338 ***
              	.523
              	.072
              	7.302 ***
            

          

          

          매개효과를 고려했을 경우, 저 차별경험 그룹에서 예측변수인 차별경험이 준거변수인 생활만족도에 미치는 직접효과(C')는 -.016(p>0.05)로 나타나 직무만족도가 차별경험이 생활만족도에 미치는 영향을 완전 매개하는 것으로 분석되었다.

          Hayes와 Preacher(2012)가 제시한 SPSS Macro의 부트스트레핑(bootstrapping)을 적용하여 직장차별이 생활만족도에 미치는 매개효과가 통계적으로 유의미한지를 확인하였다. 부트스트레핑을 위해 1,000개의 표본을 추출하였으며, 95% 신뢰구간에서 구한 매개효과 계수에 대한 하한값과 상한값을 <표 6>에 제시하였다. <표 6>에서 저 차별경험 그룹 같은 경우에는 신뢰구간이 ‘0 포함하고 있지 않기’ 때문에 직무만족의 매개효과는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

          
            <표 6> 
				
            

            
              매개효과 검정 부트스트래핑 결과
            
            

          

          
            
              
                	변인
                	
              

              
                	매개효과 계수
                	Boot. S.E.
                	95% 신뢰구간
              

              
                	Boot. LLCI
                	Boot. ULCI
              

            
            
              	직무만족
              	-.1511
              	.0323
              	-.2130
              	-.0858
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 함의
      본 연구는 한국장애인고용공단 고용개발원의 고용패널조사(Panel Survey of Employment for the Disabled)로부터 수집된 2017년의 자료를 활용하여 직장차별경험 8가지 지표를 활용하여 임금근로장애인의 직장차별경험 유형을 파악하였다. 그리고 도출된 유형별로 임금근로장애인의 직장차별경험이 생활만족도에 미치는 영향관계에서 직무만족의 매개효과를 살펴보았다. 본 연구에서 주요 결과는 다음과 같다.

      첫째, 지금까지의 임금근로장애인의 직장차별경험 관련 선행연구에서는 단순 매개효과나 조절효과만을 검증하였다면, 본 연구에서는 임금근로장애인의 직장차별경험을 유형화하였으며, 그 유형화된 집단에 따른 매개효과를 통해 여러 변인간의 영향관계를 확인할 수 있었다. 즉, 매개모형의 검증을 살펴봄으로써, 유형에 따라 직장차별경험과 직무만족, 생활만족이 어떠한 경로를 통해 효과를 나타내는지 규명함으로써 임금근로장애인의 직장차별경험을 유형화하여 변인들 간의 영향관계를 탐색하였다. 이러한 연구를 통해 직장에서의 장애인에 대한 차별은 동질적인 집단에서도 나타난다고 판단된다. 따라서 장애인의 차별을 감소하기 위해서는 장애인의 특성에 맞는 직업훈련 프로그램 방안이 필요하다.

      둘째, 여러 적합도 지수와 잠재계층분류율의 해석 가능성을 종합해보았을 때, 임금근로장애인의 직장차별경험은 두 개의 집단으로 ‘고 차별 경험그룹(5.7%)’, ‘저 차별 경험그룹(94.3%)’로 2개의 유형 집단이 추출되었다. 두 그룹과 변인들과의 차이를 살펴본 결과 장애, 학력, 경력, 직급, 고용, 나이, 성별, 지역 순으로 두 그룹과 변인 간의 차이가 있었다. 따라서 직장차별경험을 감소시키기 위해서는 장애인을 대상으로 하는 체계적인 교육과 서비스가 제공되어야 한다.

      셋째, 예측변수인 직장차별경험의 유형별로 준거변수인 생활만족에 미치는 관계에서 직무만족의 매개역할이 유형별로 다르게 분석되었다. ‘저 차별경험그룹’에서는 직무만족이 완전매개로 작용하였지만, ‘고 차별경험그룹’에서는 매개효과가 없는 것으로 나타났다. ‘고 차별 경험그룹’에서는 매개효과가 없는 것으로 나타났지만 ‘저 차별 경험그룹’에서는 직무만족을 매개하여야만 생활만족도에 영향을 미친다는 결과가 나타났다는 점에서 주목해볼 필요가 있다. 이는 직장차별경험이 적을수록 직무만족도가 높다고 볼 수 있으며, 직무만족도가 높을수록 생활만족도가 높다는 선행연구(성정현·이영미, 2004; 이인숙·배화숙, 2008; 박자경 외, 2009; 최지선, 2009)와 일치하는 것을 알 수 있다. 이러한 결과를 살펴볼 때 임금근로장애인의 직장차별경험의 감소는 직무만족에 영향을 미치며, 직무만족도는 생활만족도를 높이므로 임금근로장애인의 차별해소가 장애인의 삶의 질 향상과 고용 유지에 중요한 것임을 재확인 할 수 있었다. 따라서 임금근로장애인의 직무만족을 통한 생활만족의 삶을 누리기 위해서는 장애인의 직장차별에 대한 정책이 필요하다.

      이상과 같은 결과를 바탕으로 본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 자료는 패널자료에 있는 변수를 이용하여 분석을 했다는 것과 임금근로장애인의 직장차별경험을 단순한 유무관계로 조사·분석하였다는 제한점이 있었다. 따라서 후속연구에서는 다양한 변수들을 활용하여 연구할 필요가 있다.

      둘째, 직장차별경험 유형별로 볼 때에 패널자료를 통해서가 아닌 척도를 통한 자료를 통해서 어떠한 요인이 있는지 분석할 필요가 있겠다.

      셋째, 추후에는 임금근로장애인의 직장차별경험에 대한 양적연구 뿐만 아니라 Q방법 등 다양한 연구방법을 활용하여 직장 내에서 어떠한 차별경험이 있는지 파악하며, 차별경험에 따른 구체적인 방안을 모색할 필요가 있겠다.
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