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            Abstract
          
        

        
          본 연구는 사회적 배제를 경험한 사람들은 그렇지 않은 사람들보다 불공평 분배자를 처벌하려는 경향이 줄고, 그와 함께 많은 이득을 얻으려 하는 경향이 증가하는지, 또 사회적 배제를 경험한 사람은 그렇지 않은 사람보다 경제적 이득을 의사결정에서 중요하다고 인식하는지, 아울러 사회적 배제를 경험하지 않은 사람들은 불공평 분배자를 처벌할 뿐 아니라, 불공평한 분배자와 한 편이라고 인식되는 사람(불공평한 이익 공유자)까지 처벌하는지 탐색하려는 목적으로 이루어졌다. 이를 위해 과제를 함께 수행하고 싶은 사람으로 ‘모두에게 선택받은’ 상황을 사회적 배제가 없는 조건으로, ‘아무에게도 선택받지 못한’ 상황을 사회적 배제가 있는 조건으로 조작한 후 두 가지 실험을 진행하였다. 실험은 불공평 분배자와 차별을 받은 사람 중 누구와 자원을 나눌 것인지 선택하는 과제, 일명 처벌게임을 통해 이루어졌다. 불공평 분배자를 선택하면 더 많은 이익(12만원)을 얻을 수 있고, 차별받은 사람을 선택하면 더 적은 이익(10만원)을 얻게 된다. 결과적으로 사회적 배제를 경험한 사람은 그렇지 않은 사람보다 불공평 분배자를 처벌하기보다, 그와 함께 많은 이익을 공유하려는 경향을 보였다. 이러한 결정의 배경에는 경제적 이익을 의사결정의 중요한 요소로 고려하는 경향이 작용하였다(실험 1, 실험 2). 그러나 사회적 배제를 경험하지 않은 사람은 차별받은 사람과 적은 이익을 공유하는 선택을 하면서 불공평 분배자를 처벌하였고(실험 1), 심지어 불공평한 이익 공유자도 처벌하였다(실험 2). 본 연구의 결과는 사회적 배제를 경험한 사람은 심리적 공허함을 돈과 같은 자원으로 채우려한다는 연구와 공동체에 대한 의무를 다할 필요가 없기에 이기적이 된다는 연구로 설명할 수 있다. 본 연구는 사회적 배제가 이기주의, 물질주의, 비도덕적 행동에 미치는 영향을 검증했다는 측면에서 다양한 시사점을 가진다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          The present study was conducted to explore whether those who had experienced social exclusion were less likely to punish the unfair distributor and more likely to take greater gains from the unfair distributor than those who had not, whether those who had experienced social exclusion were more likely to consider financial gains more important in their decision-making than those who had not, and whether those who had experienced social exclusion were more likely to punish not only the unfair distributor but also those perceived to be on the same side as the unfair distributor. To do so, this author established two conditions and conducted two experiments: the no-social-exclusion condition, in which the participant was “chosen by everyone” as someone to perform a task with, and the social-exclusion condition, in which he or she was “chosen by no one”. The experiments were conducted by the so-called punishment game, a task in which the participants were asked to choose with whom they wanted to divide resources, as between the unfair distributor and the one discriminated against by the unfair distributor. The participants stood to gain more (KRW 120,000) if they chose the unfair distributor and to gain less (KRW 100,000) if they chose the one discriminated against. Consequently, those who had experienced social exclusion tended to share more gains with the unfair distributor, instead of punishing the unfair distributor, than those who had not. They tended to consider financial gains an important factor in their decisions (Experiments 1 and 2). Those who had not experienced social exclusion, however, chose to share fewer gains with the one discriminated against and punish the unfair distributor (Experiment 1) and even punish those perceived as being on the same side as the unfair distributor (Experiment 2). The present study's results could be explained by another study, which found that those who had experienced social exclusion tried to fill their psychological void with resources such as money, and yet another study, which reported that such persons became selfish since they did not have to fulfill obligations to their own communities. The present study has various implications, as it confirms the effect of social exclusion on selfishness, materialism, and unethical behavior.
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      1. 서 론
      공동체 구성원으로부터 존중받고, 소속감을 느끼며, 공동체 구성원의 지지를 받는 것은 인간이라면 누구나 충족시키고 싶어 하는 기본 욕구(Basic needs)이다(Ryan, 1991). 사람으로 하여금 어떤 목표를 추구하게 만드는 내재적 동기인 자율성(Autonomy), 유능성(Competence), 관계성-소속감(Relatedness) 모두 공동체 안에서 달성될 수 있다는 것만 보아도 좋은 관계(Positive relationship)가 인간의 삶에 얼마나 중요한지 알 수 있다(Reis, Sheldon, Gable, Roscoe, & Ryan, 2000). 쉽게 말해, 인간의 세 가지 기본욕구는 공동체 안에서 형성되는 인간관계를 통해 충족할 수 있다(Ryan & Deci, 2000).

      구체적으로 자율성은 공동체 구성원들이 나의 자율적 행동, 자율적 시간활용, 자율적 공간 활용을 인정할 때 달성될 수 있다(Niemiec & Ryan, 2009). 만약 공동체 구성원들이 나의 자율적 행동이나 나의 선호를 존중하지 않고, 자율적 행동과 선호 표현에 제재를 가한다면 달성될 수 없는 욕구이다. 유능감도 공동체 구성원들이 내가 수행한 과업을 가치 있고 의미 있다고 인정해 줄 때 달성될 수 있다(Hofer & Busch, 2011). 만약 공동체 구성원들이 내 일을 무가치하게 여긴다면, 유능감의 욕구는 달성되기 힘들다. 관계성-소속감도 마찬가지다. 공동체 구성원들이 나의 의견을 지지하고, 위급할 때 도와주며, 외집단과의 갈등이 있을 때도 그 갈등을 해속하기 위해 힘을 빌려줄 때 소속감이 생긴다(Trépanier, Fernet, & Austin, 2013). 그렇지 않다면, 관계성의 욕구를 달성하기 어렵다. 이러한 인간의 특성은 인간의 뇌 자체가 사회적(Social brain)이라는 가설이 타당함을 보여준다(Dunbar, 1998; Dunbar & Shultz, 2007).

      사회적 뇌를 가진 인간이 관계가 손상되는 상황을 맞이할 때 다양한 문제를 경험한다는 것은 놀랍지 않다. 먼저 공동체로부터 배척받거나, 무시당하거나, 공동체에 소속될 기회를 박탈당하는 것과 같은 사회적 배제(Social exclusion)를 경험한 사람은 그렇지 않은 사람이라면 경험하지 않을 심리적 문제들을 경험할 수 있다(Leary, 1990). 먼저 공동체로부터 자신의 가치를 인정받지 못하고, 사회적으로 배제 당한 사람은 성과가 낮아지고, 고독감과 수치심을 느끼며, 높은 수준의 불안을 느끼고, 심하면 주요 우울장애를 경험한다(Leary, 1990; Wei, Shaffer, Young, & Zakalik, 2005).

      다음으로 공동체로부터 사회적으로 배제 당한 사람들은 높은 수준의 상실감을 경험하고, 인생을 허무하다고 느끼게 된다(Stillman, Baumeister, Lambert, Crescioni, DeWall, & Fincham, 2009). 그리고 이 사람들이 경험한 상실감은 공동체에 피해를 줄 수 있는 방향으로 전이될 수 있다. 예를 들어, 사회적 배제를 경험한 사람은 사회 구성원들을 적대시 하게 되고(DeWall, Twenge, Gitter, & Baumeister, 2009), 이에 따라 불특정 다수에 대한 사이코패스적인 공격 행동(Psychopathy and aggressive behavior)이 증가한다(Masui, Fujiwara, & Ura, 2013; Twenge & Baumeister, 2004).

      한 명의 사회적 배제 경험자가 공격 행동을 함으로써 발생하는 사회적 비용은 1억 원(7만 유로)에 달한다(Scott, Knapp, Henderson, & Maughan, 2001). 즉 사회적 배제 경험자가 한 국가에 100명만 있더라도, 100억 원의 사회-경제적 손실이 발생하는 것이다. 그러나 한국은 사회적 배제를 경험하는 사람의 수가 100명이 넘어 보인다. 연구에 따라 차이가 있지만, 응답자 314명 중 230명(73.2%)이 사회적 배제를 경험했다고 응답하는가 하면(이국희, 2019), 응답자 1,961명 중 900명(45.9%)이 사회적 배제를 경험했다고 보고한 경우도 있었고(이국희, 2018a), 응답자 1,087명 중 558명(51.3%)이 사회적 배제를 경험했다고 응답한 사례도 있으며(이국희, 2018b) 응답자 552명 중 229명(54.1%)이 사회적 배제를 경험했다고 답변하기도 했다(이국희, 최인철, 2018). 종합하면 3,914명의 한국인 표본 중 1,917명(49%)이 사회적 배제를 경험했다고 응답한 것이다. 이러한 연구들은 한국 사회에서 사회적 배제가 발생시키는 사회-경제적 비용이 상당히 클 수 있음을 시사한다.

      사회적 배제를 경험한 사람은 이기적 행동 혹은 이타적 행동을 하지 않는 것을 통해서도 공동체에 손실을 줄 수 있다(Twenge, Baumeister, DeWall, Ciarocco, & Bartels, 2007). 사회적 배제를 경험한 사람들은 그렇지 않은 사람보다 떨어진 연필을 함께 주우려는 의도가 낮고, 협력하여 더 큰 이익을 가지려고 하기보다 혼자 많은 이익을 얻는 의사결정을 하며, 공공의 자원을 타인에게는 조금 분배하고 자신에게 많이 분배한다(Twenge et al., 2007).

      또한 사회적 배제를 경험한 사람은 관계성이라는 내적 욕구가 충족되지 않음에 따라 발생하는 심리적 상실감을 물질적 욕망을 추구함으로써 해소하려는 동기가 발휘된다(Kasser, Ryan, Couchman, & Sheldon, 2004; Kasser, Cohn, Kanner, & Ryan, 2007; Sheldon & Kasser, 2008). 대표적으로 사회적 배제를 경험한 사람들은 공동체에 과시하기 위한 수단으로 고가의 브랜드 제품을 구매한다(Geiger-Oneto, Gelb, Walker, & Hess, 2013; Liang, Chang, & Wang, 2017; Wang et al., 2014).

      게다가 사회적 배제 경험자는 일확천금을 노리기 위해 혹은 자신이 얼마나 용기 있고 멋있는 사람인지 보여주기 위한 목적으로 위험 추구(Risk-aking) 성향이 증가한다(Duclos, Wan, & Jiang, 2012; Svetieva, Zadro, Denson, Dale, O’Moore, & Zheng, 2016). 그리고 사회적 배제를 경험한 자신이 여전히 건재하다는 것을 과시하기 위한 목적으로 사회 관계망 서비스 사용이 증가한다(Sheldon, Abad, & Hinsch, 2011). 그러나 이렇게 과시하거나 개인의 이익을 극대화하기 위한 목적을 제외하고는 돈을 쓰지 않는다. 예를 들어, 사회적 배제를 경험한 사람들은 그렇지 않은 사람에 비해 시각 장애인 협회를 위해 기부하려는 의도가 적고, 기부하는 액수도 적다(Lee & Park, 2019).

      이렇게 사회적 배제에 대한 연구가 다양하게 이루어져 왔음에도 불구하고, 몇 가지 부분에서는 한계가 있다. 첫째, 선행연구들은 사회적 배제를 경험한 사람들에게 증가한 물질적 욕망이 사회에서 요구하는 다른 바람직한 가치와 충돌할 때 어느 것에 더 무게를 두고 판단하는지 확인하지 않았다. 구체적으로 물질적 욕망과 공평성, 물질적 욕망과 정직성 등의 가치가 충돌할 때 그럼에도 불구하고, 물질적 욕망에 따른 이기적 의사결정을 할 것인지, 아니면 공평성과 정직성 같은 도덕적 가치에 무게를 두고 판단할 것인지에 대해서는 연구가 드물다.

      그러나 사회적 배제가 공격적 성향을 높이고, 이타적 행동을 줄이는 근본에 도덕적 가치에 무게를 덜 두는 기제가 있는지 확인하는 것은 사회적 배제를 경험하고 있는 사람들에 대해 이해를 심화하기 위해 필요하다. 따라서 본 연구는 사회적 배제를 경험한 사람들은 ‘개인의 경제적 이익’과 ‘자원 분배의 공평성’이라는 서로 다른 가치가 충돌할 때 어느 것에 더 우선을 두고 판단하는지 파악함으로써 이러한 선행연구의 한계를 보완하고, 사회적 배제를 경험한 사람에 대한 이해를 심화시켜 보고자 한다.

      둘째, 선행연구들은 공공재를 분배하는 상황을 상정한 게임(독재자 게임)이나, 떨어진 연필을 함께 주어주는 상황을 통해 사회적 배제와 이타적 행동 사이의 부적 관계를 탐구하였다. 그러나 불공평한 이득을 추구한 독재자와 더 많은 이익을 나눠가질 것인지, 아니면 독재자로부터 사회적 배제를 경험한 사람과 함께 적은 이익을 나눠가짐으로써 불공평한 독재를 처벌하는 선택을 할 것인지를 확인하진 못했다. 그러나 사회적 배제가 물질적 욕망을 추구하게 하고, 이타적 행동을 저하시키는 효과의 일반화 가능성을 증진하기 위해서는 선행연구에서 사용해보지 않은 다른 상황을 상정하여 연구하는 것이 필요하다. 따라서 본 연구는 선행연구에서 사용하지 않았던, 처벌게임 과제-독재자와 함께 많은 이익을 획득할 것인지 아니면, 차별받은 사람과 함께 적은 이익을 얻을 것인지 선택-를 통해 사회적 배제의 효과를 검증함으로써 선행연구의 일반화 가능성을 증진해보고자 한다.

    

    

  
    
      2. 실험 1
      실험 1은 참가자로 하여금 사회적 배제를 경험하게 하거나 경험하지 않게 한 후, 불공평 분배자에 대한 처벌 게임을 하게 했을 때, 어떤 의사결정을 하는지 확인하기 위해 이루어졌다. 또한 사회적 배제를 경험한 사람들은 개인의 경제적 이익을 우선적으로 고려하여 처벌하지 않을(불공평 분배자와 많은 돈을 나눠 가지는 결정을 할) 가능성이 높지만, 사회적 배제를 경험하지 않은 사람들은 공정성을 우선적으로 고려하여 처벌할(불공평 분배자와 많은 돈을 나눠 가지는 결정을 하지 않을) 가능성이 높을 것이라고 예측하였다.

      
        	ㆍ가설 1a: 사회적 배제를 경험하지 않은 사람은 불공평 분배자와 많은 이익을 나눠가지는 선택을 하려는 경향보다 불공평 분배자에게 차별적 대우를 받은 사람과 적은 이익을 나눠가지는 선택을 하려는 경향이 강할 것이다.


        	ㆍ가설 1b: 사회적 배제를 경험한 사람은 불공평 분배자와 많은 이익을 나눠가지는 선택을 하려는 경향이 불공평 분배자에게 차별적 대우를 받은 사람과 적은 이익을 나눠가지려는 경향보다 강할 것이다.


      

      이 두 가지 가설은 사회적 배제를 경험한 사람은 그렇지 않은 사람보다 이타적 행동 경향이 줄고, 물질적 욕망을 강해지며, 이에 따라 돈과 같은 외적 보상을 추구하게 된다는 선행연구에서 도출되었다(Kasser et al., 2004, 2007; Sheldon & Kasser, 2008; Lee & Park, 2019).

      
        1) 방법
        
          (1) 설계 및 참가자
          실험 1은 사회적 배제 2 (참가자간: 없음 vs. 있음) × 분배자의 불공평성 2 (참가자간: 공평 vs. 불공평)의 참가자간 요인설계(between-subjects design)를 채택하여 진행되었다. 실험 1을 위해 19~26세(Mean age = 22.64, SD = 2.36)의 경기도 소재 대학교의 한국 국적 학부생 600명(남: 314, 여: 286)이 참여하였다. 참가자들은 네 가지 조건 중 하나에 무작위로 할당되었다.

        

        
          (2) 재료 및 절차
          실험 장소에 도착한 참가자들은 자신의 이름이 쓰여 있는 목걸이형 명찰을 착용한 후, 원하는 자리에 앉아 사회적 배제 조작의 일환인 조별 미팅 질문지 내용을 확인하였다. 조별 미팅은 세 블록으로 진행되며, 각 블록마다 이야기해야 하는 내용이 지정되어 있다. 질문 내용은 Sedikides, Campbell, Reader와 Elliot(1999)이 친숙성을 조작하기 위해 사용했던 문항이자, Twenge와 동료들(2007)이 사회적 배제 조작을 위해 사용했던 문항이다. 첫 번째 블록에서는 이름, 연령, 고향, 전공, 대학진학 및 전공 선택 목적, 이번 학기 수업 중 가장 재미있는 수업에 대해 돌아가면서 이야기해야 한다.

          두 번째 블록에서는 취미, 꿈꾸는 대학생활의 모습, 하고 싶지만 못하고 있는 것과 그 이유, 학교에서 변화시키고 싶은 부분, 학교생활에서 나를 스트레스 받게 하는 요인, 방학 계획, 졸업 후 계획에 대해 돌아가면서 이야기해야 한다. 세 번째 블록에서는 교우 관계, 선후배 관계, 가족 관계, 교수님들과의 관계에서 고충이 있다면 무엇이고 어떻게 극복했는지, 인생에서 가장 행복한 순간이 언제였는지, 최근 자부심이나 성취감을 느낀 경험은 무엇인지, 충분한 돈이 있다면 무엇을 하고 싶은지에 대해 돌아가면서 이야기해야 한다.

          5분 간 질문을 확인한 참가자들은 4~6명이 한조가 되어 지정된 질문에 돌아가면서 답하는 시간을 가졌다. 조편성은 무작위였고 사회자는 없었으며, 자발적으로 순서를 정해 발표하였다. 예를 들어, 첫 번째 블록에서는 “제 이름은 이준영입니다. 고향은 경기도이고, 전공은 심리학입니다. 제가 대학에 진학한 이유는 사회에 꼭 필요한 사람이 되기 위한 전문성을 기르기 위함이고, 특히 심리학 전공을 하면서 정신적 어려움을 겪는 사람들을 돕고 싶어서입니다. 이번 학기 수업 중 가장 재미있게 들은 수업은 인지심리학인데, 교수님이 유머가 넘치십니다.”라는 식의 발언을 돌아가면서 했다. 두 번째 블록과 세 번째 블록도 같은 방식으로 진행되었다.

          조별 미팅을 마친 참가자들은 실험 진행자로부터 쪽지를 하나씩 받았는데, 쪽지에는 “조별 과제를 같이 진행하고 싶은 사람 2명을 정한 후, 그 이름을 쓰세요. 1) _______ 2) _______”라고 적혀 있었다. 지시문에 따라 두 명의 이름을 쓴 참가자들은 쪽지를 두 번 접어 실험 진행자에게 제출하였다. 모든 사람이 쪽지를 제출하면 실험 진행자는 참가자들에게 바로 결과가 나오면 한 명 씩 부를 테니, 잠시 기다려달라고 요청하였다.

          3분 정도가 흐른 후, 실험 진행자는 한 명씩 별도로 불러 결과지를 제공하였다. 이 결과지는 실제 결과가 아니었고, 사회적 배제 조작을 위한 것이었다. 구체적으로 사회적 배제가 없는 조건 참가자들에게는 [함께 이야기를 나누었던 참가자 전원이 조별과제를 함께 하고 싶은 사람으로 너를 선택하였다]라고 기술되어 있었고, 사회적 배제가 있는 조건 참가자들에게는 [함께 이야기를 나누었던 참가자는 그 누구도 조별과제를 함께 하고 싶은 사람으로 너를 선택하지 않았다]라고 기술되어 있었다.

          결과지를 확인한 참가자들은 다시 자리에 앉아 처벌 게임을 수행하였다. 처벌 게임이란, 자원 분배와 관련된 이야기를 읽고, 자신이 누군가와 자원을 나눠가져야 하는 상황이 온다면 어떤 선택을 할 것인지 고르는 의사결정 게임 중 하나이다(Camerer, 2003). 전형적인 시나리오는 형과 동생이 있는데, 어머니가 형에게 10만원을 주면서 동생과 나눠가지도록 한다. 여기서 조건에 따라 형이 두 종류로 구분이 되는데, 하나는 5만원 씩 나누는 공정한 형이고, 다른 하나는 자신이 9만원을 가지고 동생에게는 1만원을 주는 불공정한 형이다.

          마침내 참가자에게 의사결정 기회가 온다. 선택지는 두 개인데, 둘 중 하나를 반드시 골라야 한다. 하나는 형을 선택하는 것으로 형을 선택하면, 형과 참가자 모두 12만원 씩 받을 수 있다. 다른 선택지는 동생을 선택하는 것으로 동생을 선택하면, 동생과 참가자 모두 10만원 씩 받을 수 있다. 관련된 선행 연구들은 형이 공정할 경우에는 형을 선택하지만, 형이 불공정할 경우에는 동생을 선택하면서 형을 처벌하는데, 그래서 처벌 게임이라는 이름이 생겼다(Andreoni, Harbaugh, & Vesterlund, 2003; Carpenter, 2007).

          본 연구도 이러한 전형적인 시나리오에 따라 게임을 진행하였다. 단, 처벌이라는 부정적 용어가 미치는 영향을 최소화하기 위해, 참가자들에게는 자원분배 게임이라고 알려주었다. 참가자들은 형을 선택할 것인지, 동생을 선택할 것인지를 이분법적으로 선택하기보다, 형을 선택하고 싶을수록 1점에 가깝게, 동생을 선택하고 싶을수록 8점에 가깝게 평정하게 하는 8점 척도 측정을 진행하였다. 8점이라는 짝수 척도를 사용한 이유는 형에 가까운 선택과 동생에 가까운 선택이 명확하게 구분되게 하기 위함이다(이국희, 2018c, 2018d).

          자원분배 게임(처벌 게임)을 마친 참가자들은 [1) 현재 당신의 기분을 1~7점 사이로 평가하세요(1: 매우 나쁘다, 2: 나쁘다, 3: 조금 나쁘다, 4: 보통이다, 5: 조금 좋다, 6: 좋다, 7: 매우 좋다) 2) 사회적 배제란 공동체로부터 배척받는 것을 의미합니다. 다음 진술문에 얼마나 동의하는지 1~7점 사이로 평가하세요. 나는 조별 미팅에서 사회적 배제를 경험하였다(1: 전혀 그렇지 않다, 7: 매우 그렇다) 3) 자원분배 게임에 등장한 형(분배자)은 얼마나 불공평 했나요(1: 전혀 불공평하지 않다, 7: 매우 불공평하다) 4) 경제적 이득은 자원분배 게임 의사결정 시 고려해야할 중요한 요소이다(1: 전혀 그렇지 않다, 7: 매우 그렇다)]의 네 문항에 각각 응답하였다. 네 문항은 사회적 배제 조작, 기분, 자원분배 게임에 등장한 형의 불공평성, 경제적 이득이 최종 의사결정에 반영된 수준을 점검하기 위한 것이다. 모든 절차가 진행되는 것에는 약 30분 정도가 소요되었다. <그림 1>은 실험 1의 절차를 요약한 것이다.
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        2) 조작점검
        
          (1) 사회적 배제 조작 점검
          사회적 배제 조작을 점검하기 위해, 참가자간 요인으로 조작한 사회적 배제 2(없음 vs. 있음)가 사회적 배제 지각에 미친 효과에 대한 일원변량분석(one-way ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 사회적 배제 없음 조건(모두에게 선택을 받음) 참가자의 사회적 배제 지각(M = 2.83, SD = 1.25)보다 사회적 배제 있음 조건(아무에게도 선택받지 못함) 참가자의 사회적 배제 지각(M = 4.67, SD = 1.58)이 강함을 확인할 수 있었다(F(1, 598) = 248.062, p < .001, η2p = .293). 이는 사회적 배제 조작이 정상적으로 이루어졌음을 보여준다.

        

        
          (2) 분배자(형)의 불공평성 조작 점검
          자원분배 게임에 등장한 형의 불공평성 조작이 적절했는지 확인하기 위해 분배자의 불공평성 2 (참가자간: 공평 vs. 불공평)가 형의 불공평성 지각에 미치는 효과에 대한 일원변량분석(one-way ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 불공평한 조건 참가자가 지각한 불공평성(M = 4.73, SD = 1.64)이 공평한 조건 참가자가 지각한 불공평성(M = 2.92, SD = 1.64)보다 강함을 확인할 수 있었다(F(1, 598) = 182.417, p < .001, η2p = .234). 이는 불공평성 조작이 정상적으로 이루어졌음을 보여준다.

        

        
          (3) 기분
          사회적 배제 조작과 불공평성이 기분에 미치는 효과가 있는지 확인하기 위해 사회적 배제 2 (없음 vs. 있음) × 분배자의 불공평성 2 (참가자간: 공평 vs. 불공평)가 기분에 미친 효과에 대한 이원변량분석(two-way ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 사회적 배제 없음 조건(모두에게 선택을 받음) 참가자의 기분(M = 3.98, SD = 2.04)과 사회적 배제 있음 조건(아무에게도 선택받지 못함) 참가자의 기분(M = 3.93, SD = 2.04)에 차이가 없음을 확인할 수 있었다(F(1, 598) = .101, p = .751, η2p < .001).

          또한 불공평한 조건 참가자의 기분(M = 3.96, SD = 2.07)과 공평한 조건 참가자의 기분(M = 3.95, SD = 2.00)에도 유의한 차이가 없었다(F(1, 598) = .002, p = .967, η2p < .001). 아울러 두 요인의 이원상호작용이 기분에 미치는 효과도 없었다(F(1, 596) = .200, p = .655, η2p < .001). 즉 사회적 배제 조작과 불공평성의 주효과와 상호작용이 기분에 미치는 효과는 없었다.

        

        
          (4) 의사결정시 경제적 이득을 고려한 수준
          사회적 배제 조작과 불공평성이 의사결정시 경제적 이득을 고려하는 수준에 미치는 효과가 있는지 확인하기 위해 사회적 배제 2 (없음 vs. 있음) × 분배자의 불공평성 2 (참가자간: 공평 vs. 불공평)가 의사결정시 경제적 이득을 고려한 수준에 미친 효과에 대한 이원변량분석(two-way ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 사회적 배제의 주효과가 관찰되었다. 즉 사회적 배제 있음 조건(아무에게도 선택받지 못함) 참가자가 의사결정에 경제적 이득을 고려한 정도(M = 4.48, SD = 1.67)가 사회적 배제 있음 조건(모두에게 선택을 받음) 참가자가 의사결정에 경제적 이득을 고려한 정도(M = 3.83, SD = 2.02)보다 높았다(F(1, 598) = 18.909, p < .001, η2p = .031).

          그러나 분배자의 불공평성이 의사결정시 경제적 이득을 고려하는 수준에 미치는 효과는 없었고(F(1, 598) = .065, p = .799, η2p < .001), 사회적 배제와 분배자의 불공평성의 상호작용이 의사결정시 경제적 이득을 고려하게 만드는 정도에 미치는 영향도 관찰되지 않았다(F(1, 596) = .087, p = .768, η2p < .001). 이는 사회적 배제를 경험한 사람은 그렇지 않은 사람보다 의사결정 시 경제적 이득을 강하게 고려함을 시사한다.

        

      

      
        3) 결과
        본격적인 가설 검증에 앞서 성별이 처벌 게임 의사결정(1점으로 갈수록 형 선택, 8점으로 갈수록 동생 선택)에 미치는 주효과와 다른 요인들과의 상호작용 효과가 있는지 확인하기 위해 성별 2 (남 vs. 여) × 사회적 배제 2 (없음 vs. 있음) × 분배자의 불공평성 2 (공평 vs. 불공평)가 처별 게임 의사결정에 미치는 효과에 대한 삼원변량분석(three-way ANOVA)을 시행하였다.

        결과적으로 성별이 처벌 게임 의사결정에 미치는 주효과(F(1, 598) = .257, p = .613, η2p < .001), 성별과 사회적 배제의 이원상호작용 효과(F(1, 596) = .426, p = .514, η2p = .001), 성별과 불공평성의 이원상호작용 효과(F(1, 596) = .014, p = .906, η2p < .001), 성별, 사회적 배제 및 불공평성의 삼원상호작용 효과(F(1, 594) = .670, p = .413, η2p = .001)는 모두 관찰되지 않았다. 따라서 이후 분석은 성별을 제외하고 진행할 것이다.

        가설 검증을 위해 사회적 배제 2 (없음 vs. 있음) × 분배자의 불공평성 2 (공평 vs. 불공평)가 처별 게임 의사결정에 미치는 효과에 대한 이원변량분석(two-way ANOVA)을 시행하였다. 먼저 사회적 배제가 처벌 게임 의사결정에 미치는 주효과가 나타났다(F(1, 598) = 283.019, p < .001, η2p = .322). 구체적으로 아무에게도 선택받지 못하며 사회적 배제를 경험한 집단이 분배자였던 형을 선택하는 수준(M = 2.79, SD = 1.08)이 모두에게 선택받으며 사회적 배제를 경험하지 않은 집단이 형을 선택하는 수준(M = 4.50, SD = 1.99)보다 강했다(t(598) = 13.225, p < .001).

        다음으로 분배자(형)의 불공평성이 처벌 게임 의사결정에 미치는 주효과가 나타났다(F(1, 598) = 233.932, p < .001, η2p = .282). 구체적으로 형이 불공평하게 분배(형 9만원: 동생 1만원)하는 시나리오를 읽은 집단이 분배자인 형을 선택하려는 경향(M = 4.34, SD = 1.99)이 형이 공평하게 분배(형 5만원: 동생 5만원)하는 시나리오를 읽은 집단이 분배자인 형을 선택하는 경향(M = 2.86, SD = 1.17)보다 약했다(t(598) = 11.081, p < .001).

        또한 사회적 배제와 불공평성의 이원상호작용이 처벌 게임 의사결정에 미치는 효과가 나타났다(F(1, 596) = 231.629, p < .001, η2p = .280). 구체적으로 사회적 배제를 경험하지 않은 참가자들은 시나리오의 형이 불공평하지 않을 때는 형과 함께 12만원을 가지는 선택(더 많은 이익을 선택)을 하려는 경향(M = 2.94, SD = 1.20)이 강해졌지만, 형이 불공평할 때는 동생과 함께 10만원을 가지는 선택(더 적은 이익을 선택)을 하려는 경향(M = 5.93, SD = 1.41)이 강해졌다(t(286) = 19.279, p < .001). 그러나 사회적 배제를 경험한 참가자들은 시나리오의 형이 불공평할 때(M = 2.79, SD = 1.01)와 공평할 때(M = 2.78, SD = 1.15) 모두 형과 함께 12만원을 가지려는 경향이 강했다(t(310) = .060, p = .952). <그림 2>는 실험 1의 이러한 상호작용을 도식화한 것이다.

        
          
          

          <그림 2> 
				
          

          
            실험 1의 결과
            (오차막대는 평균의 표준오차를 의미한다)

          
          

          

        

      

      
        4) 논의
        실험 1은 사회적 배제를 경험한 사람들은 그렇지 않은 사람보다 경제적 이익을 의사결정에서 중요하게 고려한다는 것을 보여주었다. 또한 사회적 배제를 경험한 사람들의 경제적 이익을 중요하게 고려하는 경향은 처벌 게임 시나리오에서 불공평한 분배자(형)를 처벌하는 의사결정(동생과 10만원 나눠 가지기)을 하기보다 불공평한 분배자와 함께 많은 이익(형과 12만원 나눠 가지기)을 취하는 결정을 하도록 만드는 것에 기여한 것으로 보인다. 이는 가설 1b를 지지하는 결과이다.

        반면 사회적 배제를 경험하지 않은 사람들은 경제적 이익보다 의사결정 공평성을 중요하게 고려하였으며, 결과적으로 자신이 적은 경제적 이익을 보더라도 불공평 분배자에게 아무런 이득을 주지 않는 처벌적 의사결정을 함을 보여주었다. 이는 가설 1a를 지지하는 결과이자, 처벌 게임관련 선행연구들이 관찰한 전형적인 현상과 일치한다(Fehr & Gächter, 2002).

        실험 1의 결과는 사회적 배제를 경험한 사람들 그렇지 않은 사람들보다 경제적 이득(돈)과 같은 외적 보상을 추구하는 경향성이 증가한다는 선행연구들과 일맥상통한다(Kasser et al., 2004, 2007; Sheldon & Kasser, 2008). 또한 실험 1은 사회적 배제를 경험한 사람들은 도덕적 행동, 이타적 행동보다 개인의 이익을 지키는 것을 우선할 가능성이 높음을 시사했던 연구와도 접점이 있어 보인다(Lee & Park, 2019). 아울러 사회적 배제를 경험하지 않은 사람들은 도덕성, 정직성, 공평성, 이타적 행동과 같은 사회적 가치를 경제적 이득보다 중요하게 고려한다는 선행연구들과 연관성이 있다(Carpenter, 2007; Ohtsubo, Masuda, Watanabe, & Masuchi, 2010).

      

    

    

  
    
      3. 실험 2
      실험 2는 실험 1의 발견을 그동안 다루어 오진 않았던 새로운 국면으로 확장해보고자 이루어졌다. 구체적으로 처벌 게임관련 선행연구들은 시나리오 상의 분배자가 공평한지 아닌지에 따라, 그 다음에 발생하는 자원분배 상황에서 적은 이익을 취하더라도 불공평 분배자를 처벌할 것인지, 아니면 경제적 이득만 고려하여 불공평 분배자와 함께 많은 이익을 획득할 것인지 결정하는 방식에 한정하여 진행되었다(Henrich et al., 2006). 그러나 현실에서는 이렇게 단순한 상황만 존재하지 않는다.

      예를 들어, 분배 결정권자가 자신과 친분이 깊은 사람과는 공평하게 자원을 분배하지만, 친분이 없는 사람, 자신이 싫어하는 사람, 적, 심지어 잠재적 경쟁자나 외집단 구성원에게는 자원을 불공평하게 분배하는 사례들도 존재한다(Abbink, Brandts, Herrmann, & Orzen, 2010). 특히 내집단에서 분배 결정권자로부터 공평한 분배를 받으면서 혜택을 받는 사람은 분배자의 사람, 분배자의 편으로 범주화되는 반면, 분배자로부터 차별을 받은 사람은 분배자에게 속하지 않은 열외자로 범주화될 수도 있다. 그리고 이렇게 내집단에서 차별이 발생할 경우 사람들은 분배자의 편에서 혜택을 공유하는 동료를 분배자와 같이 불공평한 사람 혹은 차별하는 사람으로 일반화하기도 한다(Shinada, Yamagishi, & Ohmura, 2004).

      
        	ㆍ가설 2a: 사회적 배제를 경험하지 않은 사람은 불공평 분배자와 이익을 공유한 사람과 많은 이익을 나눠가지는 선택을 하려는 경향보다 불공평 분배자와 이익을 공유하지 못했던 사람과 적은 이익을 나눠가지는 선택을 하려는 경향이 강할 것이다.


        	ㆍ가설 2b: 사회적 배제를 경험한 사람은 불공평 분배자와 이익을 공유한 사람과 많은 이익을 나눠가지는 선택을 하려는 경향이 불공평 분배자와 이익을 공유하지 못했던 사람과 적은 이익을 나눠가지려는 경향보다 강할 것이다.


      

      그러나 이러한 내용은 하나의 가능성에 불과하며, 실제로 불공평 분배자의 편에서 분배자와 혜택을 공유하는 사람도 분배자와 동일하게 불공평한 사람으로 평가하는지, 그래서 만약 불공평한 분배자의 편에 서지 않은 사람에게 기회가 온다면, 불공평한 분배자 편에 선 동료를 처벌하려고 하는지에 대해서는 아직 연구가 이루어지지 않았다. 이러한 맥락에서 시작한 실험 2는 불공평한 분배자와 혜택을 공유하는 사람도 처벌하는지, 아닌지, 또 사회적 배제가 이러한 처벌 의사결정에 어떤 방향으로 영향을 미치는지 확인하기 위해 진행되었다.

      
        1) 방법
        
          (1) 설계 및 참가자
          실험 2는 사회적 배제 2(참가자간: 없음 vs. 있음) × 분배자의 불공평성 2(참가자간: 공평 vs. 불공평)의 참가자간 요인설계(between-subjects design)를 채택하여 진행되었다. 실험 2을 위해 20~29세(Mean age = 24.62, SD = 2.85)의 경기도 소재 대학교의 한국 국적 학부생 600명(남: 297, 여: 303)이 참여하였다. 참가자들은 네 가지 조건 중 하나에 무작위로 할당되었다.

        

        
          (2) 재료 및 절차
          자원분배 게임(처벌 게임) 시나리오와 처벌 의사결정 주체를 제외한 실험 2의 재료 및 절차는 실험 1과 동일하였다. 구체적으로 실험 2는 실험 2의 목적에 부합하게 자원분배 게임 시나리오를 변형하여 진행하였다. 먼저 자원분배 게임 시나리오에 등장하는 인물이 실험 1처럼 형과 동생 2명이 아니라, 한 회사의 A과장, B대리, C대리로 3명이었다. 또 다른 차이점은 참가자가 자원을 분배하기로 의사결정해야 하는 주체 중 1명이 실험 1의 ‘형’에 해당하는 A과장이 아니라, A과장으로부터 어떤 형태로든지 자원을 분배받은 적이 있는 B대리와 C대리라는 점이 달라졌다.

          끝으로 가장 중요한 차이점은 B대리와 C대리가 A과장으로부터 자원을 분배받는 양에 명확한 차이를 두면서 A과장 편인 사람과 A과장 편이 아닌 사람이 누군지 분별하기 쉽게 하였다. 그러고 나서 참가자에게 B대리와 C대리 중 누구와 자원을 분배할 것인지 묻는 의사결정 과제를 부여하였다. B대리를 선택하면 C대리를 선택할 때보다 더 많은 이익을 얻을 수 있다. 구체적으로 불공평한 조건의 경우 [A과장은 사장님으로부터 30만원을 받으면서 B대리 및 C대리와 자유롭게 나눠가지라는 지시를 받는다. A과장은 B대리에게 14만원을 주었고, 자신도 14만원을 가졌으며, C대리에게는 2만원만 주었다. 그러던 어느 날 사장님이 나를 불러서 B대리와 C대리 중, 성과급을 나눠 가질 사람을 결정하라고 하셨다. 단, B대리를 선택하면 12만원씩 받을 수 있고, C대리를 선택하면 10만원씩 받을 수 있다. B대리를 선택하고 싶을수록 1점에 가깝게, C대리를 선택하고 싶을수록 8점에 가깝게 점수를 부여하시오]라고 제시되었다.

          반면 공평한 조건의 경우 [A과장은 사장님으로부터 30만원을 받으면서 B대리 및 C대리와 자유롭게 나눠가지라는 지시를 받는다. A과장은 B대리에게 10만원을 주었고, 자신도 10만원을 가졌으며, C대리에게도 10만원을 주었다. 그러던 어느 날 사장님이 나를 불러서 B대리와 C대리 중, 성과급을 나눠 가질 사람을 결정하라고 하셨다. 단, B대리를 선택하면 12만원씩 받을 수 있고, C대리를 선택하면 10만원씩 받을 수 있다. B대리를 선택하고 싶을수록 1점에 가깝게, C대리를 선택하고 싶을수록 8점에 가깝게 점수를 부여하시오]라고 제시되었다.

          B대리 혹은 C대리 중 누구에 가까운 선택을 할지에 대한 결정을 종료한 참가자들은 몇 가지 추가적인 질문에 응답하였다. 추가적인 질문은 총 5개였는데, 이중 4개(기분, 사회적 배제 조작점검, 분배자(A과장)의 불공평성 조작점검, 의사결정시 경제적 이득을 고려한 수준)는 실험 1에서 사용했던 것이고, 1개만 새롭게 추가된 것이다. 새롭게 추가된 질문은 [B대리는 A과장과 한 편이다]라는 진술문에 얼마나 동의하는지 7점 척도로 응답하는 것이었다(1: 전혀 그렇지 않다, 7: 매우 그렇다). 실험 2의 모든 절차를 진행하는 것에는 약 30분이 소요되었다.

        

      

      
        2) 조작점검
        
          (1) 사회적 배제 조작 점검
          사회적 배제 조작을 점검하기 위해, 참가자간 요인으로 조작한 사회적 배제 2 (없음 vs. 있음)가 사회적 배제 지각에 미친 효과에 대한 일원변량분석(one-way ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 사회적 배제 없음 조건(모두에게 선택을 받음) 참가자의 사회적 배제 지각(M = 2.73, SD = 1.24)보다 사회적 배제 있음 조건(아무에게도 선택받지 못함) 참가자의 사회적 배제 지각(M = 4.80, SD = 1.56)이 강함을 확인할 수 있었다(F(1, 598) = 324.805, p < .001, η2p = .352). 이는 사회적 배제 조작이 정상적으로 이루어졌음을 보여준다.

        

        
          (2) 분배자(A과장)의 불공평성 조작 점검
          자원분배 게임에 등장한 A과장의 불공평성 조작이 적절했는지 확인하기 위해 분배자의 불공평성 2 (참가자간: 공평 vs. 불공평)가 A과장의 불공평성 지각에 미치는 효과에 대한 일원변량분석(one-way ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 불공평한 조건 참가자가 지각한 불공평성(M = 5.03, SD = 1.43)이 공평한 조건 참가자가 지각한 불공평성(M = 2.87, SD = 1.41)보다 강함을 확인할 수 있었다(F(1, 598) = 348.952, p < .001, η2p = .369). 이는 불공평성 조작이 정상적으로 이루어졌음을 보여준다.

        

        
          (3) B대리가 A과장과 한 편이라는 지각
          분배자의 불공평 조건에 따라 자원분배 당사자 중 하나인 B대리를 A과장과 한 편이라고 지각하는 수준이 다른지 확인하기 위해 분배자의 불공평성 2 (참가자간: 공평 vs. 불공평)가 B대리가 A과장과 한 편이라는 지각에 대한 일원변량분석(one-way ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 불공평한 조건 참가자의 B대리가 A과장과 한 편이라고 지각한 정도(M = 4.99, SD = 1.46)가 공평한 조건 참가자의 B대리가 A과장과 한 편이라고 지각한 정도(M = 2.42, SD = 1.27)보다 강함을 확인할 수 있었다(F(1, 598) = 531.885, p < .001, η2p = .471). 이는 A과장이 B대리에 자원을 많이 분배하고, C대리에게는 적게 분배하는 차별적 상황이 B대리가 A과장과 한 편(불공평한 이익 공유자)이라는 지각을 높이는 것에 기여했음을 시사한다.

        

        
          (4) 기분
          사회적 배제 조작과 불공평성이 기분에 미치는 효과가 있는지 확인하기 위해 사회적 배제 2 (없음 vs. 있음) × 분배자의 불공평성 2 (참가자간: 공평 vs. 불공평)가 기분에 미친 효과에 대한 이원변량분석(two-way ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 사회적 배제 없음 조건(모두에게 선택을 받음) 참가자의 기분(M = 3.98, SD = 2.07)과 사회적 배제 있음 조건(아무에게도 선택받지 못함) 참가자의 기분(M = 4.13, SD = 1.97)에 차이가 없음을 확인할 수 있었다(F(1, 598) = .811, p = .368, η2p = .001).

          또한 불공평한 조건 참가자의 기분(M = 3.92, SD = 1.98)과 공평한 조건 참가자의 기분(M = 4.18, SD = 2.06)에도 유의한 차이가 없었다(F(1, 598) = 2.438, p = .119, η2p = .004). 아울러 두 요인의 이원상호작용이 기분에 미치는 효과도 없었다(F(1, 596) = .555, p = 457, η2p = .001). 즉 사회적 배제 조작과 불공평성의 주효과와 상호작용이 기분에 미치는 효과는 없었다.

        

        
          (5) 의사결정시 경제적 이득을 고려한 수준
          사회적 배제 조작과 불공평성이 의사결정시 경제적 이득을 고려하는 수준에 미치는 효과가 있는지 확인하기 위해 사회적 배제 2 (없음 vs. 있음) × 분배자의 불공평성 2 (참가자간: 공평 vs. 불공평)가 의사결정시 경제적 이득을 고려한 수준에 미친 효과에 대한 이원변량분석(two-way ANOVA)을 수행하였다. 결과적으로 사회적 배제의 주효과가 관찰되었다. 즉 사회적 배제 있음 조건(아무에게도 선택받지 못함) 참가자가 의사결정에 경제적 이득을 고려한 정도(M = 4.78, SD = 1.64)가 사회적 배제 없음 조건(모두에게 선택을 받음) 참가자가 의사결정에 경제적 이득을 고려한 정도(M = 2.97, SD = 1.71)보다 높았다(F(1, 598) = 175.036, p < .001, η2p = .227).

          그러나 분배자의 불공평성이 의사결정시 경제적 이득을 고려하는 수준에 미치는 효과는 없었고(F(1, 598) = 1.873, p = .172, η2p = .003), 사회적 배제와 분배자의 불공평성의 상호작용이 의사결정시 경제적 이득을 고려하게 만드는 정도에 미치는 영향도 관찰되지 않았다(F(1, 596) = .648, p = .421, η2p = .001). 이는 사회적 배제를 경험한 사람은 그렇지 않은 사람보다 의사결정 시 경제적 이득을 강하게 고려함을 시사한다.

        

      

      
        3) 결과
        본격적인 가설 검증에 앞서 성별이 처벌 게임 의사결정(1점으로 갈수록 B대리 선택, 8점으로 갈수록 C대리 선택)에 미치는 주효과와 다른 요인들과의 상호작용 효과가 있는지 확인하기 위해 성별 2 (남 vs. 여) × 사회적 배제 2 (없음 vs. 있음) × 분배자의 불공평성 2 (공평 vs. 불공평)가 처별 게임 의사결정에 미치는 효과에 대한 삼원변량분석(three-way ANOVA)을 시행하였다.

        결과적으로 성별이 처벌 게임 의사결정에 미치는 주효과(F(1, 598) = .130, p = .719, η2p < .001), 성별과 사회적 배제의 이원상호작용 효과(F(1, 596) = .140, p = .708, η2p < .001), 성별과 불공평성의 이원상호작용 효과(F(1, 596) = 2.467, p = .117, η2p = .004), 성별, 사회적 배제 및 불공평성의 삼원상호작용 효과(F(1, 594) < .001, p = .988, η2p < .001)는 모두 관찰되지 않았다. 따라서 이후 분석은 성별을 제외하고 진행할 것이다.

        가설 검증을 위해 사회적 배제 2 (없음 vs. 있음) × 분배자의 불공평성 2 (공평 vs. 불공평)가 처별 게임 의사결정에 미치는 효과에 대한 이원변량분석(two-way ANOVA)을 시행하였다. 먼저 사회적 배제가 처벌 게임 의사결정에 미치는 주효과가 나타났다(F(1, 598) = 306.319, p < .001, η2p = .339). 구체적으로 아무에게도 선택받지 못하며 사회적 배제를 경험한 집단이 B대리(더 많은 경제적 이익)를 선택하려는 경향(M = 2.55, SD = 1.19)이 모두에게 선택받으며 사회적 배제를 경험하지 않은 집단이 B대리를 선택하려는 경향(M = 4.26, SD = 2.20)보다 강했다(t(598) = 11.971, p < .001).

        다음으로 분배자(A과장)의 불공평성이 처벌 게임 의사결정에 미치는 주효과가 나타났다(F(1, 598) = 303.124, p < .001, η2p = .337). 구체적으로 A과장이 불공평하게 분배(B대리 14만원: C대리 2만원)하는 시나리오를 읽은 집단이 B대리를 선택하려는 경향(M = 4.20, SD = 2.22)이 A과장이 공평하게 분배(B대리 10만원: C대리 10만원)하는 시나리오를 읽은 집단이 B대리를 선택하려는 경향(M = 2.55, SD = 1.17)보다 약했다(t(598) = 11.430, p < .001).

        또한 사회적 배제와 불공평성의 이원상호작용이 처벌 게임 의사결정에 미치는 효과가 나타났다(F(1, 596) = 347.666, p < .001, η2p = .368). 구체적으로 사회적 배제를 경험하지 않은 참가자들은 시나리오의 A과장이 공평할 때는 B대리와 함께 12만원을 가지는 선택(더 많은 이익을 선택)을 하려는 경향(M = 2.49, SD = 1.09)이 강해졌지만, A과장이 불공평할 때는 C대리와 함께 10만원을 가지는 선택(더 적은 이익을 선택)을 하려는 경향(M = 6.11, SD = 1.40)이 강해졌다(t(288) = 24.482, p < .001). 그러나 사회적 배제를 경험한 참가자들은 A과장이 불공평할 때(M = 2.48, SD = 1.15)와 공평할 때(M = 2.61, SD = 1.24) 모두 B대리와 함께 12만원을 가지려는 경향이 강했다(t(308) = .910, p = .364). <그림 3>은 실험 2의 이러한 상호작용을 도식화한 것이다.

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            실험 2의 결과
            (오차막대는 평균의 표준오차를 의미한다)

          
          

          

        

      

      
        4) 논의
        실험 2는 사회적 배제를 경험하지 않은 사람들은 불공평한 이익 공유자와 많은 이익을 나눠가지기 보다 적은 이익을 가지더라도 그 사람을 처벌하려는 의도가 증가함을 보여주었다. 이는 가설 2a를 지지하는 결과이다. 그러나 사회적 배제를 경험한 사람은 더 많은 이익을 얻을 수 있는 불공평한 이익 공유자를 선택하려는 경향이 증가함을 보여주었다. 이는 가설 2b를 지지하는 결과이다.

        이러한 실험 2의 결과는 사회적 배제를 경험한 사람은 그렇지 않은 사람보다 더 많은 돈, 더 나은 외모, 더 나은 자동차, 더 나은 집과 같은 외적 보상을 추구하면서 사회적 배제로 인해 발생한 심리적 손실을 보충하려고 한다는 선행연구와 일맥상통한다(Kasser et al., 2004, 2007; Sheldon & Kasser, 2008). 또한 사회적 배제를 경험하지 않은 사람은 윤리, 도덕, 정직성과 같은 사회적 미덕을 물질적 이득보다 중요시한다는 선행연구들과도 연결점이 있다(Carpenter, 2007; Ohtsubo et al., 2010; Sigmund, Hauert, & Nowak, 2001).

      

    

    

  
    
      4. 종합논의
      본 연구는 사회적 배제가 불공평한 분배자에 대한 처벌 행동에 미치는 효과를 확인하기 위해 수행되었다. 실험 1은 4~6명의 참가자가 서로를 알아가는 조별 미팅 시간을 가진 후, 함께 과제를 수행할 사람 이름을 적게 하면서 사회적 배제를 조작하였다. 즉 무작위 사회적 배제 있음 집단에 분류된 참가자에게는 ‘아무도 당신을 선택하지 않았다’고 알려주었고, 사회적 배제 없음 집단에 분류된 참가자에게는 ‘모두가 당신을 선택했다’고 알려주었다.

      그 후 참가자들은 자원분배 시나리오를 읽었다. 시나리오는 분배자의 불공평성 있음과 없음 조건에 따라 두 종류로 구분되었다. 불공평성 있음 조건은 형이 엄마에게 받은 돈 10만원을 동생과 공평하게 나누지 않고, 자신이 9만원을 가지고, 동생에게는 1만원만 주는 시나리오이다. 불공평성 없음 조건은 형이 동생에게 5만원을 주면서 엄마에게 받은 돈을 공평하게 나누는 조건이다. 참가자들은 이 두 가지 시나리오 중 하나에 무작위로 배정되었다.

      자원분배 시나리오를 읽은 참가자들은 의사결정 과제를 수행하였다. 의사결정 과제는 형과 동생 중 누구와 돈을 나눠 가질 것인지 선택하는 것이었다. 그런데 형을 선택하는 12만원 씩 나눠가지게 되고, 동생을 선택하면 10만원을 나눠가지게 되면서 누구를 선택하는지에 따라 얻게 되는 경제적 이득이 달랐다. 참가자들은 형을 선택하고 싶을수록 1점에 가까이(큰 경제적 이득을 선택) 평정하고, 동생을 선택하고 싶을수록 8점에 가까이(적은 경제적 이득을 선택) 평정하였다.

      결과적으로 사회적 배제를 경험한 집단(아무에게도 선택받지 못한 집단)은 형이 공평하게 분배하는 시나리오인지, 불공평하게 분배하는 시나리오 인지의 차이 없이 형을 선택하였고, 경제적 이득을 얻는 것이 의사결정에 중요하다고 응답하였다. 그러나 사회적 배제를 경험하지 않은 집단은 형이 공평할 때만 형을 선택하였고, 형이 불공평할 때는 동생을 선택하면서 적은 이익을 얻더라도 불공평한 형을 처벌하려는 경향을 보였다. 경제적 이득을 의사결정에 고려하는 비중도 사회적 배제를 경험한 집단보다 낮았다.

      실험 2는 사회적 배제가 불공평한 이익 공유자에 대한 처벌에 미치는 효과를 확인하기 위해 수행되었다. 실험 1과 동일한 방법으로 사회적 배제를 점화한 후, 회사의 A과장이 사장으로부터 돈을 분배할 수 있는 권한을 받았다고 가정하고 B대리와 C대리에게 자원을 분배하는 시나리오를 제시하였다. 여기서도 공평한 분배 시나리오에서는 A과장이 30만원을 받아, B와 C에게도 10만원 씩 분배하지만, 불공평한 분배 시나리오에서는 A과장이 B에게는 14만원을 주고, C에게는 2만원을 주면서 불공평하게 분배한다.

      조건에 따라 시나리오를 읽은 참가자들은 B대리와 12만원을 가지는 선택을 할 것인지, 아니면 C대리와 10만원을 가지는 선택을 할 것인지 1점에서 8점 사이로 응답하였다. 1점으로 갈수록 B대리를 선택하고 싶은 것이고, 8점으로 갈수록 C대리를 선택하고 싶은 것이다. 결과적으로 사회적 배제를 경험한 사람들은 A과장이 공평한 시나리오와 불공평한 시나리오에 차이 없이 B를 선택하였고, 경제적 이득이 의사결정에 중요한 요소라고 응답하였다. 그러나 사회적 배제를 경험하지 않은 사람들은 A과장이 공평할 때는 B를 선택하였고, A과장이 불공평할 때는 C를 선택하면서 경제적 이득이 적더라도 불공평한 A과장을 처벌하려는 경향을 보였다. 또한 경제적 이득이 의사결정의 중요한 요소가 되지 않았다고 응답하였다.

      
        1) 결과해석
        본 연구는 사람들이 분배자가 불공평할 경우, 분배자와 함께 많은 이익 얻기를 포기하고, 분배자로부터 불공평한 대우를 받은 사람과 적은 이익을 얻는 선택을 함으로써 불공평한 분배자를 처벌하는 경향이 있음을 보여주었다. 또한 불공평한 분배자로부터 부당한 대우를 받은 사람에게 경제적 이익을 얻을 수 있는 기회를 주려는 도덕적 가치가 경제적 이득보다 의사결정에 중요할 수 있음을 보여주었다. 또한 사람들은 이기적이고 합리적이기에 언제나 경제적 이득을 최우선적으로 고려한다는 경제학적 전제에 부합하지 않는 현상이다(Camerer & Thaler, 1995). 이러한 발견은 처벌 게임과 관련된 선행연구와 일치하는 결과로 선행연구의 신뢰도를 증진시켰다는 측면에서 중요하다(Balliet, Mulder, & Van Lange, 2011).

        사회적 배제를 경험한 사람은 불공평 분배자 뿐 아니라, 불공평한 이익 공유자에게 까지 처벌의 범위를 확장함을 보여주었다. 이는 실험 2의 시나리오에서 불공평 분배자와 이익을 나눠가지는 B대리는 A과장과 한 편이라고 인식하지만, C대리는 A과장과 한 편이라고 인식하지 않는다는 것에서도 나타났다. 즉 사람들은 불공평한 이익 공유자도 동일하게 불공평한 사람이라고 범주화할 가능성이 있으며, 이렇게 불공평한 사람으로 분류된 사람에게도 처벌을 가할 수 있다.

        이는 공동체의 배신자를 처벌하여 또 다른 배신자를 막고(일벌백계), 건전한 사회 규범을 지키려는 인간 성향이 발현된 것으로 해석할 수 있다(Boyd, Gintis, Bowles, & Richerson, 2003; Fehr & Fischbacher, 2004). 또한 불공평하게 분배하면서 개인의 이익을 챙기거나, 자신과 친분 있는 사람들만 이익을 취하는 것이 아니라, 모든 사람에게 이익이 돌아갈 수 있도록 협력하는 것이 사회 전체를 더 건강하게 만드는 것에 기여한다는 암묵적 태도가 나타난 것으로도 볼 수 있다(Fowler, 2005).

        본 연구는 사회적 배제를 경험한 사람들은 불공평 분배자를 처벌하려는 경향이 감소함을 보여주었는데, 이는 선행연구에서 확인하지 못한 새로운 현상으로 설명이 필요하다. 부연하면 사회적 배제를 경험한 사람은 분배의 불공평성을 바로 잡으려하기보다 자신의 경제적 이익을 최우선적으로 고려한 의사결정을 하였고, 자신의 경제적 이득을 극대화하기 위해 불공평한 분배자와 돈을 나누거나, 불공평한 이익 공유자와 돈을 나누는 선택을 한 것이다.

        이러한 현상은 사회적 배제를 경험한 사람은 그렇지 않은 사람보다 돈이나 포상과 같은 외적 보상을 획득하려는 동기가 증가한다는 선행연구와 일치하는 결과이다(Kasser et al., 2004, 2007). 사회적 배제를 경험한 사람들이 외적 보상을 추구하게 되는 이유는 ‘아무도 나와 같이 일하고 싶지 않아 한다’고 정의된 사회적 배제 경험이 인간의 심리-사회적 욕구 중 하나인 관계의 욕구를 감소시켰기 때문이다. 그리고 이렇게 감소된 심리-사회적 욕구를 충족하고 싶으나 새로운 관계를 당장 형성하는 것은 현실적으로 불가능하기 때문에, 외적 보상을 통해 대리 만족을 얻고자 하는 것이다(Sheldon & Kasser, 2008).

      

      
        2) 시사점
        본 연구는 긍정적 관계가 파괴되거나 소속감이 없어지는 것이 도덕적 행동에 영향을 미칠 수 있음을 확인했다는 측면에서 시사점이 크다. 구체적으로 본 연구는 사회적 배제를 긍정적 관계 형성의 실패 혹은 함께 일할 수 있는 집단 형성 기회의 실패로 규정하였는데(아무도 나와 같이 일하고 싶어 하지 않음), 이러한 사회적 배제는 분배의 불공평성을 처벌하지 않는 행동을 유발한다. 이는 도덕적 판단 혹은 행동이라는 것이 관계에서 발생하는 일임을 함의한다.

        성경과 같은 고전적인 도덕 계명에도 도덕은 긍정적 관계를 전제로 하고 있음이 나타나 있다(Welch & Mueller, 2001). 신과의 긍정적 관계(다른 신을 섬지기 말 것), 부모와의 긍정적 관계(부모를 공경할 것), 이웃과의 긍정적 관계(이웃의 물건을 탐하지 말 것), 공동체와의 관계(살인하지 말 것, 거짓말 하지 말 것)가 모두 계명이다. 계명을 어기는 판단이나 행동은 대부분 이러한 긍정적 관계를 훼손하는 행위이다. 실제로 도덕적 판단과 행동은 개인이 공동체 안에서 어떤 판단과 선택을 하는지와 관련되어 왔다. 또한 많은 경우 개인의 판단이 공동체에 어떤 영향을 미치는지가 그 행동이나 판단을 도덕적으로 볼 것인지 아닌지를 가늠하는 기준이 되어 왔다(Tannenbaum, Uhlmann, & Diermeier, 2011).

        본 연구는 개인은 공동체에 피해줄 마음이 없으나, 공동체가 한 개인을 배척했을 때 어떤 결과가 나타날 수 있는지 보여주었다. 그리고 공동체로부터 사회적 배제를 경험한 개인은 더 이상 도덕적 의무를 지켜야할 의무가 없는 것처럼 행동한다는 것을 보여주었다. 불공평한 분배자를 처벌해야 한다는 공동체의 의무가 없는 것처럼 개인에게 이득이 되는 방향으로 행동한 것이다. 이는 종교적 공동체에 속한 사람은 계명을 어긴 사람을 처벌(돌로 침)해야 하는 의무가 있지만, 그렇지 않은 사람은 그럴 의무가 없었던 것과 비슷하다(Galpaz-Feller, 2004).

        아울러 본 연구는 사회적 배제가 만연한 사회는 물질적 보상을 최우선하는 이기적 행동이 증가하고, 이타성, 공정성, 협력이라는 사회적 미덕이 감소하는 사회가 될 수 있음을 보여주었다는 측면에서 중요하다. 특히 한국 사회는 공동체로부터 존중받고 있는지(존중의 욕구), 위기에 처했을 때 도움 받을 수 있는 친구나 가족이 있는지(관계의 욕구), 공동체로부터 시간이나 공간을 자율적으로 활용할 수 있는 자율적 권한을 부여받는지(자율성), 공동체에 기여하고 있다는 피드백을 적절히 받고 있는지(유능감), 공동체의 구성원들이 모범이 되는지(성장과 배움)라는 심리-사회적 욕구(Psycho-social needs)를 충족시키는 정도가 최하위권(조사대상 88개국 중 83위)에 속한다는 조사결과가 있기에 이기적 행동이 증가하고, 사회적 미덕이 감소할 가능성이 더 큰 것으로 보인다(Diener, Ng, Harter, & Arora, 2010; Tay & Diener, 2011).

        본 연구에서 사회적 배제를 ‘같이 일하고 싶은 사람’으로 조작적 정의하면서 본 연구와 같은 결과를 도출했다는 것은 ‘실업’의 증가가 이기적 행동 증가와 사회적 미덕 감소에 중요한 영향을 미칠 수 있음을 시사한다(Artis, 1998). 부연하면, 실업은 기업이라는 공동체에 소속될 기회를 박탈하고, 사회로부터 부적응자라는 낙인을 받을 가능성이 있다(Blau, Petrucci, & McClendon, 2013; Karren & Sherman, 2012). 즉 실업은 일종의 사회적 배제이다. 이렇게 사회적 배제를 경험한 사람이 증가할수록 일인당 국민소득은 감소하고, 일인당 국민소득 감소와 실업은 범죄와 같은 사회 문제 증가로 이어진다(Andresen, 2015; Andresen & Linning, 2016).

        최근 다양한 연령대를 대상으로 이루어진 사회적 배제와 관련된 표본 조사에서도 사회적 배제를 경험하는 표본의 비율이 50%에 가까웠는데(이국희, 2018a, 2018b, 2019; 이국희, 최인철, 2018), 이처럼 사회적 배제를 경험했다고 느끼는 한국인의 비중이 절반 이상인 이유 중 하나가 바로 실업일 수 있다. 실제로 한국은 2014년부터(3.492%) 2019년 1분기까지(3.967%) 실업률이 계속 증가해왔다(OECD, 2019). 실업률의 증가는 자살률의 증가와도 밀접한 연관성이 있는데(Huang & Ho, 2016), 지금과 같은 한국의 실업률 증가는 현재 세계 2위인 자살률을 다시 1위로 증가시킬 수도 있기에 실업률을 감소시키기 위한 정책적 노력이 필요할 것으로 보인다(OECD, 2017).

      

      
        3) 한계와 향후연구제안
        본 연구는 한국사회와 관련된 현실적인 시사점에도 불구하고, 몇 가지 한계가 있다. 먼저 본 연구는 실제 돈으로 수행하지 않았다. 추후 연구에서 실제 돈을 분배하는 상황을 연출할 수 있다면, 본 연구의 일반화 가능성 증진에 기여할 수 있을 것이라고 기대한다. 다음으로, 본 연구는 불공평한 분배자와 나누게 되는 이익 선행연구 수준(불공평 분배자 선택하면 12만원, 다른 선택하면 10만원)으로 규정하였다. 그러나 불공평한 분배자를 선택했을 때 얻게 되는 이익이 다른 선택을 할 때보다 2배가 된다면(20만원), 그래도 처벌할 것인지에 대해서는 추가적인 연구가 필요하다.

        또한 본 연구에서 사회적 배제를 경험하지 않은 사람들이 이타적 행동을 많이 한 것은 실험 진행자가 자신의 결과를 본다는 것을 알았기 때문일 수 있다. 실제로 보는 사람이 있으면, 도덕적 행동이 증가한다는 선행연구가 있기 때문에 확인할 필요가 있다(Kurzban, DeScioli, & O'Brien, 2007). 게다가 본 연구는 처벌의 남녀차를 확인하지 못했다. 불공정 분배자를 선택할 때의 경제적 이익이 증가해도 남성은 해당 분배자를 처벌하는 경향이 줄어들지 않지만, 여성은 처벌하는 경향이 줄어든다는 연구가 있기에 향후에는 불공정한 분배자를 선택할 때의 경제적 이득을 증가시키면서 남녀차를 볼 필요가 있다(Eckel & Grossman, 1996).
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