
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ Article ]
          
        

        
          	Journal of Social Science - Vol. 36, No. 4, pp.277-290
        

        
          	ISSN: 1976-2984			
					(Print)
				
        

        
          	Print  publication date  31 Oct 2025

        

        
          	Received  18 May 2025
Revised  20 Jun 2025
Accepted  15 Oct 2025

        

        
          	
            JSS_2025_v36n4_277

            DOI: 
            https://doi.org/10.16881/jss.2025.10.36.4.277
          
        

        
          	
            주관적 지위와 사회통합감의 관계에서 공적 사회참여와 상대적 박탈감의 조절된 매개효과
          
        

        
          	
            Hye Joong Kwon ; Kyoung Ok Seol†


          
        

        
          	Ewha Womans University

        

        
          	
        

        
          	
            The Relation Between Subjective Social Status and Social Integration: Moderated Mediation Effect of Public Social Participation and Relative Deprivation
          
        

        
          	
            권혜중 ; 설경옥†


          
        

        
          	
        

        
          	이화여자대학교

        

        
          	
            Correspondence to: †설경옥, 이화여자대학교 심리학과 교수, 서울특별시 서대문구 이화여대길 52, 이화여자대학교, E-mail :  koseol@ewha.ac.kr
권혜중, 이화여자대학교 심리학과 박사과정(제1저자)

          
        

        
          	
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            Abstract
          
        

        
          한 사회의 구성원으로서 사회참여를 통해 사회적 일원으로서 느끼는 소속감인 사회통합감은 개인의 심리적 안녕을 도모할 뿐 아니라 건강한 공동체를 만들기 위해 필요하다. 이 연구는 주관적 지위과 사회통합감의 관계에서 공적 사회참여의 매개 그리고 상대적 박탈감의 조절 관계를 연구하였다. 이를 위해 수도권에 거주하는 30대, 40대 성인 남녀 468명을 대상으로 설문을 실시하였다. SPSS MACRO PROCESS를 이용하여 조절된 매개모형을 분석하였다. 그 결과 주관적 지위가 높을수록 사회통합감 수준이 높았고 공적 사회참여가 이를 부분적으로 매개했다. 이 매개효과는 상대적 박탈감의 수준에 따라 달라졌고, 상대적 박탈감이 낮은 경우에만 조절된 매개효과가 유의했다. 이는 높은 주관적 지위가 공적 사회참여를 매개로 사회통합감을 정적으로 예측하는 것은 상대적 박탈감이 낮은 경우 가능하다는 것을 의미한다. 이러한 결과에 기초하여 사회구성원 개개인이 지닌 상대적 박탈감 해소를 위한 심리사회적인 정책적 지원의 필요성을 제안하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          As a member of society a sense of social integration, which is the feeling of belonging to a society through social participation, is necessary for one’s psychological well-being. This study examined the relationship between subjective social class and social integration through public social participation and the moderated mediation effect of relative deprivation among 468 adults in their 30s and 40s. SPSS PROCESS macro was used to analyze the moderated mediation effect model. We found that higher subjective social class was associated with higher levels of social integration, which was partially mediated by public social participation. This relationship was significant when the mediation effect was moderated by the level of relative deprivation, but only when the relative deprivation was low. This suggests that a high subjective social class positively predicts social integration via public social participation, but only when relative deprivation is low. Based on these findings, we suggest the need for psychosocial policy support to reduce the relative deprivation of individual members of society.
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      1. 서 론
      사회적으로 의미 있는 관계를 맺고 사회의 일원으로서 소속감을 느끼는 것은 개인이 살아가면서 갖게 되는 가장 기본적인 욕구이다(Baumeister & Leary, 2017). 소속감은 자신이 중요한 타인이나 집단의 일원으로 받아들여지고 있다는 인식인 개인적 소속감과 보다 넓은 차원에서 사회적 일원으로서 느끼는 소속감인 사회통합감으로 나뉜다(McMilan & Chavis, 1986). 사회통합감(Social Integration)은 자신이 사회적으로 연결되어 있고 가용할 수 있는 사회적 지지 자원이 있으며 사회구성원으로서 중요한 역할을 하고 있다고 믿는 신념이다(Holt-Lunstad & Lefer, 2019). 개인은 사회통합감을 통해 사회적 정체성을 느끼며 삶의 의미를 부여하며(McMilan & Chavis, 1986), 사회통합감은 개인의 신체적 건강 뿐 아니라 심리적 안녕감에도 영향을 준다(Adams & Serpe, 2000; Holt-Lunstad, 2022). 공적 사회참여(public social participation)는 개인이 사회의 공적 영역에서 다양한 활동에 참여함으로써 사회구성원으로 역할을 수행하는 행위를 의미하며(윤종주, 1994), 다양한 사회참여 활동을 통해 자신이 가진 긍정적인 사회적 관계자원을 인식할 수 있기 때문에 공적 사회참여는 사회통합감을 형성하는데 중요하다(Xie, Cao, Li, Yang, & Yu, 2022). 그러나 양극화가 심화되고 경쟁이 과열된 사회에서 자신의 사회계층이 고착되었다고 느끼고, 타인과의 비교를 통해 상대적 박탈감(Relative Deprivation)을 경험할수록, 개인은 사회통합감을 느낄 수 있는 사회참여에 더욱 부정적이게 되며(Uslaner & Brown, 2005), 이는 사회통합감을 저해하는 결과로 이어질 수 있다. 본 연구에서는 생애주기에서 활발한 경제활동과 사회생활을 통해 보다 안정된 사회경제적 지위를 가지고 사회적 역할을 행사하는 시기인 성인중기 30대, 40대를 대상으로(이왕원, 김문조, 최율, 2016), 자신의 사회적 위치에 대한 주관적 평가인 주관적 지위와 사회통합감, 그리고 공적 사회참여와 상대적 박탈감의 관계에 대해 알아보고자 하였다.

      
        1) 주관적 지위와 사회통합감
        개인의 물질적, 사회적 자원에 기초하여 순위를 매기는 사회계층은 사회적 구조 안에서 한정된 자원을 얼마나 소유하고 있느냐에 따라 정해지는 객관적 사회계층과 타인과의 비교를 통해 주관적으로 순위를 매기는 주관적 지위로 구분된다. 객관적 사회계층과 주관적 지위 사이에는 정적 상관이 있지만(Vanneman & Pampel, 1977), 항상 일치하는 것은 아니다. 선행연구에 따르면 주관적 지위는 객관적 사회계층에 비해 개인의 삶의 질을 더 잘 예측했고(Netuveli & Bartley, 2012), 개인의 신체건강, 그리고 정신병리와 상관이 더 높았다(Demakakos, Nazroo, Breeze, & Marmot, 2008; Singh-Manoux, Marmot, & Adler, 2005). 주관적 지위는 타인과의 사회비교를 통해 매겨지는 위치이기 때문에 양극화가 심하고 경쟁이 과열된 사회일수록 자신의 계층을 더 낮게 지각한다(Scott et al., 2014). 주관적 지위가 낮은 개인은 높은 우울감과 스트레스, 그리고 낮은 주관적 안녕감과 생활만족도를 보고했다(최령, 황병덕, 2017; Singh-Manux et al., 2005). 주관적 지위는 개인이 사회적인 연결감과 소속감을 느끼는 것에도 영향을 준다(Ostrove & Long, 2007). 교육수준이 높고 부유한 사람일수록 사회통합감을 더 높게 지각하고(강현정, 2012), 주관적 지위가 높을수록 더 높은 사회적 연결감을 느낀다(박경순, 박영란, 손덕순, 2020). 주관적 지위가 높을수록 사회적인 접촉 기회가 많아지고 사회적 자본도 증가하며 이는 자신이 속한 사회에 대한 신뢰로 이어진다(최수빈, 최성언, 2024; Rubin, Evans, & Wilkinson, 2016). 또한 주관적 지위를 높게 지각하는 학생일수록 학교에 대한 소속감을 더 느끼고 학교 적응도 더 좋았다(Johnson, Richeson, & Finkel, 2011).

      

      
        2) 공적 사회참여의 매개효과와 상대적 박탈감의 조절효과
        공적 사회참여는 공공의 사건에 대해 의견을 제시하거나 행동으로 참여하는 것으로, 크게 공동체적 참여와 정치적 참여의 두 부류로 나눌 수 있다(Uslaner & Brown, 2005). 두 개념은 참여 동기가 다른데, 공동체적 참여는 자원봉사와 물질적인 후원을 포함하는 이타적인 활동으로 신뢰를 기반으로 행해진다면 정치적 참여는 사회에 대한 불만이 동기가 되어 행해지는 경우가 많다(Warren, 1996). 공적 사회참여의 선행연구는 주로 청소년들을 대상으로 이루어졌는데, 사회참여를 통해 공동체에 공헌하는 것은 청소년의 자기효능감과 통제감(Smetana, Campione-Barr, & Metzger, 2006), 심리적·사회적인 안녕감 그리고 소속감을 정적으로 예측했고(Prilleltensky, 2001), 공동체 생활과 자원봉사와 같은 사회참여는 행복을 정적으로, 우울을 부적으로 예측하였다(여유진, 2015; Gallagher, Daynes-Kearney, Bowman-Grangel, Dunne, & McMahon, 2022).

        본 연구에서는 주관적 지위와 사회통합감의 관계를 공적 사회참여가 매개할 것이라 예측하였다. 실제로 주관적 지위를 낮게 지각할수록 개인은 사회에 대한 불신이 높고, 자원봉사와 기부 등의 사회참여 빈도가 적었다(김자영, 김두섭, 2013; 이용관, 2015). 최아영(2022)의 연구에서는 청년층의 주관적 계층인식과 삶의 만족도의 관계를 사회참여가 매개하는 것을 확인했다.

        상대적 박탈감은 준거집단과의 비교를 통해 자신이 혜택 받지 못 한다고 느끼고 이를 부당하게 여겨 분노를 느끼는 감정이다(Smith & Pettigrew, 2015). 상대적 박탈감은 사회에 대해 불신과 빈곤감으로 이어지고(Oishi, Kesebir, & Diener, 2011), 사회적인 연대감을 상실하게 하며, 사회통합감에 부정적인 영향을 준다(변상우, 2018). 상대적 박탈감을 느끼는 과정은 사회비교를 통해서 설명할 수 있는데, 한국 사회의 경우 타인과의 비교에 민감하고, 상향비교를 많이 하는 집단주의 문화가 강하고(유계숙, 양다연, 정백, 2019), 물질주의와 같은 외재적인 가치를 중시하기 때문에(구재선, 서은국, 2015) 상대적 박탈감의 영향을 더 많이 받을 수 있다.

        상대적 박탈감은 타인과의 비교를 통해서 자신의 위치를 주관적으로 판단한다는 점에서 주관적 지위와 유사하지만, 사회에 대한 불신감을 갖게 되고, 계층이동 가능성을 낮게 지각한다는 면에서 주관적 지위와 구분될 수 있다(Isbell, 2023; Wegener, 1991). 주관적 지위의 수준이 동일하더라도 상대적 박탈감이 강한 개인은 사회에 대한 불신감을 느끼고 계층이동 가능성을 낮게 인식한다는 맥락에서 공적 사회참여를 덜 하게 되고(박희봉 외, 2009; 최아영, 2022), 이는 더 나아가 사회참여를 통해 사회통합감을 느낄 수 있는 가능성을 낮출 것이라고 예측된다. 이에 본 연구에서는 상대적 박탈감의 수준이 주관적 지위와 사회통합감의 관계에서 공적 사회참여의 매개효과를 조절할 것이라 예상했다.

        상대적 박탈감이 클수록 삶의 만족도가 낮고, 불공정한 사회에 대한 불만을 많이 가지게 된다(박종민, 배정현, 2011). 이러한 불만족은 정치에 대한 불만을 표출하면서 정치적인 사회참여가 늘어날 수 있고(이영미, 2018), 집단적인 항의 행동에 참여할 가능성이 높아지기도 한다(Smith & Pettigrew, 2015). 그러나 상대적 박탈감이 항상 개인의 사회참여로 이어지는 것은 아니다. 소득 불평등으로 상대적 박탈감을 더 많이 느낄수록 오히려 정부 정책에 순응하고 신뢰하기도 한다(이영미, 2018). 상대적 박탈감에 대한 개인의 행동 반응이 일관적이지 않은 이유는 상대적 박탈감이라는 개념이 개인 수준의 상대적 박탈감과 집단 수준의 상대적 박탈감이라는 두 가지 수준으로 나눠져 있기 때문인데(Hafer & Olson, 1993), 개인 수준의 상대적 박탈감이 높을수록 사회적으로 고립된 것처럼 느끼며, 개인적 차원의 대응 전략을 선택한다(Kawakami & Dion, 1993). 반면 집단 수준의 상대적 박탈감은 상대적으로 우월한 외집단과 개인이 속한 내집단 사이의 비교를 통해 불이익을 당하고 있다고 느끼며 집단적인 전략을 사용해서 사회체제를 바꾸고, 사회적인 투쟁을 하려는 성향을 보인다(Walker & Mann, 1987). 본 연구에서는 개인 수준의 상대적 박탈감을 연구하였고 이는 공적 사회참여에 부정적일 것이라 예측하였다. 구체적으로 본 연구의 가설은 <그림 1>의 연구 모형과 같다. 주관적 지위를 높게 지각할수록 사회통합감이 높아지고 이를 공적 사회참여가 매개할 것이라 예측하였고, 이 매개효과는 상대적 박탈감의 수준에 따라 조절될 것으로 예측했다.

        
          
          

          <그림 1> 
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      2. 방 법
      
        1) 연구대상 및 자료수집
        이 연구는 수도권에 거주하는 30대, 40대 성인 남녀를 대상으로, 2019년 10월 21일부터 10월 28일까지 장훈장학회로부터 후원을 받아 인바이트(www.invight.co.kr)에서 자료를 수집하였다. 인바이트 패널 중 연구 대상자에 부합하는 사람에게 무작위로 설문 참여 메일을 발송하였고, 설문을 끝까지 완료하면 적립금 형식으로 사례하는 인바이트 규정을 따라 300명의 참여자를 모집하였다. 상담심리사와 임상심리사를 대상으로 한 인터넷 카페에 설문지 링크를 배부하여 200명의 연구 대상자를 추가로 모집하였고, 설문완성 시 답례로 4,200원 상당의 음료 기프티콘을 제공하였다. 총 500명의 자료 중 수도권에 거주하는 30대, 40대에 해당하지 않는 31명, 설문을 불성실하게 응답한 1명, 총 32명의 자료를 제외하고 468명의 자료를 최종 분석에 사용하였다. 이 중 남성은 217명(46.4%), 여성이 251명(53.6%)이며, 평균 연령은 36.24세(SD=3.81)이다. 최종학력은 고등학교 졸업 33명(7.1%), 전문학사 78명(16.7%), 학사 255명(54.5%), 석사 87명(18.6%), 박사 15명(3.2%)이었다. 월 평균소득은 200만원 미만이 20명(4.3%), 월 200만원-300만원 65명(13.9%), 월 300-500만원 161명(34.4%), 월 500만원-700만원 124명(26.5%), 월 700만원-1,000만원 69명(14.7), 월 1,000만원 이상이 29명(6.2%)이었다. 직업은 사무직 230명(49.1%), 전문직 103명(22.0%), 서비스직 45명(9.6%), 관리직 25명(5.3%), 기능직 17명(3.6%), 단순노무직 13명(2.8%), 판매직 12명(2.6%), 기계 조작, 조립직 7명(1.5%), 농림어업직과 군인은 각각 1명(0.2%), 무직은 14명(3.0%)이었다. 결혼 여부는 미혼이 191명(40.8%), 기혼이 266명(56.8%), 이혼이 10명(2.1%), 별거가 1명(0.2%)이었다.

      

      
        2) 측정도구
        
          (1) 주관적 지위
          주관적 지위를 측정하기 위해 가장 보편적으로 쓰이는 도구인 Adler 등(2000)의 MacArthur 사다리 척도를 사용하였다. MacArthur 사다리는 윗층으로 갈수록 상위 계층, 아래층을 갈수록 하위 계층을 상징하며, 총 9개의 사다리 층에서 자신이 속해 있다고 여겨지는 층의 숫자를 기입하는 방식으로 측정한다. 사다리 층 하나 당 1점 간격의 점수로 측정하며, 점수가 높을수록 개인이 느끼는 주관적 지위가 높다는 것을 의미한다.

          
            
            

            <그림 2> 
				
            

            
              MacArthur Scale of Subjective Social Status
            
            

            

          

        

        
          (2) 상대적 박탈감
          상대적 박탈감은 Mishra와 Carleton(2015), 이현주(2017)가 제시한 상대적 박탈감 척도를 연구 목적에 맞게 김해인(2018)이 문항을 인용수정한 상대적 박탈감 척도를 사용하였다. 총 14문항으로(예: ‘다른 사람들은 나보다 더 풍요로운 삶을 사는 것 같다’) 5점 리커트식 척도로 평정하며, 점수가 높을수록 개인이 느끼는 상대적 박탈감이 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .878이었다.

        

        
          (3) 공적 사회참여
          공적 사회참여는 성균관대학교 한국종합사회조사(2022)에서 사용한 공적 사회참여 척도를 사용하였다. 투표하기, 국민청원에 서명하기, 정치 모임이나 집회에 참가하기, 정치와 관련된 글, 사진, 동영상 등을 인터넷, sns, 또는 카카오톡에 공유하기, 사회복지 관련 기관이나 보육 시설에서 자원봉사하기, 물질적인 후원이나 기부하기, 시위에 참여하기 등과 같은 총 13개의 사회참여 문항에 대해, ‘1 = 전에도 안 했고, 앞으로도 절대 안 할 거다’, ‘2 = 전에는 안 했지만 앞으로는 할 수 있다’, ‘3 = 그보다 전에 한 적 있다’, ‘4 = 지난 1년 동안 한 적이 있다’의 4점 리커트식 척도로 참여정도를 측정한다. 점수가 높을수록 개인이 공적 사회참여활동에 참여한 경험이 있거나 참여하고자 하는 의향이 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .869이었다.

        

        
          (4) 사회통합감
          사회통합감은 사회 구성원으로서 그 사회에 통합되었다고 느끼는 감정과 소속감의 정도를 측정하기 위해 연세대학교 사회복지연구소 사회통합배제연구단이 개발하고 최재성, 강영숙과 김진욱(2009)의 연구에서 타당화한 인지된 사회통합감 척도를 사용하였다. 이 척도는 총 7문항으로(예: ‘나는 우리 사회에 도움을 주는 존재이다’, ‘우리 사회에서 나는 존중받고 있다고 느낀다’, ‘나는 우리 사회의 중요한 한 사람이다’) 5점 리커트식 척도로 평정되며, 점수가 높을수록 개인이 사회적으로 소속감을 느끼며 사회적 구성원으로서의 기능하고 있다고 지각하고, 만족도가 높다는 것을 의미한다. 선행 연구인 최재성 등(2009)에서는 내적합치도(Cronbach’s α)가 .791였고, 본 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .886였다.

        

      

      
        3) 자료분석
        이 연구에서는 SPSS 21.0과 SPSS PROCESS MACRO v3.4 프로그램을 사용하여 다음과 같은 절차로 자료를 분석하였다. 기초분석으로 연구 대상자의 인구통계학적 특성을 살펴보기 위해 빈도와 백분율을 확인하고 척도의 신뢰도는 내적합치도인 Cronbach’s α로 확인하였다. 연구 변인들의 평균, 표준편차, 최소값, 최대값, 왜도, 첨도를 확인하여 변인들의 특성을 파악하고 정규성 가정을 검증한 후, 연구 변인들 간의 관련성을 파악하기 위해 Pearson 적률 상관계수를 확인하였다. 주관적 계층감이 공적 사회참여를 매개로 사회적 통합감에 영향을 미치는 간접효과가 상대적 박탈감에 의해 조절되는지 확인하기 위해 SPSS PROCESS MACRO를 활용하여 조절된 매개효과를 분석하였고, 사용된 모형은 Model 7이다.

      

    

    

  
    
      3. 결 과
      
        1) 기술통계 및 상관 분석
        변인들의 기술통계 및 상관 분석 결과는 <표 1>과 같다. 주관적 지위는 공적 사회참여(r=.201, p<.01), 사회통합감(r=.478, p<.01)과 유의한 정적 상관이, 상대적 박탈감(r=-.304, p<.01)과는 유의한 부적 상관이 있었다. 상대적 박탈감은 공적 사회참여(r=-.129, p<.01)와 사회통합감(r=-.288, p<.01)과 유의한 부적, 공적 사회참여는 사회통합감(r=.345, p<.01)과 유의한 정적 상관이 있었다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            측정변인의 기술통계 및 상관분석 결과
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	1
            	1
            	
            	
            	
          

          
            	2
            		-.304**
            	1
            	
            	
          

          
            	3
            		 .201**
            		-.129**
            	1
            	
          

          
            	4
            		 .478**
            		-.288**
            		 .345**
            	1
          

          
            	평균
            	4.739
            	3.073
            	2.608
            	3.292
          

          
            	표준편차
            	1.420
            	 .633
            	 .614
            	 .643
          

        

        
          
            ***p<.01
          

          
            1=주관적 지위, 2=상대적 박탈감, 3=공적 사회참여, 4=사회통합감
          

        

        

      

      
        2) 주관적 지위, 공적 사회참여, 사회통합감의 관계에서 상대적 박탈감의 조절된 매개효과 검증
        주관적 지위가 공적 사회참여를 매개하여 사회통합감에 영향을 미치는 간접효과가 상대적 박탈감에 의하여 조절되는지 조절된 매개효과를 검증하기 위해 SPSS PROCESS Macro의 model 7을 사용하였고, 그 결과는 <표 2>와 같다. 주관적 지위가 공적 사회참여를 정적으로 예측하였고(β=.067, p<.01), 주관적 지위와 조절변인인 상대적 박탈감의 상호작용 효과가 매개변인인 공적 사회참여에 미치는 영향력이 유의하였다(β=-.057, p<.05). 또한 주관적 지위가 사회통합감에 미치는 직접효과 뿐 아니라(β=.189, p<.001), 매개변인인 공적 사회참여가 사회통합감에 미치는 효과도 유의하였다(β=.279, p<.001). 부트스트랩핑을 5,000회 반복 시행하여 검증한 결과 조절된 매개지수는 -.016으로 신뢰구간에 0이 포함되지 않았고(95% CI [-.032, -.002]) 조절된 매개효과는 유의했다. 상대적 박탈감의 크기가 평균과 -1 표준편차 수준(-.633)일 때는 부트스트랩핑 95% 신뢰구간 내에 하한값과 상한값 사이에 0이 포함되지 않았지만, +1 표준편차 수준(+.633)에서는 하한값과 상한값 사이에 0이 포함되었다. 즉, 상대적 박탈감의 크기가 평균과 -1 표준편차 수준일 때만 주관적 지위가 공적 사회참여를 매개로 하여 사회통합감에 미치는 영향의 간접효과가 유의했다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            주관적 지위, 공적 사회참여, 사회통합감의 관계에서 상대적 박탈감의 조절된 매개효과
          
          

        

        
          
            
              	변인
              	종속변인: 공적 사회참여
            

            
              	
                β
              
              	
                b
              
              	SE
              	t
              	95% CI
              	R2
            

            
              	Boot LLCI
              	Boot ULCI
            

          
          
            	주관적 지위
            	 .067
            	 .202
            	 .020
            		3.355**
            	 .028
            	 .106
            	.179
          

          
            	상대적 박탈감
            	-.092
            	 .177
            	 .044
            	 2.116*
            	-.178
            	-.007
            	.179
          

          
            	주관적 지위 
X 
상대적 박탈감
            	-.057
            	-.052
            	0.25
            	-2.267*
            	-.107
            	-.008
            	.179
          

          
            	변인
            	종속변인: 사회통합감
          

          
            	
              β
            
            	
              b
            
            	SE
            	t
            	95% CI
            	
          

          
            	Boot LLCI
            	Boot ULCI
            	R2
          

          
            	주관적 지위
            	.189
            	.185
            	.018
            	10.241***
            	.153
            	.226
            	.305
          

          
            	공적 사회참여
            	.279
            	.230
            	.045
            	 6.257***
            	.192
            	.367
            	.305
          

        

        
          
            ***p<.001, **p<.01, *p<.05
          

        

        

        
          <표 3> 
				
          

          
            부트스트랩핑을 통한 조절된 매개효과 검증
          
          

        

        
          
            
              	상대적 박탈감
              	Boot 간접효과
              	Boot SE
              	Boot LLCI
              	Boot ULCI
            

          
          
            	-1SD(-.633)
            	 .029
            	 .008
            	 .014
            	 .045
          

          
            	Mean
            	 .019
            	 .006
            	 .007
            	 .031
          

          
            	+1SD(+.633)
            	 .009
            	 .008
            	-.007
            	 .023
          

        

        
          
            LLCI = 간접효과 계수의 95% 신뢰구간 내에서의 하한값, ULCI = 상한값
          

        

        

        조절된 매개효과를 분석한 결과 주관적 지위가 높을수록 공적 사회참여를 많이 하고, 사회통합감이 증가하는 것을 확인할 수 있었고, 이러한 간접효과는 상대적 박탈감의 정도에 따라 조절되었다. 상대적 박탈감이 낮을수록 주관적 지위와 사회통합감의 관계에서 공적 사회참여의 매개효과가 유의했으며, 상대적 박탈감이 높을 때는 공적 사회참여의 매개효과가 유의하지 않았다.

        
          
          

          <그림 3> 
				
          

          
            조절된 매개모형
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      4. 논 의
      자신이 사회의 한 일원으로서 충분히 기능하고 기여하며 살고 있다고 느끼는 사회통합감은 자아통합감만큼 개인의 정신건강에 중요한 역할을 한다(Mathias et al., 2019). 본 연구는 개인의 사회통합감을 설명하는 사회심리적 변인으로 주관적 계층감, 공적 사회참여 그리고 상대적 박탈감의 구조적 관계를 밝히기 위해 실시하였다. 구체적으로 본 연구에서는 개인이 자신의 사회계층을 주관적으로 더 높게 인식할수록 사회통합감은 높아지고 이를 공적 사회참여가 매개 그리고 상대적 박탈감이 조절할 것이라 가정하였다. 가설검증 결과 개인이 지각한 주관적 지위는 사회통합감을 직접적으로 그리고 공적 사회참여를 통해 간접적으로 예측하였다. 자신이 사회구조 안에서 비교적 높은 위치에 속해 있다고 지각할수록 사회적인 소속감을 더 많이 느끼며, 사회적으로 연결된 지지 자원이 있고, 사회구성원으로서 중요한 역할을 하고 있다고 느낀다는 것을 의미한다. 또한 주관적 지위가 높을수록 공적 사회참여를 더 많이 하고, 공적 사회참여를 더 많이 할수록 사회통합감은 더 높았다. 주관적 지위, 공적 사회참여, 그리고 사회통합감의 세 변인을 함께 본 선행연구는 아직 없으나 본 연구의 결과는 사회계층이 높아질수록 공적 사회참여를 더 많이 하게 된다는 선행연구와 일치하며(Hodge & Treiman, 1968), 공적 사회참여가 개인에게 더 높은 사회통합감을 느끼게 한다는 선행연구와도 맥을 같이 한다(강현정, 2012; Stevens, Bur, & Young, 1999).

      본 연구의 가설대로 상대적 박탈감은 주관적 지위와 사회통합감의 관계에서 공적 사회참여의 매개효과를 조절하였고 상대적 박탈감의 수준이 낮은 경우에만 주관적 지위가 공적 사회참여를 통해 사회통합감에 미치는 간접효과가 유의했다. 즉, 상대적 박탈감이 낮을 때, 주관적 지위가 더 높은 개인이 공적 사회참여를 더 활발하게 함을 통해 사회통합감을 높일 수 있음을 의미한다. 상대적 박탈감이 높은 개인은 자신이 마땅히 누려야 하는 것을 가지지 못 했다고 여기기 때문에 분노와 수치심, 공격성이 높고(Greitemeyer & Sagioglou, 2016), 친사회적인 태도가 낮고, 부도덕하고 이기적인 행동을 더 많이 할 수 있고(Zitek, Jordan, Monin, & Leach, 2010), 사회계층이 고착화되어 있다고 느끼기 때문에 사회에 대한 불신과 사회가 변하지 않을 것이라는 냉소주의로 공적 사회참여를 덜 하게 된다(박성은, 김유정, 2017; 신명호, 2013; Uslaner & Brown, 2005).

      본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 사회통합감에 관한 기존의 국내 연구는 주로 개인의 객관적 사회계층을 연구하였다(강현정, 2012; 김미령, 2015). 그러나 객관적인 지표보다 더 중요한 것은 개인이 자신의 상황을 어떻게 해석하느냐의 주관적인 판단이며, 이는 객관적인 지표보다 개인의 심리적, 신체적 건강에 더 큰 영향을 미칠 수 있다. 본 연구에서는 사회통합감과 주관적 지위의 정적인 관계를 분석하였다는데 의의가 있다.

      둘째, 주관적 지위와 사회통합감의 관계에서 공적 사회참여의 매개효과를 검증하여 공적 사회참여가 주관적 지위가 높은 사람들이 더 높은 사회통합감을 경험하게 되는 중요한 경로일 수 있음을 확인했다. 주관적 지위가 낮은 사람의 경우 정치적 불신과 냉소주의, 무력감과 같은 이유로 사회참여를 하지 않게 되는데(박성은, 김유정, 2017; Uslaner & Brown, 2005), 이는 개인적인 차원에서는 주관적 지위가 낮은 사람들이 사회참여를 하지 않게 됨으로써 사회통합감을 높일 수 있는 기회에서 배제될 수 있고, 거시적인 관점에서는 시민참여의 저하로 인한 사회적 손실을 불러일으킬 수 있다. 따라서 주관적 지위가 낮고 사회경제적인 자원이 적은 사람들이 공적 사회참여를 경험할 수 있도록 경제적·시간적 지원과 지역사회 네트워크 연계 등을 위한 정책 마련이 필요하다.

      셋째, 주관적 지위가 공적 사회참여를 매개로 사회통합감으로 가는 경로를 상대적 박탈감의 수준이 조절하는 결과는 주관적 지위와 상대적 박탈감의 개념을 분리해서 고려해야 함을 시사한다. 주관적 지위와 상대적 박탈감은 비슷한 개념이지만, 둘 사이에는 분명한 차이가 있다. 주관적 지위는 소득, 학력, 직업을 기반으로 타인과의 사회비교를 통해 개인의 주관적인 사회계층을 지각하는 것이라면 상대적 박탈감은 자신의 사회적인 위치를 판단하는 것을 넘어서 자신이 마땅히 얻어야 할 것을 얻지 못한 데서 오는 분노와 억울함의 감정이다. 이 연구 결과는 개인의 사회통합감을 높이기 위해서는 단순히 경제적인 차원에서 소득, 교육, 직업의 수준을 높여서 주관적 지위를 높이는 것보다 개인의 상대적 박탈감을 해소하는 것도 중요한 과제임을 시사한다. 따라서 사회적으로는 공정한 소득 재분배를 통해 주관적 사회계층이 낮은 사람들의 경제 불평등을 해소하려는 국가적 차원의 노력도 필요하지만 주관적 지위가 낮은 사람들의 상대적 박탈감을 해소하기 위한 심리사회적인 지원이 함께 결합되어야 할 것이다(오인근, 2010). 더불어 사회적으로 만연하게 퍼져있는 사회비교를 완화할 수 있는 심리교육과 자기효능감 증진 프로그램을 제공하여 개개인의 심리적 안녕감을 증진할 필요가 있다.

      본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 수도권에 거주하는 30대, 40대 성인 남녀를 대상으로 하였기 때문에 연구의 결과를 전국적으로 혹은 전 연령층에 대해 일반화하기에 무리가 있다. 주관적 지위는 이웃과의 사회비교를 통해서 지각되는 사회계층이기 때문에 거주지역의 소득 수준에 따라 개인이 느끼는 상대적 박탈감의 수준에 차이가 있을 수 있으며, 지역공동체 문화가 발달한 지역의 경우 공적 사회참여의 정도가 높게 나타날 수 있다. 또한 이 연구는 통계청의 경제활동인구조사(2019)를 토대로 생산 활동을 가장 많이 하는 30대, 40대의 청장년층을 대상으로 하였기 때문에 성인 초기나 노년기 등 다른 연령대에서는 사회통합감의 수준이 다를 수 있다. 따라서 지역과 연령에 따라 다른 양상이 나타날 수 있으므로 일반화에 유의할 필요가 있으며, 추후 연구를 통해 더 광범위한 집단을 포함시킬 것을 제안한다.

      둘째, 본 연구에서는 주관적 지위가 공적 사회참여를 매개로 사회통합감에 이르는 매개효과가 유의한 것으로 검증하였으나 전체 효과에 비해 매개 효과가 크지는 않았다. 이는 공적 사회참여를 통해 사회통합감이 증가하는 정적인 효과가 존재하지만, 공적 사회참여 뿐 아니라 주관적 지위와 사회통합감의 관계에 영향을 주는 외부 변인들이 있다는 것을 시사한다. 따라서 주관적 지위에서 사회통합감으로 가는 과정에 영향을 줄 수 있는 개인 내적인 요인과 제 3의 변인들을 함께 살펴본다면 주관적 지위가 사회통합감으로 가는 경로를 보다 명료하게 규명할 수 있을 것이다.

      셋째, 본 연구에서는 주관적 지위로 인한 개인 수준의 상대적 박탈감만을 고려하였다. 그러나 선행연구를 통해 보면 개인 수준의 상대적 박탈감과 집단 수준의 상대적 박탈감은 서로 다른 양상을 보이는 것을 알 수 있다(Kawakami & Dion, 1993; Walker & Mann, 1987). 개인 수준의 상대적 박탈감의 경우 심리적인 스트레스 변인과의 연관성이 높게 나타났고, 집단 수준의 상대적 박탈감의 경우 외집단에 대한 불만족이 집단 행동으로 이어지는 양상을 보였다. 국내에서는 아직 집단 수준의 상대적 박탈감에 대한 연구가 많이 이루어지지 않은 실정이다. 이에 후속 연구에서는 상대적 박탈감의 개인 수준과 집단 수준을 분류하여 그 차이를 함께 볼 수 있기를 제안한다.

    

    

  
    
      Acknowledgments
      본 논문은 제1저자의 석사학위논문을 수정·요약한 것임.

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	강현정 (2012). 베이비붐 세대의 사회활동참여 여부가 사회통합감에 미치는 영향. <노인복지연구>, 57, 429-448.
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	구재선·서은국 (2015). 왜 한국 대학생이 미국 대학생보다 불행한가? 상대적 외적 가치, 사회적 지원, 사회비교의 영향. <한국심리학회지: 사회 및 성격>, 29(4), 63-83.
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	김미령 (2015). 베이비붐세대 자원봉사활동이 사회통합감에 미치는 영향. <한국노년학>, 35, 765-783.
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	김자영·김두섭 (2013). 주관적 계층의식과 사회자본이 기부행위에 미치는 영향. <보건사회연구>, 33(2), 401-430.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	김지범·강정한ㆍ김석호ㆍ김창환ㆍ박원호ㆍ이윤석ㆍ최슬기ㆍ김솔이 (2022). <한국종합사회조사 2003-2021>. 서울: 성균관대학교 출판부.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	김해인·한은경 (2018). 인스타그램 이용자의 매개된 관음증이 구매 행동에 미치는 영향: 상대적 박탈감의 매개 효과를 중심으로: 상대적 박탈감의 매개 효과를 중심으로. <한국광고홍보학보>, 20(4), 442-475.
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	박경순·박영란·손덕순 (2020). 사회적 연결감과 우울의 관계: 도시노인과 농촌노인의 비교. <한국콘텐츠학회논문지>, 20(2), 667-677.
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	박성은·김유정 (2017.4.27). 투표율도 부익부 빈익빈...투표 외면하는 저소득층. 연합뉴스. https://www.yna.co.kr/view/AKR20170424097400797
        

        
          	
            
              9. 
            
          
          	박종민·배정현 (2011). 정부신뢰의 원인: 정책결과, 과정 및 산출. <정부학연구>, 17(2), 117-143.
        

        
          	
            
              10. 
            
          
          	박희봉·이희창·강제상·임명수·김상진·조병렬·전지용·김태순·서승현 (2009). 불신에서 신뢰로. <한국행정논집>, 21(4), 1271-1301.
        

        
          	
            
              11. 
            
          
          	변상우 (2018). 사회계층에 대한 재조명: 심리학에서 개념화 및 측정을 중심으로. <한국심리학회지: 문화 및 사회문제>, 24(1), 101-130.
        

        
          	
            
              12. 
            
          
          	신명호 (2013). <빈곤을 보는 눈>. 경기도 고양시: 개마고원.
        

        
          	
            
              13. 
            
          
          	여유진 (2015). 사회통합과 행복 간의 관계. <보건복지포럼>, 221, 36-43.
        

        
          	
            
              14. 
            
          
          	오인근 (2010). 국민기초생활보장 수급자와 비수급자의 사회통합감과 사회적 배제에 대한 비교연구. <복음과 실천>, 46(1), 427-450.
        

        
          	
            
              15. 
            
          
          	유계숙·양다연·정백 (2019). 주관적 사회계층 인식이 상대적 박탈감과 주관적 안녕감에 미치는 영향: 수저담론 기반 귀속의식의 실증 분석 연구. <Family and Environment Research>, 57(3), 329-340.
        

        
          	
            
              16. 
            
          
          	윤종주 (1994). 노인과 사회참여: 그 현황과 전망. <한국노년학>, 14(1), 169-178.
        

        
          	
            
              17. 
            
          
          	이영미 (2018). 사회정의에 대한 인식과 사회적 박탈감이 정부신뢰에 미치는 영향: 서울시민을 대상으로. <한국행정논집>, 30(1), 195-218.
        

        
          	
            
              18. 
            
          
          	이왕원·김문조·최율 (2016). 한국사회의 계층귀속감과 상향이동의식 변화: 연령, 기간 및 코호트 효과를 중심으로. <한국사회학>, 50(5), 247-284.
        

        
          	
            
              19. 
            
          
          	이용관 (2015). 누가 자원봉사를 더 많이 하는가?. <보건사회연구>, 35(1), 275-298.
        

        
          	
            
              20. 
            
          
          	이현주 (2017). 문화자본과 소셜미디어 이용: 나르시시즘, 상대적 박탈감 그리고 몰입을 중심으로. 대구대학교 석사학위논문.
        

        
          	
            
              21. 
            
          
          	최령·황병덕 (2017). 한국 성인의 주관적 계층인식과 정신건강과의 관계. <보건의료산업학회지>, 11(3), 115-127.
        

        
          	
            
              22. 
            
          
          	최수빈·최성언 (2024). 사회경제적 지위가 사회적 자본에 미치는 영향: 이타적 행동의 조절효과를 중심으로. <한국사회복지학>, 76(1), 259-288.
        

        
          	
            
              23. 
            
          
          	최아영 (2022). 청년층의 주관적 계층인식과 계층이동인식이 삶의 만족도에 미치는 영향: 사회참여 매개효과 검증. <한국보건사회연구>, 42(4), 326-346.
        

        
          	
            
              24. 
            
          
          	최재성·강영숙·김진욱 (2009). 빈곤층의 사회적 배제 수준이 삶의 만족도에 미치는 영향. <한국사회복지조사연구>, 21, 309-341.
        

        
          	
            
              25. 
            
          
          	통계청 (2019.11.29). 2019년 경제활동인구조사 본조사. 경제활동인구 연보. http://kosis.kr/statHtml/statHtml.do?orgId=101&tblId=DT_1DA7002S&conn_path=I2
        

        
          	
            
              26. 
            
          
          	Adams, R. E., & Serpe, R. T. (2000). Social integration, fear of crime, and life satisfaction. Sociological Perspectives, 43(4), 605-629.
			[https://doi.org/10.2307/1389550]
		
        

        
          	
            
              27. 
            
          
          	Adler, N. E., Epel, E. S., Castellazzo, G., & Ickovics, J. R. (2000). Relationship of subjective and objective social status with psychological and physiological functioning: Preliminary data in healthy, White women. Health Psychology, 19(6), 586-592.
			[https://doi.org/10.1037//0278-6133.19.6.586]
		
        

        
          	
            
              28. 
            
          
          	Baumeister, R. F., & Leary, M. R. (2017). The need to belong: Desire for interpersonal attachments as a fundamental human motivation. Interpersonal Development, 57-89.
			[https://doi.org/10.4324/9781351153683-3]
		
        

        
          	
            
              29. 
            
          
          	Demakakos, P., Nazroo, J., Breeze, E., & Marmot, M. (2008). Socioeconomic status and health: the role of subjective social status. Social Science & Medicine, 67(2), 330-340.
			[https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2008.03.038]
		
        

        
          	
            
              30. 
            
          
          	Gallagher, S., Daynes-Kearney, R., Bowman-Grangel, A., Dunne, N., & McMahon, J. (2022). Life satisfaction, social participation and symptoms of depression in young adult carers: evidence from 21 European countries. International Journal of Adolescence and Youth, 27(1), 60-71.
			[https://doi.org/10.1080/02673843.2021.2025115]
		
        

        
          	
            
              31. 
            
          
          	Greitemeyer, T., &Sagioglou, C. (2016). Subjective socioeconomic status causes aggression: A test of the theory of social deprivation. Journal of Personality and Social Psychology, 111(2), 178-194.
			[https://doi.org/10.1037/pspi0000058]
		
        

        
          	
            
              32. 
            
          
          	Hafer, C. L., & Olson, J. M. (1993). Beliefs in a just world, discontent, and assertive actions by working women. Personality and Social Psychology Bulletin, 19(1), 30-38.
			[https://doi.org/10.1177/0146167293191004]
		
        

        
          	
            
              33. 
            
          
          	Hodge, R. W., & Treiman, D. J. (1968). Social participation and social status. American Sociological Review, 722-740.
			[https://doi.org/10.2307/2092883]
		
        

        
          	
            
              34. 
            
          
          	Holt-Lunstad, J. (2022). Social connection as a public health issue: the evidence and a systemic framework for prioritizing the “social” in social determinants of health. Annual Review of Public Health, 43(1), 193-213.
			[https://doi.org/10.1146/annurev-publhealth-052020-110732]
		
        

        
          	
            
              35. 
            
          
          	Holt-Lunstad, J., & Lefer, M. (2019). Social Integration. In D. Gu & M. E. Dupre (Eds.), Encyclopedia of Gerontology and Population Aging, 1-11. Springer.
			[https://doi.org/10.1007/978-3-319-69892-2_646-2]
		
        

        
          	
            
              36. 
            
          
          	Isbell, T. (2023). Keeping Tabs?: Perceptions of Relative Deprivation and Political Trust in Africa. Afrobarometer.
        

        
          	
            
              37. 
            
          
          	Johnson, S. E., Richeson, J. A., & Finkel, E. J. (2011). Middle class and marginal? Socioeconomic status, stigma, and self-regulation at an elite university. Journal of Personality and Social Psychology, 100(5), 838-852.
			[https://doi.org/10.1037/a0021956]
		
        

        
          	
            
              38. 
            
          
          	Kawakami, K., & Dion, K. L. (1993). The impact of salient self‐identities on relative deprivation and action intentions. European Journal of Social Psychology, 23(5), 525-540.
			[https://doi.org/10.1002/ejsp.2420230509]
		
        

        
          	
            
              39. 
            
          
          	Mathias, K., Singh, P., Butcher, N., Grills, N., Srinivasan, V., &Kermode, M. (2019). Promoting social inclusion for young people affected by psycho-social disability in India-a realist evaluation of a pilot intervention. Global Public Health, 14(12), 1718-1732.
			[https://doi.org/10.1080/17441692.2019.1616798]
		
        

        
          	
            
              40. 
            
          
          	McMillan, D. W., & Chavis, D. M. (1986). Sense of community: A definition and theory. Journal of Community Psychology, 14(1), 6-23.
			[https://doi.org/10.1002/1520-6629(198601)14:1<6::AID-JCOP2290140103>3.0.CO;2-I]
		
        

        
          	
            
              41. 
            
          
          	Mishra, S., & Carleton, R. N. (2015). Subjective relative deprivation is associated with poorer physical and mental health. Social Science & Medicine, 147, 144-149.
			[https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2015.10.030]
		
        

        
          	
            
              42. 
            
          
          	Netuveli, G., &Bartley, M. (2012). Perception is reality: Effect of subjective versus objective socio-economic position on quality of life. Sociology, 46(6), 1208-1215.
			[https://doi.org/10.1177/0038038512455963]
		
        

        
          	
            
              43. 
            
          
          	Oishi, S., Kesebir, S., & Diener, E. (2011). Income inequality and happiness. Psychological Science, 22(9), 1095-1100.
			[https://doi.org/10.1177/0956797611417262]
		
        

        
          	
            
              44. 
            
          
          	Ostrove, J. M., & Long, S. M. (2007). Social class and belonging: Implications for college adjustment. The Review of Higher Education, 30(4), 363-389.
			[https://doi.org/10.1353/rhe.2007.0028]
		
        

        
          	
            
              45. 
            
          
          	Prilleltensky, I. (2001). Value-based praxis in community psychology: Moving toward social justice and social action. American Journal of Community Psychology, 29, 747-778.
			[https://doi.org/10.1023/A:1010417201918]
		
        

        
          	
            
              46. 
            
          
          	Rubin, M., Evans, O., & Wilkinson, R. B. (2016). A longitudinal study of the relations among university students’ subjective social status, social contact with university friends, and mental health and well-being. Journal of Social and Clinical Psychology, 35(9), 722-737.
			[https://doi.org/10.1521/jscp.2016.35.9.722]
		
        

        
          	
            
              47. 
            
          
          	Scott, K. M., Al-Hamzawi, A. O., Andrade, L. H., Borges, G., Caldas-de-Almeida, J. M., Fiestas, F., & Lee, S. (2014). Associations between subjective social status and DSM-IV mental disorders: results from the World Mental Health surveys. JAMA Psychiatry, 71(12), 1400-1408.
			[https://doi.org/10.1001/jamapsychiatry.2014.1337]
		
        

        
          	
            
              48. 
            
          
          	Singh-Manoux, A., Marmot, M. G., & Adler, N. E. (2005). Does subjective social status predict health and change in health status better than objective status?. Psychosomatic Medicine, 67(6), 855-861.
			[https://doi.org/10.1097/01.psy.0000188434.52941.a0]
		
        

        
          	
            
              49. 
            
          
          	Smetana, J. G., Campione-Barr, N., & Metzger, A. (2006). Adolescent development in interpersonal and societal contexts. Annual Review of Psychology, 57(15), 1-15.
			[https://doi.org/10.1146/annurev.psych.57.102904.190124]
		
        

        
          	
            
              50. 
            
          
          	Smith, H. J., & Pettigrew, T. F. (2015). Advances in relative deprivation theory and research. Social Justice Research, 28(1), 1-6.
			[https://doi.org/10.1007/s11211-014-0231-5]
		
        

        
          	
            
              51. 
            
          
          	Uslaner, E. M., & Brown, M. (2005). Inequality, trust, and civic engagement. American Politics Research, 33(6), 868-894.
			[https://doi.org/10.1177/1532673X04271903]
		
        

        
          	
            
              52. 
            
          
          	Vanneman, R., & Pampel, F. C. (1977). The American perception of class and status. American Sociological Review, 422-437.
			[https://doi.org/10.2307/2094748]
		
        

        
          	
            
              53. 
            
          
          	Walker, L., & Mann, L. (1987). Unemployment, relative deprivation, and social protest. Personality and Social Psychology Bulletin, 13(2), 275-283.
			[https://doi.org/10.1177/0146167287132012]
		
        

        
          	
            
              54. 
            
          
          	Warren, M. E. (1996). Deliberative democracy and authority. American Political Science Review, 90(1), 46-60.
			[https://doi.org/10.2307/2082797]
		
        

        
          	
            
              55. 
            
          
          	Wegener, B. (1991). Relative deprivation and social mobility: structural constraints on distributive justice judgments. European Sociological Review, 7(1), 3-18.
			[https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.esr.a036575]
		
        

        
          	
            
              56. 
            
          
          	Xie, P., Cao, Q., Li, X., Yang, Y., & Yu, L. (2022). The effects of social participation on social integration. Frontiers in Psychology, 13, 1-12.
			[https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.919592]
		
        

        
          	
            
              57. 
            
          
          	Zitek, E. M., Jordan, A. H., Monin, B., & Leach, F. R. (2010). Victim entitlement to behave selfishly. Journal of Personality and Social Psychology, 98(2), 245-255.
			[https://doi.org/10.1037/a0017168]
		
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_36_4.jpg
oReRAE Sxiolan|
1SSN 1976-2984 (Prnt)
1S5N 2713-9891 (Online)

ARl A ]

it for Sl Science Chungnom NofionolUniversty

> 20254 X362

Ji Youn Ryu - Soobin Choi Encouraging Organ Donston Sgnup iieions: Elects of Highighing Socl
Promiy and essage Concreleness

AXHE S e T A 5 ol A2 5 oo £501 D 20l IE K2 0pAE B4

2401 2 B - O] M B2 7H ¥ tus e wEE o I s B0l A 12K
Rz U

Of 4 B gite] Txot 2u% B0 T8 Y4 FulBxil LEA i M3 SHIS A BloR

281232 89| 07w 8% gl 45 2k Rl 41 HE Expesonce o Tme Ao Soae) it 27

Z 848 U3 i Su 0 A0 ASSSIY 201 B TDIBEALCAS LB

U720 0) 2 8- 0| R 2| s 20 E SUSTARAR! S0 FUI DUTEHYEAS SR

W1 U4 Y AP G S8 620 UL S8l 24 (ANERMIIVN Z2IHE Buoz

2 F 0t R K-8 T B x@ X0l oolol U BRI UK CIXIN AUIA OIF 2B B HYR
Jig 3502

© 0} 32 7 uielel B HARA B X4 OTT 328 Baiex

LN -TOL Y- U S 7 S0 Mawo] IR % A 2 Anol Y 3N AP MEW BEUR
2208 sten

O 2 waimels 2o BUoSSl T N B8 BNE O T 2822 BoR

TS Y S S x AN Dot B8 NSO Ak NS ZE oA

8120 5 8 X 01 oo St M S0MDie B T4 8 (RO (OLIEDe) NlE Son

EunSu Han Narratives of Criss, Languages of Threat: A Comparalive Study on the ‘Cultural Threal’ Frame.
o i Ecpesn Fa-Ront Populan an e Eoonone Deprain e in Anercan Popuen

S U- AW L E S IUTUCHD AHIA TS Y LA B2 A0 B AP

HCHE 27 4 Soun Howso NI SARN wA A 00 0 AR

SHTistm AlsatstATs





OEBPS/images/data/cnuiss/46938/JSS_2025_v36n4_277_f001.jpg





OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





OEBPS/images/data/cnuiss/46938/JSS_2025_v36n4_277_f002.jpg





OEBPS/images/data/cnuiss/46938/JSS_2025_v36n4_277_f003.jpg





