
<세대간 연구> 베이비붐세대 및 에코세대간 삶의 

질의 대물림: 사회적 이동성의 매개효과 중심으로*

 김 지 훈, 강 욱 모†

경상국립 학교

본 연구는 한국노동패 조사 1차(1998년)  19차년도(2016년) 자료를 병합하여 사회  이동

성을 매개로 삶의 질의 세  간 물림의 메카니즘을 규명하여 이에 한 정책수립에 필요한 

기 자료를 제공하고자 실시하 다. 연구결과, 첫째, 성인기 에코세 (자녀세 )의 삶의 질은 

성장기 베이비붐세 (부모세 )의 삶의 질과 같이, 가족의 수입, 여가활동, 주거환경, 가족

계 순 로 나타났지만, 그 정도는 부모세 보다도 낮았을 뿐만 아니라,  수치도 평균 

이하 다. 둘째, 성인기 자녀세 의 사회  이동성의 인식 수 은 인사고과의 공정성, 개인의 

발 가능성 순 로 나타났지만, 그 정도는 자신들의 사회이동성을 정 으로 확신을 가질 

만큼 높지 않았다. 셋째, 경로분석 결과, 성장기 부모세 의 삶의 질 ￫ 성인기 자녀세 의 삶

의 질의 경로, 성장기 부모세 의 삶의 질 ￫ 성인기 자녀세 의 사회  이동성의 경로, 그리고 

성인기 자녀세 의 사회  이동성 ￫ 성인기 자녀세 의 삶의 질의 경로 모두 유의하 다. 넷

째, 성인기 자녀세 의 사회  이동성은 성장기 부모세 의 삶의 질이 성인기 자녀세 의 삶

의 질에 미치는 효과를 부분 매개하 다. 이러한 결과는 세  간 이행된 삶의 질의 물림 

차단을 한 특화된 정책수립의 필요성을 시사한다. 
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1. 서 론 

IMF와 더불어 융 기 이후 우리사회에 신자

유주의의 경제가 속하게 진 되면서 최근 수

․흙수 로 표 되는 ‘수 계 론’이 청년세

를 심으로 우리사회의 세습계 사회에로의 노

정을 비 하는 새로운 키워드로 떠오르고 있다(연

합뉴스, 2019-01-10).

이러한 상은 사회  공정성의 요구에도 불구

하고 교육․주거불평등, 부의 양극화, 청년실업률

의 증가, 노동시장의 이  분 화, 사회자본의 불

균형 등 우리사회의 각종 불평등이 세  간 구조

화․재생산된 ‘다차원  불평등’의 물림에 한 

청년층 자신들의 무능감과 개심이 첩되어 나타

나는 사회  지 일 것이다( 병유, 신진욱, 2016). 

다시 말해, 이는 곧 빈곤한 성장기를 거친 성인 

자녀가 성인기에도 여 히 부모세 의 고단한 삶

을 세습하고 있는 자신의 모습에 한 자조 섞인 

외침이라고 할 수 있겠다.

실제로 ｢기회불평등의 인식조사｣ 자료를 분석

한 연구에 의하면(이병훈, 2017), 사회경제  기

회의 평등보장과 그 정도, 그리고 성취기회의 평

등보장에 한 주  인식의 경우 부분 부정

으로 인식하고 있었다. 특히 주  계층지 에 

따라 더욱더 부정 으로 인식하 는데, 컨  우

리사회의 사회경제  기회의 평등보장에 해서

는 부모  자신의 계층지 가 낮을수록, 차별․

불이익을 경험할수록, 연령이 낮을수록, 학․

학원출신의 고학력자일수록 더욱더 부정 이거나 

비 으로 인식하 다. 한, 사회경제  기회의 

평등보장 정도와 성취기회의 공평보장에 해서

도 실업자, 혹은 비정규직이거나 비경제활동인구

일수록 더욱더 부정 으로 인식하 다.

한 ｢사회통합 상태 진단을 한 실태조사｣ 자

료를 활용하여 세  내 사회  이동성을 분석한 

연구에 의하면(김문길 외, 2019), 소득계층별로는 하

층/ 하 층의 경우 자신들의 사회이동성을 약간 

높게(30.54%/ 39.42%) 보다도 약간 낮게(42.27%/ 

42.05%) 인식하고 있는 반면, 간층/ 상층의 

경우 자신들의 사회이동성을 약간 낮게(33.45%/ 

25.43%) 보다도 약간 높게(52.88%/ 65.17%) 인

식하고 있었다. 한 학력별로는 졸 이하의 경우 

자신들의 사회이동성을 약간 높게(34.92%) 보다

도 약간 낮게(44.69%) 인식하고 있는 반면, 고졸/ 

졸 이상의 경우 자신들의 사회이동성을 약간 낮

게(40.49%/ 31.73%) 보다도 약간 높게(42.33%/ 

52.79%) 인식하고 있었다. 이러한 결과는 소득  

학력수 이 높을수록 자신들의 사회  이동성을 

정 으로 인식하고 있다는 의미이기도 하다.

일반 으로 다차원  불평등의 구조가 강화되

고 세습화․고착화된 사회를 ‘장벽사회’라 부르는

데(김승연, 박민진, 2021), 특히 부모의 지 와 자

산을 자녀들에게 물림하는 귀속  특성이 강한 

이러한 폐쇄사회에서 다차원  불평등 과 세

 간 지 세습은 사회경제  성취를 거둠에 있

어 기회의 공평성과 공정한 경쟁을 요구하는 능

력주의에 한 믿음을 약화시켜, 사회의 공공선

뿐만 아니라 세  간  세  내의 사회  이동

성을 해하고, 개인은 물론 사회 반의 지속가

능한 역량과 평등한 삶의 기회도 훼손시킨다. 게

다가 ‘장벽사회’에서는 소득  자산의 불평등이 

심지어 가족형성 기회의 불평등으로 이어져 경제

력과 학력을 겸비한 사람들끼리 결혼하는 동류 짝

짓기(assortative mating) 상이 강화되면서 개

인의 노력과 능력 여하에 따른 사회  지 와 계층

상승의 기회를 제한하고 사회구조의 정상기능과 

사회통합을 해할 수 있기 때문에 시 한 안이 

마련될 필요가 있다(김승연, 박민진, 2021). 

이는 곧 ‘공평한 기회’와 ‘노력에 따른 보상’이 

하게 기능하는 사회에서 결과의 불평등을 어
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느 정도 수용할 수 있도록 여건을 마련해주기 

해서는 계층의 계가 계층 질서 이외의 요인에

는 향을 미치지 않아야 하고, 계층 형성 과정에

도 공평해야하기 때문이다(여유진 외, 2015).

게다가 세  간 물림 상은 상 코호트 규

모 그 자체가 거 집단을 형성하기 때문에 이들 

코호트 간 물림의 메카니즘을 미연에 차단하지 

못한다면, 향후 이로 인해 발생하는 효과는 

사회구성원 개개인의 삶뿐만 아니라, 사회시스템 

반에도 상당한 충격을  것으로 측되기 때

문이다(Gundgaard & Lauridsen, 2006). 실제

로 통계청 자료에 의하면, 본 연구의 상 코호트

로 선정한 베이비부머(1955년∼1963년 출생자)는 

2017년 말 기 으로 체인구 비 14.1%(706만 

6,000명), 에코세 (1979년∼1992년 출생자)는 

19.2%(957만 2,000명)로 거 집단을 이루고 있

고, 이들 집단 한 노동시장 퇴출․진입 환기를 

맞고 있기 때문에, 그 효과는 실로 거 하여 

우리사회의 거시경제는 물론 노동  자산시장 

등 실물경제에도 상당한 타격을  것으로 단

된다. 

그럼에도 불구하고, 2000년 이후 근년에 이루

어진 국내․외의 세  간 물림에 련된 실증

연구 부분은 주요한 삶의 질의 구성요인인 소

득, 여가활동, 주거환경, 가족 계  단편 으로 

하나의 구성요인, 컨  빈곤이나 소득불평등의 

세  간 물림을 다루거나(최은 , 홍장표, 2014; 

최은 , 2015; 최필선, 민인식, 2015; 김연아, 정

원오, 2016; 민인식, 이경희, 2017; 손병돈, 2017; 

이경희, 2017; 여유진, 2019; 김창환, 김태호, 2020; 

김지훈, 강욱모, 2021a, 2021b; Christopher, 2015; 

Yang & Qiu, 2016; Benton & Keister, 2017; 

Pfeffer & Killewald, 2019; Adermon, Lindahl, 

& Palme, 2021), 혹은 주거불평등과 련된 사

회  공간의 세  간 물림만 다루고 있을 뿐(강

은택, 안아림, 마강래, 2017; 이길제, 최막 , 2017; 

Sharkey, 2008; Van Ham et al., 2012; Chetty 

& Hendren, 2018; Hochstenbach, 2018), 주요

한 삶의 질의 구성요인들을 통합하여 다차원  

시각에서 세  간 물림의 실체를 살펴본 실증

연구는 거의 찾아보기 힘들다.

따라서 본 연구는 이러한 선행연구들의 제약성

에 주목하여 우리사회에서도 사회  이동성을 매

개로 삶의 질이 세  간 물림되는가? 라는 의문

에 해 한국노동패 조사 1차(1998년)  19차

년도(2016년) 자료를 병합하여 사회  이동성을 

매개로 다차원  삶의 질이 세  간 물림되는 

메카니즘을 좀 더 넓은 시각에서 조망하고 규명하

고자 한다. 구체 으로 성장기 베이비붐세 (부모

세 )의 삶의 질과 성인기 에코세 (자녀세 )의 

사회  이동성, 그리고 성인기 에코세 의 삶의 

질 간의 구조  계를 구조방정식모형분석한 후, 

성장기 부모세 의 삶의 질이 성인기 자녀세 의 

삶의 질에 미치는 직 효과와 성인기 자녀세 의 

사회  이동성을 매개로 성인기 자녀세 의 삶의 

질에 미치는 간 효과도 분석하여 삶의 질의 세  

간 물림의 메커니즘에서 사회  이동성의 매개

효과도 검증함으로써 이에 한 정책수립에 필요

한 기 자료를 제공할 것으로 단된다.

2. 선행연구 검토

1) 세대 간 대물림에 관련된 실증연구

2000년  이후 근년에 이루어진 세  간 물

림에 련된 국내․외의 실증연구는 크게 사회경

제  지 의 물림(최은 , 홍장표, 2014; 최은

, 2015; 최필선, 민인식, 2015; 김연아, 정원오, 

2016; 민인식, 이경희, 2017; 손병돈, 2017; 이경
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희, 2017; 여유진, 2019; 김창환, 김태호, 2020; 김

지훈, 강욱모, 2021a, 2021b; Christopher, 2015; 

Yang & Qiu, 2016; Benton & Keister, 2017; 

Pfeffer & Killewald, 2019; Adermon, Lindahl, 

& Palme, 2021)과 사회  공간의 물림(강은

택, 안아림, 마강래, 2017; 이길제, 최막 , 2017; 

Sharkey, 2008; Van Ham et al., 2012; Chetty 

& Hendren, 2018; Hochstenbach, 2018) 등으

로 분류할 수 있는데, 구체 으로 사회경제  지

의 물림과 련된 실증연구를 살펴보면, 최은

, 홍장표(2014)의 연구는 한국노동패 조사 자

료를 이용하여, 부모의 직업(직업군)과 소득  

교육수 이 성인 자녀에게 어떻게 물림되는지 

확인하기 해 직업계층의 세  간 이동성을 분

석한 결과, 성인 자녀의 직업계층의 이동성은 

체 으로 개선되었고, 성인 자녀의 교육수 이 높

아질수록 하  직업군에 미치는 향력은 제한

이었다. 한 성인 자녀의 교육수 은 부모의 교

육수 과 직업  소득에 의해 향을 받았는데, 

특히 부모의 교육수 이 성인 자녀교육에 가장 

큰 향력을 미치는 요인임을 확인할 수 있었다

고 보고하 다.

최은 (2015)의 연구는 한국노동패 조사 자료

를 이용하여, 세  간 소득이동성을 분석한 결과, 

부모와 성인 자녀 간 소득의 강한 상 계로 인

해 세  간 소득이동성이 하게 낮아졌는데, 

특히 임 근로자이거나 정규직 부모일수록 부모

소득이 성인 자녀소득에 향력을 미쳤다. 게다가 

소득 상 (0.75) 분 의 성인 자녀일수록 부모소

득이 성인 자녀소득에 향력을 미치는 세  간 

소득의 물림 상을 확인할 수 있었다고 보고

하 다.

최필선, 민인식(2015)의 연구는 한국교육고용패

 자료를 이용하여, 부모의 교육과 소득수 이 

세  간 기회불균등과 이동성에 미치는 향을 분

석한 결과, 세  간 이동성의 경우 부모의 교육과 

소득 수 이 높을수록 자녀의 4년제 학 진학률 

등 교육 성과뿐만 아니라, 부모의 교육수 이 고

졸 이하 학력에 비해 문 졸 이상의 자녀의 임

소득이 20% 가량 더 높아졌고, 부모소득이 1분

에 비해 5분  소득그룹에 속한 자녀의 임 소

득이 19% 더 높아지는 등 성인 자녀의 노동시장 

성과에도 향을 미쳤다고 보고하 다.

김연아, 정원오(2016)의 연구는 한국복지패  자

료를 이용하여, 세  간 비정규직 고용지 의 세습

화를 분석한 결과, 부모의 고용지 는 성인 자녀의 

직업  지 에 정 (+) 향, 즉 부모의 고용지

가 정규직이면 성인 자녀의 직업  지 도 정규직

이거나, 혹은 부모의 고용지 가 비정규직이면 성

인 자녀의 직업  지 도 비정규직으로 나타나 세

 간 고용지 의 세습화 상을 확인할 수 있었다

고 보고하 다. 

민인식, 이경희(2017)의 연구는 한국노동패 조

사 자료를 이용하여, 세  간 직업계층의 이동성

과 기회불균등을 분석한 결과, 부모의 직업 모두 

자녀에게 물림되었는데, 특히 아버지-자녀 직

업 물림보다도 어머니-자녀 직업 물림 경향

성이 더 컸다. 한 출생코호트에 따라 기회불균

등 차이가 존재하 는데, 1960∼75년생 자녀에 비

해 1976∼96년생 자녀 집단에서 기회불균등 정도

가 훨씬 더 컸다고 보고하 다.

손병돈(2017)의 연구는 한국노동패 조사 자료

를 이용하여, 빈곤의 세습화 경로를 분석한 결과, 

부모빈곤이 성인 자녀의 빈곤에 직 으로 향을 

미치지 않았지만, 교육의 순효과보다도 교육을 매

개로 부모 빈곤이 성인 자녀의 빈곤에 훨씬 더 

향을 미침에 따라 우리사회에서도 교육을 매개로 

사회경제  지 가 세  간 물림된다고 보고하

다.

이경희(2017)의 연구는 한국노동패 조사 자료
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를 이용하여, 소득계층의 이동성과 동  변화를 

분석한 결과, 부모-자녀 세  간 소득계층의 물

림 상을 확인할 수 있었는데, 이러한 결과는 부

모소득이 자녀에 한 교육투자로 이어지고 이러

한 교육투자는 성인 자녀소득의 연결고리로 작용

하여 시간이 흐름에 따라 소득계층의 물림 경

향성이 확 되었다고 보고하 다.

여유진(2019)의 연구는 한국보건사회원에서 실

시한 2015년 ｢사회이동과 사회통합 실태조사｣ 자

료를 이용하여, 출생 코호트별로 사회  이동성을 

분석한 결과, 산업화 세 로부터 민주화, 정보화 

세 로 어들수록 숙련기능직이 감소하고 사무직

과 서비스, 매직이 증가하는 탈산업화 추세 속에

서 직업의 세습, 특히 문 리직과 단순노무직에

서 직업이 세  간 물림되었는데, 이러한 결과는 

산업화 세 의 경우 자신들의 학력만, 민주화 세

의 경우 자신과 부모의 학력만이 자신들의 근로소

득에 향을 미친 반면, 정보화 세 의 경우 자신

들보다도 부의 학력과 사회경제  지 가 자신들

의 소득에 향을 미쳤다고 보고하 다.

김창환, 김태호(2020)의 연구는 가계동향조사 자

료를 이용하여, 세  간 소득격차의 순 효과와 소

득불평등의 변화에서 연령효과를 분석한 결과, 

체 노동인구(20∼79세)에서는 세  간 소득불평

등이 확 되었지만, 핵심 노동인구(25∼59세)에

서는 세  내  세  간 소득불평등이 확 되지 

않았는데, 이러한 결과는 소득상층 노동시장의 핵

심 노동인구의 연령 간 소득격차의 확 보다도 소

득하층 노동시장의 학력 고령인구의 구성효과 

때문에 발생하 다고 보고하 다.

김지훈, 강욱모(2021a)의 연구는 한국복지패  

자료를 이용하여, 베이비붐  에코세  간 빈곤 

 소득불평등과 그 궤 을 시계열 분석한 결과, 

빈곤율의 경우 베이비붐세 의  빈곤율은 

에코세 보다 3배, 상  빈곤율은 2배 더 높았

고, 엔트로피지수[GE(0)]의 경우 에코세 의 집단 

내(within) 궤 은 집단 간(between) 궤 보다

도 격하게 상승 -> 격하게 하락 -> 완만하게 

재-상승 -> 완만하게 재-하락하는 M자 유형인 

반면, 베이비붐세 의 집단 내 궤 은 집단 간 궤

보다도 완만하게 상승 -> 완만하게 하락 -> 완

만하게 상승하는 짓 린 N자 유형을 보 다고 보

고하 다.

김지훈, 강욱모(2021b)의 연구는 한국노동패

조사 자료를 이용하여, 교육  성취를 매개로 베

이비붐  에코세  간 소득불평등의 물림을 

분석한 결과, 베이비붐세 의 균등화 1차/ 시장소

득 5분  배율은 에코세 (3.9/ 3.8)보다도 5.7/ 

5.5로 훨씬 더 높았고, 에코세 의 1차/ 시장소득 

5분 지수가 베이비붐세 보다 더 큰 세  간 계

층상승의 비 은 40.0%/ 39.4%, 에코세 의 1차/ 

시장소득 5분 지수가 베이비붐세 보다 더 작은 

계층하락의 비 은 36.8%/ 37.3%, 베이비붐  

에코세 의 1차/ 시장소득 5분 지수가 동일한 계

층이 의 비 은 23.2%/ 23.4% 이었다. 게다가 

교육  성취는 베이비붐세 의 1차/ 시장소득 5분

지수가 에코세 의 1차/ 시장소득 5분 지수에 

미치는 향을 부분 매개하 다고 보고하 다.

Christopher(2015)의 연구는 미국과 노르웨이

의 소득불평등과 세  간 소득이동성을 분석한 결

과, 근로소득세와 공교육지출이 소득불평등 격차

의 약 1/ 3과 세  간 소득이동성의 격차의 14%

를 설명하 다고 보고하 다.

Yang & Qiu(2016)의 연구는 국에서 선천  

능력, 의무교육(1∼9학년)과 비의무교육(10∼12학

년  고등학교)이 소득불평등과 세  간 이동성

에 미치는 향을 분석한 결과, 가난한 가정이 부

유한 가정에 비해 조기 교육에 상 으로 덜 투

자하기 때문에 인 자본의 격차는 의무교육이 끝

날 때 2.35배로, 비의무교육이 끝날 때 2.89배로 
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확 되었고, 이러한 교육투자의 격차로 인해 소득

불평등이 세  간 물림되었다고 보고하 다.

Benton & Keister(2017)의 연구는 미국의 PSID 

(Panel Study of Income Dynamic) 자료를 이

용하여, 부(wealth)의 물림과 부의 축  간의 

계에서 인 자본(교육  성취)과 가족형성(결

혼)의 역할을 분석한 결과, 결혼과 교육  성취는 

부의 물림 후, 부의 축 을 진하 는데, 이러

한 결과는 축  우  로세스가 다양한 부의 축

 궤 을 생성하는 삶의 과정에서 요한 환

이 되었다고 보고하 다.

Pfeffer & Killewald(2019)의 연구는 흑인과 

백인가구를 상으로 세  간 부의 5분 (wealth 

quintiles)의 이동성을 분석한 결과,  세 의 흑

인가구의 불이익은 이  세 의 부(wealth)의 불

평등과 세  간 부(wealth)의 물림에 의한 인종

 격차의 결과 는데, 흑인가구의 자녀는 백인가

구보다도 상 으로 빈곤한 부모를 가질 가능성

뿐만 아니라, 부(wealth)의 이동성에 있어 하향 

이동할 가능성이 훨씬 더 높았다고 보고하 다.

Adermon, Lindahl, & Palme(2021)의 연구

는 부모의 형제․자매와 사 , 배우자  배우자

의 형제․자매 등 4 에 걸친 스웨덴의 자료를 

이용하여, 인 자본과 소득불평등의 세  간 이동

성을 분석한 결과, 세  간 소득불평등의 원인이 

되는 부모-자녀 간 인 자본의 이동성이 최소한 

1/ 3 정도로 유지되었다고 보고하 다.

그리고 주거 련 불평등으로 사회  공간의 

물림과 련된 실증연구를 살펴보면, 강은택, 안

아림, 마강래(2017)의 연구는 부동산 자산과 소득

의 세  간 이동성을 분석결과, 소득과 부동산 자

산의 부의 물림은 주로 분가시 에서 나타났고, 

분가 이후에는 소득과 부동산 자산의 부의 물

림 패턴에 차이가 있었는데, 소득의 경우 유의하

지 않은 반면, 부동산 자산의 경우 유의하 고, 시

간이 지남에 따라 그 향력도 훨씬 더 커졌다고 

보고하 다.

이길제, 최막 (2017)의 연구는 한국노동패

조사 자료를 이용하여, 신혼가구의 주택소비에 있

어 세  간 자산 이 을 분석한 결과, 부모가구의 

순자산이 결혼 후 분가한 자녀가구의 거주 자산

에 정 (+) 향을 미치는 세  간 자산 이  효

과를 확인하 을 뿐만 아니라, 부모의 순자산이 

자녀의 거주 자산에 미치는 향은 여성에 비해 

남성 집단에서 더욱더 요하게 나타나는 성별효

과(gender effect)도 확인하 다고 보고하 다.

Sharkey(2008)의 연구는 미국 PSID(Panel Study 

of Income Dynamic) 종단자료를 이용하여, 세

 간 근린지역 환경 불평등의 지속성을 세  간 

맥락  이동성으로 분석한 결과, 근린지역의 경제 

상황이 세  간 물림됨에 따라 이  세 의 인종

과 련된 불평등이  세 로 물림되었는데, 특

히 가장 빈곤한 지역에서 자란 백인 자녀(40%)보

다도, 흑인 자녀 70% 이상이 성인기에도 가장 빈

곤한 근린지역에 거주하고 있었다고 보고하 다.

Van Ham et al.(2012)의 연구는 스웨덴 인구

패  자료(1990∼2008년)를 이용하여, 세  간 

사회경제  환경의 공간  물림을 분석한 결과, 

아동기 부모와 생활했던 사회경제  환경이 5년, 

12년, 그리고 18년 후, 성인기에도 성인 자녀가 

거주하고 있는 근린지역의 환경과 한 상 성

이 있었는데, 특히 소수민족의 경우 성인기에도 이

에 부모와 거주했던 빈곤 집  근린지역의 불리

함이 성인 자녀에게 여 히 물림되었다고 보고

하 다.

Chetty & Hendren(2018)의 연구는 미국의 카

운티(county)별로 근린지역의 세  간 이동성을 

분석한 결과, 소득 가정의 자녀의 경우 아동기

에 1 표 편차 더 나은 카운티 노출될 때마다 성인

기 소득이 0.5% 증가하 고, 도시 지역 내에서
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도 빈곤이 덜 집 되고, 소득불평등이 더 고, 학

교가 더 좋고, 양부모 가정의 비율이 더 높고, 범죄

율이 더 낮은 카운티에서는 가난한 가정의 자녀에

게도 더 나은 “기회 거래(opportunity bargains)”

가 나타났는데, 특히 여학생보다도 남학생이 분리

된 공간에서 더욱더 부 (-) 결과를 보 다고 보

고하 다.

Hochstenbach(2018)의 연구는 네덜란드 통계

청의 종단자료를 이용하여, 암스테르담과 로테르

담에 거주하는 성인 자녀의 주거 련 공간  불

평등을 분석한 결과, 부모의 부(wealth)의 배경

은 로테르담보다 암스테르담에서 기존의 공간  

분리를 강화시키고 새로운 분리를 야기하 는데, 

이러한 결과는 이미 세 분리가 고착화된 네덜란

드에서도 성인 자녀가 고  주거지역에서의 주택

취득을 해 부모의 자원을 여 히 활용하고 있

었다고 보고하 다.

술한 선행연구들을 요약하면, 국내․외의 세

 간 물림에 련된 실증연구 부분은 단편

으로 주요한 삶의 질의 구성요인들  하나의 

구성요인, 컨  빈곤이나 소득불평등의 세  간 

물림을 다루거나, 혹은 주거불평등과 련된 사

회  공간의 세  간 물림만 다루고 있을 뿐, 

주요한 삶의 질의 구성요인들을 통합하여 다차원

 시각에서 세  간 물림의 실체를 다룬 실증

연구는 거의 찾아보기 힘들다는 한계가 있다. 따

라서 본 연구는 주요한 삶의 질의 구성요인들을 

통합하여 다차원  시각에서 세  간 물림의 

실체를 살펴보고자 하는데 그 의미가 있다고 할 

수 있겠다.

2) 사회적 이동성과 관련된 실증연구

이승 , 이한근, 김 찬(2016)의 연구는 소비자

의 사회이동성 인식이 실용재 복제품 구매에 미

치는 향을 분석한 결과, 자신의 지 상승을 제

한 으로 인식하는 소비자일수록 실용재 복제품 

구매에 하여 호의 이며, 구매의도 역시 높았는

데, 이는 곧 사회이동성을 제한 으로 인식하는 

소비자일수록 지 상승에 한 욕구가 감소하여 

랜드의 상징  측면보다도 실용  측면을 더욱

더 요하게 인식한 결과라고 보고하 다.

이왕원, 김문조, 최율(2016)의 연구는 통계청 사

회조사 자료를 이용하여, 1999년∼2015년 동안 

한국인의 주  계층귀속감과 상향이동의식의 변

화를 연령-기간-코호트로 분해하여 분석한 결과, 

계층귀속감과 상향이동의식의 양상은 매우 상이

하 으며, 연령, 기간, 코호트에 따라 매우 이질

으로 분화되었는데, 특히 상층의식과 세 내 상

향이동의식의 경우 연령효과가 가장 컸고, 기간효

과도 어느 정도 확인된 반면, 세 간 상향이동의

식의 경우에는 코호트효과가 가장 컸다고 보고하

다.

이희정(2018)의 연구는 한국노동패 조사 자료

를 이용하여, 청년층의 주  계층인식이 공정성 

인식에 미치는 향을 분석한 결과, 주  계층

인식이 5가지로 유형화되면서 하향화 추세를 보

고, 계층인식의 동태  변화는 공정성 인식에 

강한 향력을 미쳤는데, 특히 공정성 인식이 사

회경제 지 에 종속 이고, 지속 인 계층인식의 

하향화 추세는 청년층의 공정성 인식을 악화시켰

다. 이는 곧 계층인식이 여타 유형의 청년들보다 

상 으로 낮고 하향 추세인 청년층일수록 결혼, 

고용, 주거 등 다차원  불평등에 노출되었을 뿐

만 아니라, 노력에 따른 보상에 해 더욱더 부정

으로 인식한 결과라고 보고하 다.

노법래, 김소 (2019)의 연구는 통계청 2017년 

사회조사 자료를 이용하여, 계층인식이 계층이동 

가능성 인식을 매개로 기부행 에 미치는 향을 

세  내, 세  간으로 구분하여 분석한 결과, 계층
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인식은 기부행 에 직 으로 향력뿐만 아니

라 이들 양자 간 계층이동 가능성에 한 인식의 

매개 효과도 확인하 다고 보고하 다.

주혜린, 황정윤(2020)의 연구는 ‘2018 정부의 질

과 정부신뢰 통계조사’ 자료를 이용하여, 개인의 

사회복지서비스 확 를 한 증세 태도에 연령 , 

정부 역할에 한 기 , 그리고 사회이동성에 

한 인식 기 가 미치는 향을 분석한 결과, 정

으로 사회이동성에 해 인식할수록, 정부 역할

에 한 기 가 클수록, 사회복지확 를 한 증

세에 동의할 가능성이 커짐에도 불구하고, 청년층

의 경우에는 사회복지확 를 한 증세에 동의할 

가능성은 더욱더 낮았다고 보고하 다.

3. 연구방법

1) 연구모형

본 연구는 잠재변수 성장기 베이비붐세 (부모

세 )  성인기 에코세 (자녀세 )의 삶의 질과 

매개변수 성인기 에코세 의 사회  이동성 간의 

계를 구조방정식모형 분석하고자 하며, 연구모

형은 다음의 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 연구모형 

2) 연구대상 및 자료수집

본 연구에서 연구 상은 한국노동패 조사 1차년

도(1998년) 기 으로 베이비붐세  가구주(1955년

∼1963년 출생)의 자녀인 에코세 (1979년∼1992

년 출생)이면서 한국노동패 조사 19차년도(2016

년) 기 으로 부모세 로부터 분가한 경제활동참

여 에코세  가구주이다. 이러한 선정 이유는 성

장기 에코세 (자녀세 )의 지표로 성장기 베이

비붐세 (부모세 )의 배경 지표를 활용하기 

함이다.

따라서 본 연구는 한국노동패 조사 1차년도와 

19차년도 자료에서 개인․가구자료를 상기 분석 

조건에 합하게 병합하여 최종 분석 상으로 492

명을 선정하 다.

3) 측정도구

(1) 성장기 베이비붐세대(부모세대)의 삶의 질

삶의 질은 재까지 살아온 생활 반에 한 

기  충족 정도를 의미하는 주  지표이다. 본 

연구에서 성장기 베이비붐세 (부모세 )의 삶의 

질은 한국노동패 조사에서 추출한 4개 역별 만

족도(가족의 수입, 여가활동, 주거환경, 가족 계)

로 5  Likert 척도(1=매우 그 지 않다, 2=그

지 않다, 3=보통이다, 4=그 다, 5=매우 그 다)

로 구성되었다. 수가 높을수록 자신의 삶을 

정 으로 생각한다는 의미이다. 본 연구에서 성장

기 부모세 의 삶의 질 척도의 Cronbach ɑ는 .66

이었다.

(2) 성인기 에코세대(자녀세대)의 삶의 질

성인기 에코세 (자녀세 )의 삶의 질은 한국

노동패 조사에서 추출한 4개 역별 만족도(가

족의 수입, 여가활동, 주거환경, 가족 계)로 5  

Likert 척도(1=매우 그 지 않다, 2=그 지 않다, 

3=보통이다, 4=그 다, 5=매우 그 다)로 구성되

었다. 본 연구에서 성인기 자녀세 의 삶의 질 척
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도의 Cronbach ɑ는 .72이었다.

(3) 성인기 에코세대(자녀세대)의 사회적 이동성 

사회  이동성은 “주어진 사회에서 개개인의 사

회경제  지 가 생애주기 내(세  내) 혹은 세

를 뛰어 넘어(세  간) 변화하는 정도”를 의미한

다(D’Addio, 2007). 본 연구에서 성인기 에코세

(자녀세 )의 사회  이동성은 개인의 재능이

나 노력과 더불어 공정한 경쟁을 통해 사회경제

 지 의 향상을 지향한다는 에서 한국노동

패 조사에서 추출한 2개 역별 만족도(개인의 

발 가능성, 인사고과의 공정성)로 5  Likert 척

도(1=매우 그 지 않다, 2=그 지 않다, 3=보통

이다, 4=그 다, 5=매우 그 다)로 구성되었다. 

수가 높을수록 자신들의 사회  이동성을 정

으로 생각한다는 의미이다. 본 연구에서 성인기 

자녀세 의 사회  이동성 척도의 Cronbach ɑ는 

.70이었다.

4) 분석방법

본 연구는 SPSS 23.0와 Amos 23.0 로그램

을 용하여 한국노동패 조사 1차  19차년도 

자료를 개체 병합하여 조사 상가구의 인구사회

학  특성과 주요 변수들의 특성  상 성을 확

인하기 해 기 통계분석과 상 분석을 실시한 

후, 성장기 베이비붐세 (부모세 )  성인기 에

코세 (자녀세 )의 삶의 질과 성인기 에코세

의 사회  이동성 간 구조방정식모형분석을 실시

하 다. 

구조방정식모형의 합도 평가 시, 상  합

도 지수인 TLI와 CFI, 그리고  합도 지

수인 RMSEA를 용하 다. 그리고 결측치는 완

정보 최 우도법(FIML)을 용하여 효과 으

로 처리하 고(홍세희, 2008), 매개효과의 유의성

은 Hayes(2013)가 제시한 붓스트 핑을 용해 

검정하 다.

4. 분석결과

1) 연구대상의 특성

<표 1>에서 연구 상가구의 인구사회학  특

성을 살펴보면, 성장기 베이비붐세 (부모세 )의 

경우 한국노동패 조사 1차년도 기 으로 남성가

구주의 비 (91.9%/ 452명)이 여성가구주의 비

(8.1%/ 40명)보다도 월등하게 더 높았고, 성인

기 에코세 (자녀세 ) 역시 한국노동패 조사 

19차년도 기 으로 남성가구주(62.0%/ 305명)의 

비 이 여성가구주의 비 (38.0%/ 187명)보다 

훨씬 더 높았다. 특히 성인기 자녀세  여성가구

주의 비  증가는 탈가족화 상과 비혼․만혼가

구 등 1인가구의 증가뿐만 아니라, 학력수  향상

에 따른 자아실  기회의 확 로 인한 여성의 사

회  참여의 결과라 할 수 있겠다. 실제로 청년세

의 결혼  출산동향 조사에 따르면(조성호 외, 

2019), 우리나라 30  반(30∼34세)의 미혼인

구 비율이 1990년 9.7%에서 2015년 46.9%로 

격하게 증가하는 추세에서 이러한 결과를 재확인

할 수 있다.

학력수 별로는, 성장기 베이비붐세 (부모세 )

의 경우 무학력자 0.4%(2명), 등학교 학력자 

8.7 %(43명), 등학교 학력자 21.7%(107명), 고

등학교 학력자 50.4%(248명), 문 학 학력자 

6.9%(34명), 그리고 학교 이상 학력자 11.8% 

(58명)으로 나타나 고등학교 이하의 학력자의 비

이 체 비 81.2%인 반면, 성인기 에코세

(자녀세 )의 경우 고등학교 학력자 13.4%(66명), 

문 학 학력자 35.0% (172명), 그리고 학교 
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특성 구분 성장기 베이비붐세 (부모세 ) 성인기 에코세 (자녀세 )

성별
남성 91.9%(452) 62.0%(305)

여성  8.1%(40) 38.0%(187)

학력수

무학  0.4%(2) -

6년( 졸)  8.7%(43) -

9년( 졸) 21.7%(107) -

12년(고졸) 50.4%(248) 13.4%(66)

14년( 문 졸)  6.9%(34) 35.0%(172)

16년이상( 졸이상) 11.8%(58) 51.6%(254)

가구원수

1인가구 - 22.0%(108)

2인가구  0.6%(3)  8.9%(44)

3인가구  9.8%(48) 22.4%(110)

4인가구 이상 89.6%(441) 46.7%(230)

<표 1> 연구 상가구의 인구사회학  특성 

단 : (n) 

이상의 학력자 51.6% (254명)으로 나타나 문

 이상의 학력자의 비 이 체 비 86.6%를 

차지하 다. 이러한 결과는 민주화 격동기에 태어

나서 ‘풍요 속에서 빈곤’을 동시에 경험하게 된 부

모세 의 자녀세 에 한 교육  투자의 결과라 

할 수 있겠다.

가구원수별로는 성장기 베이비붐세 (부모세 )

의 경우 2인가구 0.6%(3가구), 3인가구 9.8%(48

가구), 4인가구 이상 89.6%(441가구)로 나타나 3

인가구 이상의 비 이 압도 으로 높은 99.4%인 

반면, 성인기 에코세 (자녀세 )의 경우 1인가구 

22.0% (108가구), 2인가구 8.9%(44가구), 3인가

구 22.4% (110가구), 4인가구 이상 46.7%(230가

구)로 나타나 3인가구 이하의 비 이 53.3%를 차

지하 다. 이러한 결과는 성인기 자녀세 의 탈가

족화 상과 비혼․만혼가구 등 1인가구의 증가, 

그리고 출산 사회로의 진입을 확인시켜 주고 있

었다.

2) 주요 변수들의 기술통계

FIML을 활용하여 구조방정식모형 추정 시, 각 

변수들의 정규성 미충족으로 인해 야기되는 왜곡된 

결과를 사 에 차단하기 해 각 변수들의 왜도와 

첨도를 활용하여 각 변수들의 정규분포 조건을 살

펴볼 필요가 있다(김주환, 김민규, 홍세희, 2009). 

이 경우, 왜도  첨도가 3과 10을 과하면, 정규

성이 기각된 것으로 해석될 수 있다(Kline, 2010). 

따라서 이 기 에 따라 정규성을 검증한 결과, <표 

2>에서 변수들의 정규성을 확보할 수 있었다. 

주요 변수들의 기술통계를 살펴보면, 먼  잠재

변수 성장기 베이비붐세 (부모세 )의 삶의 질은 

측정변수 가족의 수입(3.60), 여가활동(3.33), 주거

환경(2.97), 가족 계(2.08) 순 로 나타난 반면, 잠

재변수 성인기 에코세 (자녀세 )의 삶의 질 역시 

측정변수 가족의 수입(2.89), 여가활동(2.73), 주거

환경(2.47), 가족 계(2.29) 순 로 나타났지만, 그 

정도가 성장기 부모세 보다도 낮았을 뿐만 아니라, 

 수치도 평균 이하 다. 

한 매개변수 성인기 에코세 (자녀세 )의 사

회이동성의 인식 수 은 측정변수 인사고과의 공

정성(2.76), 개인의 발 가능성(2.61) 순 로 나타

났지만, 그 정도는 자신들의 사회이동성을 정

으로 확신을 가질 만큼 높지 않았다.
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잠재변수 측정변수 Mean SD 왜도 첨도

성장기 부모세 의

삶의 질

가족의 수입(n=491) 3.60 .89 -.28 -.22

여가활동(n=489) 3.33 .90 -.10 -.26

주거환경(n=489) 2.97 .93  .17 -.10

가족 계(n=491) 2.08 .77  .65  .84

성인기 자녀세 의

삶의 질

가족의 수입(n=491) 2.89 .62 -.08 -.06

여가활동(n=492) 2.73 .56 -.07 -.33

주거환경(n=491) 2.47 .59  .83  .93

가족 계(n=491) 2.29 .49  .79 -.13

성인기 자녀세 의

사회  이동성

개인의 발 가능성(n=492) 2.61 .64  .29 -.15

인사고과의 공정성(n=492) 2.76 .57 -.18 -.01

<표 2> 주요 변수들의 기술통계  정규성 

3) 성장기 부모세대 및 성인기 자녀세대의 

삶의 질과 성인기 자녀세대의 사회적 이

동성 간 상관관계

<표 3>은 본 연구에서 설정한 변수들의 구조  

계를 검증하기 해 활용된 주요 잠재변수들 간

의 공분산과 상 계를 분석한 결과이다. 통계학

으로 두 잠재변수간의 상 계수가 기 치(r> 

.85)를 상회한다면, 요인들의 변별타당도가 낮아

지 는 것으로 해석된다. 따라서 주요 잠재변수들

의 상 계수가 이 기 치를 하회하기 때문에 별

타당도의 합성을 확보한 것으로 단할 수 있다. 

4) 연구모형의 적합성

연구방법에서 술한 성장기 베이비붐세 (부

모세 )  성인기 에코세 (자녀세 )의 삶의 질

과 성인기 에코세 의 사회  이동성 간의 구조

 계를 경로분석을 통해 검증하 다. 

연구모형의 합도를 분석결과 <표 4>와 같이, 

x2=74.82***, df=32, CFI=.96, TLI=.92, RMSEA= 

.05로 나타났다. CFI와 TLI지수의 경우 1에 근

할수록 모형의 합도가 높고, 0.9이상이면 좋

은 것으로 단하며(홍세희, 2007), RMSEA의 경

우, RMSEA가 .05이하면 좋은(close), RMSEA

가 .08이하면 괜찮은 (reasonable), RMSEA가 

.10이하면 보통(mediocre), RMSEA가 .10이상

이면 나쁜(unacceptable) 합도로 해석되는데

(Brown & Cudeck, 1993), 이를 근거로 연구모

형의 합성을 확인하 다.

한 연구모형의 합성을 토 로 잠재변수 간 

경로계수를 살펴보면, <표 5>와 같다. 성장기 부

구분 공분산 자승합 상 계수

성장기 부모세 의 삶의 질 ⟷ 성인기 자녀세 의 삶의 질 .03 13.98 .11*

성장기 자녀세 의 삶의 질 ⟷ 성인기 자녀세 의 사회  이동성 .10 48.99  .45**

성인기 자녀세 의 사회  이동성 ⟷ 성인기 자녀세 의 삶의 질 .03 13.33 .10*

** = p<.01, * = p<.05

<표 3> 주요 변수들 간 공분산과 상 계 
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x2 df CFI TLI RMEAS

연구모형 74.82*** 32 .96 .92 .05

*** = p<.001

<표 4> 연구모형의 합도 

주요 변인들 간 경로
경로계수(Estimates)

S..E. C.R./ P
비표 화계수 표 화계수

성장기 부모세 의

삶의 질
->

성인기 자녀세 의

삶의 질
 .10 .15 .04  2.60**

->
성인기 자녀세 의

사회  이동성
 .08 .11 .04  1.98*

성인기 자녀세 의

사회  이동성 
->

성인기 자녀세 의

삶의 질
 .59 .62 .08  7.79***

주요 변인들의 측정지표 요인부하량 표 부하량 S..E. C.R./ P

성장기 부모세 의 

삶의 질 

-> 가족의 수입 1.00 .64

-> 여가활동 1.24 .78 .13  9.32***

-> 주거환경  .92 .56 .10  9.22***

-> 가족 계  .39 .29 .07  5.24***

성인기 자녀세 의

사회  이동성 

-> 인사고과의 공정성 1.00 .67

-> 개인의 발 가능성 1.35 .80 .15  8.94***

성인기 자녀세 의

삶의 질 

-> 가족의 수입 1.00 .59

-> 여가활동 1.06 .69 .10 10.22***

-> 주거환경 1.07 .66 .11 10.00***

-> 가족 계  .78 .58 .08  9.23***

*** = p<.001, ** = p<.01, * = p<.05 

<표 5> 연구모형 추정표 

모세 의 삶의 질 ￫ 성인기 자녀세 의 삶의 질의 

경로  성장기 부모세 의 삶의 질 ￫ 성인기 자

녀세 의 사회  이동성, 그리고 성인기 자녀세

의 사회  이동성 ￫ 성인기 자녀세 의 삶의 질의 

경로 모두 유의하 다. 

구체 으로 성장기 부모세 의 삶의 질 ￫ 성인

기 자녀세 의 삶의 질의 경로는 비표 화경로계

수가 Β=.10(C.R.=2.60
**

), 표 화경로계수가 β

=.15로, 성장기 부모세 의 삶의 질 ￫ 성인기 자

녀세 의 사회  이동성의 경로는 비표 화경로

계수가 Β=.08(C.R.=1.98
*

), 표 화경로계수가 β

=.11로, 그리고 성인기 자녀세 의 사회  이동성 

￫ 성인기 자녀세 의 삶의 질의 경로는 비표 화

경로계수가 Β=.59(C.R.=7.79
***

), 표 화경로계

수가 β=.62로 나타나 통계 으로 유의하 다. 

<표 6>은 연구모형에서 제시한 잠재변수 성장

기 부모세 의 삶의 질과 매개변수 성인기 자녀세

의 사회  이동성이 성인기 자녀세 의 삶의 질

에 미치는 총 효과를 도표화한 것이다. 여기에서 

총 효과는 성장기 부모세 의 삶의 질이 성인기 

자녀세 의 삶의 질에 미치는 직 효과(β=.15)와 

성장기 부모세 의 삶의 질이 성인기 자녀세 의 

사회  이동성의 매개로 성인기 자녀세 의 삶의 

질에 미치는 간 효과[β=.07(.11 x .62)]를 합산
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구분 경로 효과

직 효과 성장기 부모세 의 삶의 질 -> 성인기 자녀세 의 삶의 질 .15

간 효과
성장기 부모세 의 삶의 질 -> 성인기 자녀세 의 사회  이동성 -> 성인기 자녀세 의 

삶의 질
.07

총 효과 .22

<표 6> 성장기 부모세 의 삶의 질과 성인기 자녀세 의 사회  이동성이 성인기 자녀세 의 삶의 질에 

미치는 효과 

경로 Boot SE BootLLCI BootULCI

성장기 부모세 의 삶의 질 -> 성인기 자녀세 의 사회  이동성 

-> 성인기 자녀세 의 삶의 질
.0273 .0159 .1231

<표 7> 성인기 자녀세 의 사회  이동성의 매개효과 검증 

한 β=.22이었다. 한 성인기 자녀세 의 사회  

이동성은 성장기 부모세 의 삶의 질이 성인기 자

녀세 의 삶의 질에 미치는 효과를 부분 매개하

다. 

이러한 매개효과가 유의한지를 Hayes(2013)가 

제안한 붓스트 핑으로 검증한 결과, <표 7>에

서 하한한계(LLCI)는 .0159로, 상한한계(ULCI)

는 .1231로 나타나 신뢰구간 범  내에 0을 포함

하지 않기에 매개효과가 유의한 것으로 해석할 수 

있겠다. 

5. 결론  제언

본 연구는 한국노동패 조사 1차(1998년)  

19차년도(2016년) 자료를 개체 병합하여 우리사

회에서도 측 가능한 삶의 질의 세  간 물림, 

이른바 사회  이동성을 매개로 삶의 질이 세  

간 물림되는 메카니즘을 규명함으로써, 이를 근

거로 삶의 질의 세  간 물림과 련된 정책수

립을 한 기 자료를 제공하고자 수행하 다.

연구결과는 다음과 같이 요약할 수 있다.

첫째, 성장기 베이비붐세 (부모세 )의 삶의 

질은 가족의 수입(3.60), 여가활동(3.33), 주거환경

(2.97), 가족 계(2.08) 순 로 나타나 성장기 부

모세 , 특히 베이비붐세 는 자신들의 부모와 자

녀들의 부양을 해 평생 직장생활에 헌신하다보

니 가정생활에 소홀하여 가족구성원들과의 의사

소통이 원만하지 못해 가족 계가 그리 만족스럽

지 못함을 확인할 수 있는 결과라 할 수 있겠다(김

지훈, 강욱모, 2013). 반면, 성인기 에코세 (자녀

세 )의 삶의 질 역시 가족의 수입(2.89), 여가활

동(2.73), 주거환경(2.47), 가족 계(2.29) 순 로 

나타났지만, 그 정도가 성장기 부모세 보다도 낮

았을 뿐만 아니라,  수치도 평균 이하 다. 

이는 곧 노동  자산시장으로부터 야기된 심각

한 다차원  불평등으로 인해 성인기 자녀세

(에코세 )의 상  박탈감의 정도를 엿 볼 수 

있는 결과로 특히, 탈가족화 상과 더불어 비

혼․만혼가구 등 1인가구의 증가, 그리고 출산 

사회로의 진입으로 인해 불안정한 주거문제를 떠

안고 있을 뿐만 아니라, 가족 계도 그리 원만하

지 못함을 확인할 수 있는 결과라 할 수 있겠다

(이호  외, 2013). 

한 성인기 에코세 (자녀세 )의 사회이동성의 

인식 수 은 인사고과의 공정성(2.76), 개인의 발
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가능성(2.61) 순 로 나타났지만, 그 정도는 자신들

의 사회이동성을 정 으로 확신을 가질 만큼 높

지 않았다.

둘째, 성장기 베이비붐세 (부모세 )  성인

기 에코세 (자녀세 )의 삶의 질과 성인기 에코

세 의 사회  이동성 간의 구조  계를 경로 

분석한 결과, 성장기 부모세 의 삶의 질 ￫ 성인

기 자녀세 의 삶의 질의 경로  성장기 부모세

의 삶의 질 ￫ 성인기 자녀세 의 사회  이동

성, 그리고 성인기 자녀세 의 사회  이동성 ￫ 
성인기 자녀세 의 삶의 질의 경로 모두 유의하

다. 이는 곧 사회경제  지 를 축 한 성장기 

부모세 의 삶의 질은 직 으로 성인기 자녀세

의 삶의 질에 정 (β=.15**) 양을 미칠 뿐만 

아니라, 사회경제  지 를 축 한 성장기 부모세

의 삶의 질은 간 으로 재 자신들이 리

고 있는 사회경제  지 가 성인기 자녀세 에게 

물림될 수 있도록 인 자본 축 을 한 다양

한 투자로 이어진 결과, 성인기 자녀세 의 사회

 이동성에 정 (β=.11*) 향을 미치고, 성장기 

부모세 의 사회경제  지 를 배경으로 상향된 

성인기 자녀세 의 사회  이동성은 결국 성인기 

자신들의 삶의 질에도 정 (β=.62***) 향을 미

쳐, 결국 부모세 의 삶의 질이 직․간 으로 

자녀세 에게 세  간 물림되는 상을 확인시

켜 주는 결과라 할 수 있겠다. 그럼에도 불구하고 

그나마 다행스러운 은 삶의 질의 세  간 물

림 정도가 그리 강하지 않았다는 과 성장기 부

모세 의 사회경제  배경이 아니라 성인기 자녀

세 에게도 공정한 기회와 자신들의 능력과 노력

에 의한 계층상층의 사다리가 정상 으로 작동한

다면, 성인기 자녀세 , 특히 청년세 의 삶의 질

은 이로 인해 희망 일 것이라는 역설 인 기 감 

때문일 것이다. 

셋째, 잠재변수 성장기 베이비붐세 (부모세 )

의 삶의 질과 매개변수 성인기 에코세 (자녀세

)의 사회  이동성이 잠재변수 성인기 에코세

의 삶의 질에 미치는 총 효과는 성장기 부모세

의 삶의 질이 성인기 자녀세 의 삶의 질에 미

치는 직 효과(β=.15)와 성장기 부모세 의 삶의 

질이 성인기 자녀세 의 사회  이동성의 매개로 

성인기 자녀세 의 삶의 질에 미치는 간 효과(β

=.07)를 합산한 β=.22로 나타나 성인기 자녀세

의 사회  이동성은 성장기 부모세 의 삶의 질

이 성인기 자녀세 의 삶의 질에 미치는 효과를 

부분 매개하 다. 하지만 이러한 유의미한 매개효

과에도 불구하고, 성인기 자녀세 의 사회  이동

성의 효과가 그리 높지 않았다는 은 우리사회

에 고등교육이 보편화된 실을 감안한다면, 과도

한 고학력화에 의한 일자리 미스매칭 문제와 노

동시장 이  분 화를 반 한 결과로 단할 

수 있겠다(김지훈, 강욱모, 2021b). 

따라서 노동  자산시장으로부터 야기된 다차

원  불평등으로 인해 성인기 에코세 (자녀세

), 특히 청년세 의 삶의 질의 정도가 성장기 

베이비붐세 (부모세 )보다도 낮았을 뿐만 아니

라,  수치도 평균 이하 고, 성인기 자녀세

의 사회이동성 인식의 정도 한 자신들의 사

회  이동성을 정 으로 확신을 가질 만큼 높

지 않았고, 부모세 의 삶의 질 역시 직․간

으로 자녀세 에게 세  간 물림되었다는 본 

연구의 결과는 다차원 인 불평등한 삶의 세  

간 물림을 차단하는 동시에, 우리사회 계층상승

의 사다리가 원활하게 작동하게 함으로써 사회구

성원 개개인의 삶에 역동성을 불어넣을 수 있도

록 자녀세 , 특히 청년세  친화  사회구조 생

태계 조성의 필요성을 제시하고 있다. 

하지만 여기에서 고려해야 할 은 마이클 샌덜 

교수가 지 한 ｢공정하다는 착각(the tyranny of 

merit)｣일 것이다. 개개인의 능력이나 노력만으
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로는 어떻게 해볼 수 없는 불평등한 사회구조, 그

러한 사회구조를 조성하고 고착화시키는 자본주

의시장의 경쟁방식, 그리고 그 사회의 권력과 제

도가 그것들의 작동방식을 뒷받침한다면, 그 사회

의 통합은 요원하다는 것이다. 그 다고 능력주의 

원칙만으로 불평등을 해소하여 국민 모두의 행복

을 실 할 수 없기 때문에 사회통합도 이룰 수 없

다. 이는 곧 사회  약자에게 어느 정도로 배려하

고 존 을 할 것인가의 문제는 능력주의 원칙만

으로도 해결되지 않으며, 이와 별개로 사회  연

와 통합을 한 사회  노력을 통해서만 가능

하기 때문이다. 컨 , 한 정부의 시장개입, 

극 인 소득재분배제도의 확립, 사회복지제도

의 확충, 학력 간, 직군 간, 직종 내 계 간 임  

격차 완화를 한 제도  장치 마련 등이 그러한 

노력에 해당될 것이다. 따라서 공  지 이거나 

자격의 공개경쟁방식에서 ‘능력주의 원칙’을 지키

는 동시에 사회  연 를 실 시키는 노력 역시 

양립가능하다는 것이다(이 , 2021). 이러한 

에서 본 연구의 결과는 다음과 같은 정책  함의

를 제시한다. 

첫째, 노동시장 측면에서 한국의 노동시장은 

임  문제뿐만 아니라 노동시장의 분 과 이 화

의 문제를 겪고 있는데(장지연 외, 2019), 특히 많

은 비숙련 청년세 는 2차 노동시장에서 실업과 

재취업의 과정을 반복하는 등 1차 노동시장 진입

환기의 어려움을 경험하고 있으며, 베이비붐세

 한 노동시장 퇴출 환기의 어려움을 겪고 있

다. 게다가 4차 산업 명 기술의 진 은 다양한 

역에서 사회변화를 야기하고, 노동시장에도 고

용구조, 노동자들의 직무변화나, 노동과정 등에 

향을 미치는 등 사회  패러다임의 변화를 가속화

시키고 있다. 컨 , 인공지능기술의 발 은 자동

화된 공간에서 클라우드나 네트워크를 통해 제

조․생산을 함으로써 제조․서비스업의 생산성과 

효율성을 제고시키고, 비숙련 노동자들의 노동을 

체할 수 있다. 

이러한 측면에서 먼  에코세 (자녀세 )인 청

년세 의 경우 범부처가 청년정책  일자리 정책

의 일환으로 시행 인 청소년 근로조건 보호 강화, 

NCS 기반 능력 심 채용  공공․민간 블라인

드 채용, 공공기  채용비리 근  등 불합리한 고

용환경개선 책, 공공기  청년고용의무제도 강

화, 청년친화강소기업 선정, 우수벤처기업 공동 채

용 등 취업연계지원 책, 국민취업제도, 지역주

도형 청년일자리사업, 청년 석․박사 연구인력 일

자리 지원을 한 여 보조 등 취업비용지원 

책, 소기업 재직자의 직무능력향상 강화, 청년 

해외진출 활성화 등 직업훈련지원 책, 그리고 

청년 콘텐츠기업 투자펀드 조성, 청년창업가 사업

화 지원 등 창업환경조성 책 등의 내용을 극

으로 확충하고 내실화할 필요가 있다(이철선, 

하은솔, 이상림, 2020). 이러한 노력들은 재 노

동시장에서 발생하고 있는 문 인력의 수요와 

공  간 미스매칭 문제, 노동시장 내 고용형태  

고용 계 간이거나, 혹은 교육․훈련과 고용 간 

노동시장이행 문제, 그리고 1차 노동시장 진입의 

어려움 등 노동시장 생태계의 해 요인들을 개선

하고, 4차 산업 명에 의한 노동시장의 다변화에 

극 으로 응할 수 있는 단 를 제공해  것

이다. 게다가 이러한 과정에서 이미 노동  자산

시장에서 강고한 기득권층인 기존 노조의 양보와 

노사 간 력  거버 스를 이끌어내어 거시  차

원에서 국가의 미래인 청년세 에게 보다 더 친화

인 노동시장 생태계를 조성해  필요가 있다. 

컨 , 산업생태계상 기성세 보다 정보기술 련 

역량을 갖춘 청년세 에게 더 합한 빅데이터 산

업과 디지털통상 등 신사업 육성에 공공투자가 이

루어져, 여기에서 창출되는 “좋은 일자리”는 청년

세 의 몫으로 할당해 청년세 의 1차 노동시장
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의 진입을 도울 필요가 있다. 게다가 심각한 고용

벽에 처한 청년세 가 사회의 기술과 지식

이나, 경험을 습득하지 못한 체, ‘잃어버린 세 ’ 

혹은 ‘락다운(lockdown) 세 ’가 되지 않도록 청

년고용할당제의 민간 기업으로의 확  방안도 고

려할 필요가 있다(김지훈, 강욱모, 2021b). 한 

부모세 인 베이비붐세 의 경우 출산․고령사

회로의 진입으로 인해 감소하고 있는 경제활동인

구를 벌충하고, OECD 최고 수 의 노인인구의 

빈곤율을 감소시키기 한 일련의 노력도 필요하

다. 실제로 통계청 2019년 5월 경제활동인구조사 

고령층 부가조사에 의하면, 기 수명이 증가하면

서 55∼79세 연령층의 10명  6∼7명은 평균 

73세까지 근로를 희망하 고, 그 목 은 60%가 

생활비 충당이었다. 게다가 연 수령자의 비율 역

시 45.9%로 60∼79세 고령층의 64.2%에 훨씬 

못 미쳤으며, 월평균 수령액도 61만원으로 남성 

79만, 여성 41만원이었다는 에서 경제활동인구

를 확충하는 동시에 노인빈곤율도 완화시킬 제도

 장치가 마련될 필요가 있다. 컨 , 청년층의 

일자리를 제약하지 않는 범 에서 과감하게 연공

서열식 호 제에서 벗어나 임 피크제, 성과 직무

제의 정착을 통해 이들 세 의 노동시장 퇴출

을 연착륙시킬 수 있는 정년연장제도의 사  

도입 방안도 극 으로 고려할 필요가 있다.

둘째, 자산시장 측면에서 최근 정부가 시행한 

부동산 정책의 부작용으로 인한 부동산 등세는 

기성세 와 청년세 간 자산격차뿐만 아니라 청

년세  내 자산격차도 더욱더 커지게 만들었는데, 

컨 , 고용이 안정된 일부 청년세 는 자신들이 

가진 자산을 최 한 활용해 ‘ 끌․빚투’로 내 집 

마련에 성공한 반면, 자산부족과 고용불안에 시달

리는 부분의 청년세 는 천정부지로 올라가는 

집값을 그  하염없이 바라다보면서 상  박탈

감을 맛보았을 것이다. 그 결과, 다수 청년세

로 하여  재 자신들의 임 소득만으로는 불가

능한 주택매입 재원마련을 해 새로운 돌 구로 

이른바 ‘동학․서학개미’의 주역으로 나서게 하여 

국내외 주식 투자에 몰입하거나, ‘인생 한 방’을 

해 가상화폐 투자에 그토록 열 하도록 내 몰

았던 것이 아닌가? 우리사회 구성원 모두가 냉철

하게 뒤돌아 야 할 것이다. 게다가 청년세 의 

고용불안과 내 집 마련 기회의 박탈은 생애주기

상 혼인, 출산, 육아 등 다음 단계로 넘어가는데 

걸림돌로 작용할 것으로 측됨에 따라 청년세

의 주거안정을 한 특단의 책도 필요하다. 

컨 , 범부처가 청년정책  내 집 마련을 한 

주거 정책의 일환으로 시행 인 청년 ․월세 

지원 확 , 청년 우 형 청약통장 신설, 청년 ․

월세 지원 로그램 등 주택비용지원 책, 청년 

맞춤형 공 임 주택 공 (행복주택, 매입․ 세

임 , 공공지원주택), 사회주택 공  활성화 등 공

공주택지원 책, 집주인 임 주택 활성화, 역세

권 노후 고시원 리모델링 등 민간주택활용 책 

등의 내용을 극 으로 확충하고 내실화할 필요

가 있다(이철선, 하은솔, 이상림, 2020). 한 베

이비붐세 의 경우 최근 변하는 부동산 시장의 

변화에 히 응할 수 있도록 행 주택연

제도를 개선하고, 일련의 부작용을 야기한 부산동 

정책을 으로 개선하여 이른바 ‘하우스퓨어’

에 처한 일부 이들 세 가 자산유동성을 마련할 

수 있도록 자산시장으로의 진․출입을 도우는 동

시에, 자녀와의 근성을 고려하여 도시근교에 병

원시설을 갖춘 독거노인을 한 안락한 공동주거

시설이나, 부부노인을 한 실버타운을 공공․민

간이 력하여 조성함으로써 이들 세 의 자산시

장으로의 진․출입을 연착륙으로 유도할 필요가 

있다.

셋째, 가족 계 한 베이비붐세 (부모세 )  

에코세 (자녀세 ) 모두 어려움을 겪고 있다(김
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지훈, 강욱모, 2013; 이호  외, 2013). 특히 자신

들의 부모와 자녀들의 부양을 해 평생 직장생

활에 념해온 아날로그 부모세 (김지훈, 강욱

모, 2013)뿐만 아니라 정보통신과 SNS에 능통한 

디지털 자녀세 (이호  외, 2013) 한 가족구성

원 간 상호이해는 물론 의사소통에 어려움을 겪고 

있다. 특히 가족이나 지역사회의 공동체  사랑과 

지지는 모든 역경을 극복하는데 가장 좋은 수단이 

될 수 있다. 따라서 가족구성원은 물론 지역사회구

성원 간 서로를 이해하고 공감 를 형성할 수 있는 

가교 역할이 필요하다. 컨 , 다문화가족뿐만 아

니라 가족이나 지역사회의 공동체  연 감을 제고

시킬 수 있도록 지역사회가 정기 으로 한마음 축

제나 문화행사를 개최하고, 필요하다면 지역사회심

리지원서비스 상을 지역주민에게도 확  용하

는 방안도 고려할 필요가 있다.

이러한 일련의 사회통합 차원의 노력들은 세  

간  세  내 상호이해를 토 로 가족이나 지역

사회구성원 간의 공동체  연 감을 공고히 할 

뿐만 아니라, 우리사회 일부 부분에서 끊어졌던 

희망의 사다리를 복원하여 우리사회의 계층 간 

역동성을 강화시켜 으로써 개인은 물론 우리사

회의 지속가능한 발 의 역동이 될 것이다.

이러한 정책  함의의 제시에도 불구하고, 본 

연구는 2차 자료가 갖는 연구 제약성, 컨  삶

의 질의 개념은 매우 다양한데, ‘한국노동패 조

사’ 자료에서 제공하는 삶의 질의 구성 요소, 즉 

가족의 수입, 주거환경, 여가활동, 가족 계 만을 

설정하여 분석한 결과로 인해 실제 우리사회에서

도 발생하고 있을 것으로 측되는 삶의 질의 세

 간 물림 양상과는 차이가 있을 수 있어, 연

구결과를 해석하는데 있어 신 한 근이 필요하

다. 게다가 본 연구는 단  가구별 분석이 요구되

는 세  간 물림과 련된 연구의 제약성으로 

인해 연구 상자를 부모세 (베이비붐세 )와 동

거하고 있는 자녀세 (에코세 ) 가구원을 제외

한, 분가한 자녀세  가구주로 한정하여 분석한 

결과이기 때문에 추후 연구는 동거 자녀 가구원

도 포함하는 새로운 통계 근법을 고안하여 심층 

분석할 필요가 있다. 
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<A Study between Generations> Descent of the Quality of Life 
between Baby Boomers and Echo Generations: 

Focused on the Mediating Effect of Social Mobility

Ji-Hoon Kim, Wook-Mo Kang

Gyeongsang National University

This study was conducted to investigate the mechanism of the descent of the quality of life 

between generations through social mobility recognition by merging the 1st and 19th surveys 

(1988-2016) of the Korean Labor & Income Panel Study, and then provide the basic data necessary 

for establishing policies. The major findings were as follows: First, the quality of life of the echo 

generation (children's generation) in adulthood was shown in the order of family' income, leisure 

activities, residential environment, and family relations, similar to that of the baby boomers (parent's 

generation) in the growing age, but the degree was not only lower than that of the parent's 

generation, but also the absolute value was below the average. Second, the social mobility 

recognition of the children's generation in adulthood was ranked by the fairness of personnel 

evaluation and individual development potential, but the degree was not high enough to have 

a positive degree of confidence in their social mobility. Third, as a result of a pathway analysis 

of the structural relationship, all of the pathway of the quality of life of the parent's generation 

in the growing age ￫ the quality of life of the children's generation in adulthood, the pathway 
of the quality of life of the parent's generation in the growing age ￫ the social mobility of the 

children's generation in adulthood, and the pathway of the social mobility of the children's generation 

in adulthood ￫ the quality of life of the children's generation in adulthood were significant. Fourth, 
the social mobility of the children's generation in adulthood partially mediated the effect of the 

quality of life of the parent's generation in the growing age on the quality of life of the children's 

generation in adulthood. These results suggest the necessity of establishing targeted policies 

to prevent the descent of the quality of life implemented between generations.

Keywords: Baby Boomers, Echo Generations, Descent of Quality of Life, Social Mobility
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