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1. 연구의 필요성  목

학교 응은 아동이 교사, 교우, 학습활동, 규칙 

수 등의 차원에서 자기욕구를 합리 으로 해결

하여 조화로운 계를 유지하고 있는 상태(교육학

사  편찬 원회, 1992)를 의미한다. 아동  청소

년에게 학교는 타인의 평가를 통해 정  자아상

을 형성하는 장(場)이 되고(송인섭, 2013) 사회  

계의 토 와 사회 응 훈련의 기회를 제공하기 

때문에(김종범, 2009) 학교부 응은 부정  자아

개념을 형성하게 할 뿐 아니라 학교생활과 사회에

서의 어려움을 경험하고 다양한 심리 ․행동  

문제를 유발할 가능성을 높인다(박승희, 이형 , 

이정윤, 2007). 학교 응은 아동의 웰빙과 발달에 

주요한 향력을 미친다는 에서(Currie et al., 

2012) 학교 응에 향을 미치는 요인을 살펴보

는 연구가 다각 으로 진행되어 왔다. 

기존 연구결과를 크게 아동개인 요인, 가족 요인, 

학교생활 요인으로 나 어 살펴볼 수 있는데 아동

개인 요인의 경우, 일반 으로 연령이 높아질수록 

학교 응 수 이 낮아지고(윤여진, 정인경, 2014) 

자아존 감이 높을수록 학교 응 수 도 높은 것

으로 나타났다(원재순, 김진숙, 2016). 남자 아동

은 여자 아동에 비해 학교 응에 향을 미치는 

것으로 알려진 학업 스트 스 수 은 낮지만(박새

와, 2012) 래 계의 질도 낮아(김성화, 2015) 

학교 응 수 에서 성별에 따라 유의미한 차이가 

없다는 연구결과가 보고되고 있다(황인희, 2006). 

비만과 같은 건강요인도 축과 같은 사회정서  

요인을 매개하여 아동의 학교 응에 부정 인 

향을 미치는 것으로 알려져 있다(유지희, 한창근, 

2017). 

가족 요인을 살펴보면, 가구의 소득이나 부모의 

학력이 낮을수록, 양부모가정이 아닌 경우에 학교

응 수 이 낮으며( 병규, 오주리, 2015) 부모

의 방임과 학 (조윤 , 2019)는 학교 응에 부

인 향력을, 온정 이고 수용 인 태도(박 진, 

2019)는 정 인 향력을 미치는 것으로 알려져 

있다. 학교생활 요인의 경우, 학업성 은 학교 응 

수 에 정 인 향을 미치며(양은별, 김태우, 박

은혜, 이소연, 정익 , 2015), 학경험은 아동의 

우울  불안을 매개하여 학교생활 응 수 을 

낮추는 것으로 나타났다(이응택, 주 주, 유난 , 

2014). 래애착은 학교 응에 정 인 향력을 미

치지만(황종호, 이향숙, 유숙경, 장성화, 2017) 학교

폭력 피해경험은 부 인 향력을 미치는 것으로 

보고되고 있다(김재엽, 장용언, 민지아, 2011).

학교 응 수 을 설명하는 요인들의 향력은 

구를 상으로 언제 측정하 는지와 상 없이 

보편 이고 일 일 것이다. 그러나 아동이 응

해야 하는 상인 학교라는 제도와 아동을 둘러

싼 사회가 변화하고 있다는 에서 그 향력의 

크기에는 차이가 있으리라 짐작할 수 있다. 본 연

구는 아동이 어느 시기에 출생하여 학교를 경험

하 는지에 따라 학교 응 수 에 차이가 있을 

것이며 각 시기의 학교 응 수 을 설명하는 요

인의 설명력에도 차이가 있을 것이라 가정하 다. 

이를 확인하기 하여 다른 시기에 출생한 아동 

집단의 학교 응 수 과 이에 향을 미치는 요

인을 분석한 기존 연구를 살펴보는 근방법( : 

2000년  연구와 2010년  연구의 비교)은 집단

간 차이에 한 통찰을 제공할 수 있을 것이다. 

그러나 분석에 투입한 변인이 동일하지 않고 동

일한 변인이라고 하더라도 측정에 사용한 척도가 

달라 비교의 타당성이 떨어진다는 한계가 있다. 

동일한 변인과 척도 측정을 통해 상이한 시기의 

동일 연령 를 비교분석하기 하여 본 연구는 

한국복지패 의 아동부가조사 자료를 이용하 다. 

한국복지패 의 2006년 패 은 2006년 1차 조사

에 참여한 등학교 4, 5, 6학년으로 이들은 1993
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년～1997년(주로 1994년～1996년)에 출생하 다. 

이들이 학교 1, 2, 3학년이 된 2009년에 4차 조

사, 고등학교 1, 2, 3년이 된 2012년에 7차 조사가 

진행되어 자료가 수집되었다. 한국복지패 의 2015

년 패 은 2015년 10차 조사에 참여한 등학교 4, 

5, 6학년으로 이들은 2002년～2006년(주로 2003

년～2005년)에 출생하 다. 이들이 학교 1, 2, 

3학년이 된 2018년에 13차 조사가 이루어져 자료

가 수집되어 있다. 본 연구에서는 한국복지패 의 

2006년 패 은 1990년 생, 2015년 패 은 2000

년 생으로 명명하 으며, 다음과 같은 학교  

사회환경의 변화로 인해 두 집단간 학교 응 수

과 이에 향을 미치는 요인에도 차이가 있을 

것이라 가정하 다. 

1990년 생과 2000년 생이 경험한 학교제도

의 변화를 이들이 등학교와 학교에 입학한 시

기를 심으로 살펴보면 다음과 같다. 2000년 생

은 2011년 이후 무상 식이 서울시에 도입된 이

후 국 지방자치단체에 확산되면서 무상 식의 

혜택을 받았으며, 2013년에 시범사업으로 시작하

여 2016년 국 모든 학교에 실시된 자유학기

제를 경험하 다. 2011년 개정된 등교육법 시

행령이 체벌을 지하면서 2000년 생은 학교에

서 체벌을 경험하지 않았으며 등학교 고학년의 

학교폭력 피해경험은 2008년 약 62%에서 2013년 

약 39%로 감소하여 1990년 생에 비해 학교폭력

에 덜 노출되었음을 알 수 있다. 자유학기제 운

이 학교 응에 미치는 정  향력(김동일, 지

은, 고혜정, 김 진, 박소 , 2016)과 체벌(김은경, 

1999)  학교폭력 피해경험(김재엽 외, 2011)이 

학교 응에 미치는 부정 인 향력을 고려해 보

았을 때 1990년 생에 비해 2000년 생의 학교

응 수 이 높으리라 측할 수 있다. 그러나 2010

년 이후 자율형 사립고와 특목고가 확 되면서 

‘일반고의 슬럼화’와 ‘고교 입시’ 과열을 경험하기

도 하 으며(허 , 2018) 학업부 응과 련있

는 학업 단의 경우 2000년  후반에 비해 2010

년  후반에 등학생의 학업 단률은 높아진 양

상을 보인다는 에서(한국교육개발원, n.d.) 2000

년 생의 학교 응 수 이 1990년 생에 비해 높

을 것이라 단정짓기 어렵다. 

학교제도 뿐만 아니라 학교 응을 직 으로 

지원하는 학교 내 사회서비스에서도 1990년 생

과 2000년 생의 경험은 차이를 보인다. 취약계층 

아동을 교육 , 사회 , 문화 으로 지원하는 교육

복지우선지원사업은 2010년 이후 참여학교가 

속하게 확산되었으며 학교폭력, 학업 단, 따돌림 

등 심리  기에 있는 아동을 지원하는 (Wee) 

로젝트는 2008년 시행되어 재 약 66%의 학

교에 클래스가 설치되어 있다. 교육복지우선지

원사업(김근진, 2016; 김종민, 이 주, 신윤희, 임

정, 2016)과 클래스(심재휘, 이기혜, 2016)가 

참여 아동뿐만 아니라 학교 체에 미치는 정

 향력을 보았을 때 이 두 사업에 노출되어 있

는 2000년 생은 1990년 생에 비해 학교 응 

수 이 높으리라 측할 수 있다.

1990년 생과 2000년 생은 인구사회학  차

원에서도 차이를 보인다. 1990년 생은 1998년 

IMF(조이혼율 2.5), 2003년 카드 란(조이혼율 

3.4)으로 이혼이 증하면서 성장기에 부모의 이

혼을 경험할 확률이 높으며, 2000년 생은 조이혼

율이 꾸 히 2.1을 상회하는 시기에 성장하 다는 

에서 지역사회의 이혼율에 더 많이 노출되어 있

다는 차이를 보인다. 출산율을 살펴보면, 1990년

 반의 합계출산율은 1.7로 1980년  후반의 

출산율을 능가하는 정도 으나 2002년에는 처음

으로 우리나라가 출산 기  출산율인 1.3에 

미달하는 1.178의 합계출산율을 보 다(통계청, 

n.d.). 2006년 발표된 제1차 출산 고령사회 기

본계획에는 보육  유아 교육, 다자녀 가정을 
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한 경제  혜택 등이 포함되어 있는데 이는 주로 

2003년～2005년에 출생한 본 연구의 2000년 생

이 1990년  출생집단에 비해 사회  심과 혜

택에 더 많이 노출되었으리라는 을 시사한다. 

이러한 사회  변화는 학교 련 제도의 변화와 함

께 2000년  출생집단의 학교 응 수 에 정 인 

향력을 미쳤으리라 상할 수 있다. 

이 두 집단은 해당년도 여자 출생아 100명당 남

자 출생아수를 보여주는 출생성비에서도 차이가 

나타난다. 1993년과 1994년에는 가장 높은 출생

성비인 115 이상을 기록하 으나, 2000년  이후

에는 110, 2010년에는 106.9로 차 낮아지고 있

다. 가부장  가정환경이 20  남성의 우울에 직

으로 향을 미친다는 연구결과(성윤희, 정주

리, 2019)를 통해 유추해 볼 때, 남아선호 사상이 

최고 수 을 보인 1990년 에 출생한 남자 아동의 

사회정서  응 수 은 2000년  출생한 남자 아

동에 비해 낮고 이로 인해 성별이 학교 응 수 에 

미치는 향력은 1990년  출생집단과 2000년  

출생집단 사이에 차이를 보일 것이라 측 가능

하다. 그러나 남아선호 사상이 아동의 웰빙과 발

달에 미치는 향력을 다룬 직 인 연구가 없

는 상황에서 향력의 크기와 방향성의 차이는 

확실하지 않다.

본 연구는 1990년 생과 2000년 생의 학교

응 수 을 비교하고 이를 설명하는 요인의 향

력이 출생시기에 따라 차이가 있는지를 확인하고

자 하 으며, 이를 해 1990년  출생한 등학

교 고학년 집단과 학생 집단을 2000년  출생

한 등학교 고학년 집단과 학생 집단과 각각 

비교하 다. 한, 등학교 고학년에서 학생 

시기까지의 학교 응 수 의 변화가 1990년 생

과 2000년 생 간에 차이가 있는지 그리고 차이

를 설명하는 요인은 무엇이며 이 요인의 향력

이 출생시기에 따라 차이가 있는지 살펴보았다. 

일반 으로 아동의 학교 응 수 은 연령이 높아

지거나 학교 이 올라갈수록 낮아지는 것으로 보

고되고 있다(구장회, 안도희, 2017). 학업 단의 

가장 큰 요인이 학교부 응임을 고려할 때 1990

년 생 학생에 비해 낮아진 2000년 생 학생

의 학업 단률은 2000년 생의 연령증가에 따른 

학교 응 수  감소폭이 1990년 생에 비해 작을 

가능성을 시사한다. 그러나 2000년 생은 고교 

다양화 정책으로 인해 ‘고교 입시’와 과열된 사교

육을 이른 시기부터 경험하고 있다는 에서 연

령에 따른 학교 응 수  감소폭이 1990년 생에 

비해 작으리라고 단하기는 어렵다. 

본 연구는 출생시기가 다른 두 집단의 아동이 

학교 응에 어떠한 차이가 있는지를 살펴 으로

써 학교 련 제도  사회서비스와 인구사회학

 변화가 아동의 학교 응에 미치는 향력을 

고찰하고자 하 다. 아동을 둘러싸고 있는 사회환

경은 끊임없이 변화하고 있는 체계이며 아동은 

그 안에서 응하고 발달한다는 에서 학교 응

의 변화를 분석한 본 연구는 이후 아동의 웰빙과 

발달에 사회환경이 미치는 향력을 살펴보는 데

에도 기여할 것이다. 본 연구에서 설정한 연구문

제는 다음과 같다. 

[연구문제]

1. 등학교 고학년의 학교 응 수 과 학교

응에 향력을 미치는 요인은 1990년 생과 

2000년 생 간에 차이가 있는가?

2. 학생의 학교 응 수 과 학교 응에 향

력을 미치는 요인은 1990년 생과 2000년

생 간에 차이가 있는가?

3. 등학교 고학년과 학생의 학교 응 수

의 차이와 이를 설명하는 요인은 1990년

생과 2000년 생 간에 차이가 있는가?
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2. 선행 연구

1) 학교적응에 영향을 미치는 요인

기의 학교 응 개념은 학업성 이나 성취수

과 같은 교육의 결과에 을 맞추었으나(이

상직, 구, 정우연, 한신갑, 2016) 최근에는 개

인의 학업동기, 우울과 같은 심리정서  요인을 

비롯하여 교사와 친구와의 계와 같은 사회  

요인과 함께 학교생활에 한 흥미와 규범 수 

등을 다루고 있다(Woolley & Grogan-Kaylor, 

2006). 확장된 학교 응 개념을 반 하여 학교

응은 학교생활에서 만족감을 느끼는 것으로 아동

이 교사, 학생, 교우, 학습활동, 규칙 수의 측면

에서 자기욕구를 합리 으로 해결하여 조화로운 

계를 유지하고 있는 상태(교육학 사 , 1992), 

아동이 교사  래 등 타인들과 원만한 인간

계를 유지하며 학교수업에 극 으로 참여하고 

학교규칙을 따르며 독립된 개인으로서 역할을 수

행해 가는 것(조성희, 김희수, 2016), 학업의 성공

 수행, 인 계 형성, 학교의 규칙과 질서 수 

등 학교 환경과 개인의 균형을 맞추어 가는 과정

(정재은, 신나나, 2019), 학교생활과 련된 사회

․학업 ․정의  측면에서의 요구를 합리 으

로 만족시키기 하여 학교환경에 순응하거나 그 

환경을 변화시키고 조작하는 외 ․내재  행

동(문은식, 2015) 등과 같이 다양하게 정의된다.

학령기 아동의 주요 발달과제로 자아개념의 형

성을 들 수 있는데, 성공 인 학교 응은 아동이 

정  자아상을 갖도록 하여 정  자아개념을 

형성하도록 돕는다. 반면에, 학교부 응에 따른 

부모, 교사, 친구의 부정  평가는 부정  자아개

념이 형성될 가능성을 높인다(송인섭, 2013). 청

소년 시기의 아동에게 학교는 사회를 경험할 수 

있는 요한 틀이 되며 삶에 한 태도, 사회  

계의 토 , 사회 응 훈련을 하는 기회를 제공

한다(김종범, 2009). 따라서 아동의 학교부 응은 

이후 학교생활과 사회생활에서 어려움을 경험하

고 다양한 심리 ․행동  문제를 유발할 가능성

을 높인다(박승희 외, 2007).

학교 응에 향력을 미치는 요인은 아동개인 

요인, 가족 요인, 학교생활 요인으로 요약될 수 있

다. 최근의 연구결과를 심으로 본 연구의 상

인 등학생과 학생으로 나 어 살펴보면 다음

과 같다. 등학생의 학교 응에 향을 미치는 

개인 요인으로 원재순과 김진숙(2016)은 자아존

감과 학교 응 간의 계를 살펴본 기존 연구

를 메타분석하여 교 별 자아존 감과 학교 응

의 상 효과 크기를 비교하 는데, 등학생이 가

장 큰 효과 크기를 보 으며 그 다음으로 학생, 

고등학생의 순으로 교 별 유의한 차이를 보 다. 

신체 측면에서는 비만을 들 수 있는데, 비만한 아

동은 비만하지 않은 아동에 비해 학교 응 수

이 낮았으며 축이 비만에서 학교부 응에 이르

는 경로를 부분 으로 매개하 다(유지희, 한창

근, 2017). 행동  측면을 볼 때, 등학교 학년

을 상으로 한 종단연구는 등학교 1학년 시기

의 미디어 사용시간 자체보다 이후 증가하는 미

디어 사용시간이 학교 응에 부 인 향력을 미

친다는 을 보여 다(이귀옥, 2020). 

가족 요인으로 부모의 교육참여를 들 수 있는

데, 횡단연구는 부모의 교육참여 수 이 높을수록 

아동의 학교 응 수 이 높았다는 을 보여주며

(연은모, 2018), 등학교 1학년부터 4학년까지 

학교 응 수 의 변화에 따라 잠재 로 일 분석

을 실시한 장희선(2020)도 높은 응형으로의 

이를 측하는 가장 큰 요인으로 1학년부터 4학

년까지 꾸 한 부모의 학업  심을 꼽았다. 학

교생활 요인으로 교사와의 계를 들 수 있는데, 

앞서 소개한 장희선(2020)의 연구는 등학교 1
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학년에서 4학년까지 높은 응형으로의 이를 

측하는 요인으로 ‘교사 갈등’의 부 인 향력

을 보고한 바 있다. 등학교 시기의 학 경험은 

주  학업성 에 부 인 향력을 미치는 것으

로 나타났으며(조 민, 김석주, 2019), , , 고

등학생을 상으로 한 연구(이응택, 주 주, 유난

, 2014)는 학경험은 아동의 우울  불안을 

완 매개하여 학교 응에 부 인 향력을 미친

다는 을 보여 다.

학생을 상으로 한 연구를 살펴보면, 학교

응에 향을 미치는 개인 요인으로 학생의 

정정서와 부정정서는 각각 학교 응에 정 , 부  

향력을 미치는 것으로 나타났다(김주연, 조규 , 

2020). 신체  측면에서, 비만아동은 학교 응을 

구성하는 수업활동, 학교규칙, 교우 계, 교사 계 

 수업활동과 교우 계의 응도가 비만하지 않

은 아동에 비해 유의하게 낮은 것으로 나타났다

(배호 , 유비, 2015). 가족 요인으로 부모의 양육

행동을 들 수 있는데, 부모의 학 는 청소년의 자

아존 감  자아탄력성을 매개하여 학교 응에 

부 인 향력을 미치는 것으로 나타났다(송진 , 

박민자, 2015). 종단자료를 이용한 연구(조윤 , 

2019)는 이  시  부모의 방임과 학 는 이후 

시 의 학교 응에 부 인 향을 주고 이  시

의 학교 응은 이후 시 의 비행에 부 인 

향을 미친다는 을 밝  부모의 양육행동이 학

교 응에 미치는 장기 인 향력과 비행에 이르

는 력까지 확인할 수 있었다. 가족의사소통유

형은 학생의 자아존 감을 부분매개하여 학교

응에 향을 미치며(박지 , 윤혜미, 2017), 부

모갈등은 가족탄력성을 완 매개하여 학생의 

학교 응에 향을 미치는 것으로 보고되고 있다

(김애리, 김완일, 2017). 학생의 학교성 은 학

교 응에 정 인 향을 미치며(양은별 외, 2015) 

학교 응에 부 인 향력을 미치는 학교폭력 피

해(김재엽 외, 2011)를 경험한 경우에도 학교성

은 학교 응의 보호요인으로 작용하는 것으로 나

타났다(김민선, 손병덕, 2018). 

2) 1990년대생과 2000년대생이 경험하는 학

교제도, 학생을 위한 서비스, 가족의 변화

(1) 학교제도의 변화

1990년 생(한국복지패 의 1994～1996년생)

과 2000년 생(한국복지패 의 2003～2005년생)

이 등학교에 입학한 시기를 심으로 학교제도 

변화를 살펴보면 다음과 같다. 1990년 생과 달

리 2000년 생은 무상 식의 혜택을 받으며 학교

에서 교육받은 세 이다. 지방자치단체 단 에서 

최 의 무상 식은 2007년 경상남도 거창에서 실

시되었으며, 서울시는 2011년 공립 등학교를 시작

으로 2012-2014년 모든 등학교와 학교, 2021

년 고등학교까지 무상 식을 확 하 다. 2011년 

개정된 등교육법 시행령 제31조 제8항은 “학

교의 장은 법 제18조 제1항 본문에 따라 지도를 

할 때에는 학칙으로 정하는 바에 따라 훈육․훈

계 등의 방법으로 하되, 도구, 신체 등을 이용하여 

학생의 신체에 고통을 가하는 방법을 사용해서는 

아니 된다.”라고 규정하여 직 체벌을 지하고 

있어, 2000년 생은 학교에서 체벌을 경험하지 않

은 세 이기도 하다. 교사의 체벌은 아동이 직․

간 으로 폭력성을 학습하는 기제가 될 뿐만 아

니라 아동의 학교부 응을 래한다는 기존 연구

(김은경, 1999)를 볼 때 체벌이 지된 학교에서 교

육받은 2000년 생은 학교체벌이 허용되던 1990년

생에 비해 체벌로 인한 학교부 응의 험성은 

감소하 으리라 측할 수 있다.

학교 1학년을 상으로 강의식․암기식 수업

을 이고 토론․문제해결․ 로젝트 학습 등 학

생 참여형 수업을 진행하는 자유학기제는 2013년 
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국 42개 연구학교에서 2016년 모든 학교에 

확 되었으며 1개 학기로 운 되던 자유학기제는 

2018년부터 2개학기로 운 되는 자유학년제로 확

되었다. 자유학기제는 참여학생의 학교 응  

강 지능을 향상시키는 데 효과가 있는 것으로 

보고되고 있어(김동일 외, 2016) 자유학기제를 경

험한 2000년 생 학생은 1990년 생 학생에 

비해 학교 응 수 이 높으리라 상할 수 있으

나 2010년 자율형 사립고등학교의 설치와 특수목

고등학교의 확 에 의한 ‘고교서열화’, ‘일반고

의 슬럼화’로 등학교 시기부터 ‘고교 입시’ 과열

을 경험한다는 에서 2000년 생의 학교 응 수

이 1990년 생에 비해 낮을 가능성도 존재한다

(허 , 2018). 

1990년  반 이후 학교폭력에 한 심이 

높아지면서 2005년 학교폭력 방  책 5개년 

기본계획이 수립되었으나 학교폭력이 즉각 으로 

감소한 것은 아니었다. 아동종합실태조사에 나타

난 학교폭력 피해경험은 2008년 9-11세 61.8%, 

12-18세 39.2%에서 2013년 각각 38.6%와 29.7%, 

2018년 각각 34.5%와 28.2%로 차 감소하여

(양태정, 2019) 1990년 생에 비해 2000년 생이 

학교폭력에 노출되는 험이 어들었음을 알 수 

있다. 학업부 응과 련있는 학업 단의 경우, 

1990년  출생집단과 2000년  출생집단 모두 

0.7%～1%의 학업 단률을 보여 큰 차이가 없으

나 2000년  후반에 비해 2010년  후반에 

등학생의 학업 단률은 높아진 반면에 학생

의 학업 단률은 낮아진 특성을 보인다(한국교육

개발원, n.d.). 체벌 지, 자유학기제, 학교폭력 피

해경험을 살펴보았을 때 2000년 생의 학교 응 

수 이 1990년 생에 비해 높을 것이라 상되지

만 등학생 시기의 높은 학업 단률을 보았을 

때 단정짓기 어렵다. 

(2) 학교에서 제공되는 사회서비스

학교를 심으로 아동에게 제공되는 사회서비

스를 살펴보면 크게 학교사회복지와 (Wee) 

로젝트를 들 수 있다. 학교사회복지는 2000년  

반 서울특별시 교육청의 시범사업(2000-2007), 

사회복지공동모 회의 기획사업(2002-2008), 지

방자치단체의 학교사회복지사업 시행(2003년) 등

으로 이어지다 2003년부터 실시된 교육복지투자

우선지원사업(이후 ‘교육복지우선지원사업’으로 사

업명 변경)으로 본격화되었다. 취약한 가정환경으

로 인해 학교 응에 어려움을 경험하는 학생들의 

학업성취 뿐만 아니라 사회 , 문화  지원을 

하여 학교가 심이 되는 통합  근을 추구하

는 교육복지우선지원사업은 2003년 서울과 부산

의 45개 ․ 학교가 시범사업에 참여한 이후 꾸

히 확 되어 2005년 82개교, 2009년 538개교, 

2012년 1,801개교로 증가하 으며, 2020년 재 

참여하고 있는 학교와 연계학교1)는 총 3,475

개에 달한다( 앙교육복지연구지원센터, 2020). 교

육복지우선지원지원사업의 효과를 분석한 연구들

은 지원 상 학생들의 학업성취 뿐만 아니라(김

근진, 2016; 정충 , 2016) 학교 응과 정서발달

에도 정 인 변화가 있었음을 보고하고 있다

(김종민 외, 2016). 2010년 이후 교육복지우선지

원사업이 폭 확 되었으며 주로 소득층으로 

구성된 지원 상 학생뿐만 아니라 그 효과가 

학교 체에 확산된다는 (정충 , 2016)을 고려

해 볼 때 교육복지우선지원사업의 향을 받은 

2000년 생은 1990년 생에 비해 학교 응 수

이 높으리라 측할 수 있다.

학교폭력․학업 단 등 학교에서 발생하는 다

 1) 학교와 연계학교는 사업 상 학생의 규모에 따른 것으로, 학교에는 교육복지사가 배치되거나 배치

되지 않은 경우가 있으며 연계학교는 교육복지사가 배치되어 있지 않다는 차이를 보임. 
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양한 기요인들로부터 ‘우리 모두(We)가 학생

을 보호하고 건 한 교육(Education)을 통해 건

강한 마음(Emotion)을 도모하기 한’ (Wee) 

로젝트는 2008년 시행되었다.  로젝트는 학

교의 클래스, 교육지원청의 센터, 교육청의 

스쿨, 병원형 센터 등으로 구성되어 있으며, 

클래스에서는 자살․자해 등의 험이 있는 기학

생과 학교폭력, 학업 단, 따돌림, 인 계 어려움

을 경험하는 학생들을 상으로, 상담․교육․심리

검사․외부기  연계 등을 하고 있다. 국 ․

․고등학교의 클래스 설치율은 65.6%이며 설

치율이 가장 높은 구는 95.2%, 가장 낮은 북

은 31.4%로 지역차가 크게 나타난다(에듀인뉴스, 

2020년 10월 4일). 클래스의 효과성을 분석한 

연구(심재휘, 이기혜, 2016)는 클래스를 운  

인 학교는 비운 학교에 비해 학교폭력 방교

육을 활발하게 실시하고 있으며, 비록 학교를 단

로 하여 비교하 을 때에는 학교폭력 가해경험

의 차이가 없었으나 개인 수 에서는 이  시기 

학교폭력 가해경험이 있는 학생이 클래스 운

학교에 배치되었을 때 가해행동이 약화되는 효과

가 있다는 을 보여 다. 한, 클래스 시행의 

효과는 2년이 이후 유의하게 나타나며 학생들의 

정서지수, 학업성취도, 학교폭력 피해경험 빈도에

서도 정 인 효과가 나타나는 것으로 보고되고 

있다(심정연, 2017). 클래스가 2008년에 시작

되었으며 학교폭력에서 특히 효과성이 두드러지

는 을 보았을 때 2000년 생은 1990년 생에 

비해 학교부 응의 험에 덜 노출되었으리라 짐

작할 수 있다.

(3) 인구사회학적 변화

1990년  출생집단과 2000년  출생집단은 인

구사회학  차원에서도 차이를 보인다. 1994년 

총 이혼건수는 약 6만 5천여건으로 인구 1천명당 

이혼건수를 보여주는 조이혼율은 1.4의 수 을 보

인다. 1998년 조이혼율이 2.5로 등한 이후 2003

년 3.4로 최고치를 보이고 차 감소하다 2010년 

이후 2.1～2.3의 수 을 유지하고 있다. 미성년 

자녀가 있는 부부의 이혼은 매년 약 반 수 을 

보이는데, 부모의 이혼은 한쪽 부모의 상실, 이사나 

학을 포함한 일상생활의 변화에서 아동에게 정

서․행동 문제, 인 계의 어려움, 학업 문제 등을 

야기할 수 있으며(Garriga & Pennoni, 2015), 양

육 부모가 경험하는 사회  차별  편견, 양육의 

어려움 등에서 비롯된 스트 스는 아동에게 부정

인 향을 미치는 것으로 보고된다(최효식, 2018). 

그러나 이혼은 이혼 의 갈등상황에서 벗어나는 

기회가 될 수 있으며 기의 혼란기를 지나면 회

복되기 때문에 모든 자녀가 문제를 경험하지 않

을 수 있으며 개인차가 존재한다(주소희, 2015). 

아동이 속한 가구의 이혼 뿐만 아니라 지역사회를 

구성하는 다른 가구의 이혼도 지역사회의 해체, 

유 감 하 등을 통하여 아동에게 향을 미치는

데, 유 감이 낮은 지역사회에서는 아동학  발생

률도 높은 것으로 나타났다(정선 , 2016). 1990년

생은 IMF, 카드 란으로 이혼이 증하면서 성

장기에 부모의 이혼을 경험할 확률이 높으며, 2000

년 생은 조이혼율이 꾸 히 2.1을 상회하는 시기

에 성장하 다는 에서 지역사회의 이혼율에 더 

많이 노출되어 있다는 차이를 보인다. 

본 연구의 2000년 생 집단이 출생한 2002년은 

처음으로 40만명 의 출생아 수를 기록하면서 우

리나라가 출산 기  출산율인 1.3에 미달하는 

1.178의 합계출산율을 보인 해로 합계출산율은 이

후에도 1.3을 넘지 못하다 2010년 1.226으로 마감

하 다. 반면에 1990년  반에는 1.7 이상의 합

계출산율을 보여 1980년  후반 출산율을 능가하

으며 1990년 에는 반 으로 매년 65만명 안

의 출생아 수를 보 다(통계청, n.d.). 2003년 
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고령화  미래사회 원회가 설립되고 2006년 제

1차 출산 고령사회 기본계획이 발표되었는데, 

이는 2000년  반 이후 출생 집단은 보육  

유아 교육, 다자녀 가정을 한 경제  혜택 등 

1990년  출생집단에 비해 사회  심과 혜택

에 더 많이 노출되었으리라는 을 시사한다. 이

러한 사회  변화는 2000년  출생집단의 학교

응 수 에 정 인 향력을 미쳤으리라 상할 

수 있다. 

1990년 생과 2000년 생은 해당년도 여자 출

생아 100명당 남자 출생아수를 보여주는 출생성

비에서도 차이가 나타난다. 1980년 에 출생성비

가 평균 으로 110을 넘지 않았던 것에 비해 1993

년과 1994년에는 115명 이상을 기록하고 1990년

 반 으로 출생성비가 평균 110을 넘는 양상

을 보여 다. 2000년 에는 2000년에 가장 높은 

110.2를 보인 이후 차 낮아져 2010년에는 106.9

의 출생성비를 보인다(통계청, n.d.). 자연상태의 

출생성비인 105를 상회하는 1990년 의 출생성

비는 남아선호사상과 가족계획사업, 성감별기술

의 결합을 보여주는 것으로(한겨례, 2021년 8월 

10일) 아들은 가계를 계승하기 때문에 반드시 있어

야 한다는 가부장제도에서 강하게 나타난다. 가부

장  가정환경이 20  남성의 우울에 직 으로 

향을 미친다는 연구결과(성윤희, 정주리, 2019)

를 통해 유추해 볼 때, 남아선호 사상이 최고 수

을 보인 1990년 에 출생한 남자 아동의 사회

정서  응 수 은 2000년  출생한 남자 아동

에 비해 낮고 이로 인해 성별이 학교 응 수 에 

미치는 향력은 1990년  출생집단과 2000년  

출생집단 사이에 차이를 보일 것이라 측 가능하

다. 그러나 남아선호 사상이 아동의 웰빙과 발달

에 미치는 향력을 다룬 직 인 연구가 없는 

상황에서 향력의 크기와 방향성의 차이는 확실

하지 않다.

3. 연구방법

1) 연구대상

본 연구는 한국복지패 의 1, 4, 10, 13차년도 

가구용 조사와 아동 부가조사 자료를 분석에 이

용하 다. 한국복지패 은 2006년도부터 수집된 

자료로 재 15차까지 수집되었으며 인구사회학

 특성, 소득계층, 경제활동상태 등 다양한 인구

집단별 생활실태  복지욕구와 련된 정보를 

조사하고 있다. 아동 부가조사의 경우 2006년에 

구성된 패 이 1차( 등 고학년), 4차( 학생), 7

차(고등학생)까지 진행되면서 연령이 높아짐에 

따라 2015년에 등 고학년 패 이 새롭게 구성

되었다. 분석에 사용하는 변인에 결측치가 없는 

아동이 분석에 포함되었는데, 등학교 고학년에 

해당하는 1차와 10차는 각각 754명과 391명이 분

석 상이며 학생 집단에 해당하는 4차와 13차

는 각각 569명과 324명이 분석에 포함되었다. 이

들의 인구사회학  특성은 아래의 ‘주요변인의 기

술통계  상 계’에 제시되어 있다. 등학교 

고학년에서 학생 시기까지의 학교 응 변화를 

살펴보기 해서는 두 시기 모두 결측치가 없는 

자료가 사용되었는데 1차와 4차를 연합한 자료에

서는 569명, 10차와 13차를 연합한 자료에서는 

311명이 분석에 포함되었다. 

 

2) 연구변인

(1) 학교적응

한국복지패 은 박 선(1998), 서울아동패 (2005), 

한국청소년패 조사(2006)를 이용하여 ‘심리사회

 학교환경’이라는 학교 응 변인을 구성하고 있

다. 총 9문항으로 구성되어 있으며 ‘학교생활이 즐

겁다’, ‘배우고 있는 부분 과목을 좋아한다’, ‘선
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생님을 존경한다’과 같은 문항이 포함되어 있다. 

각 문항에 해 ‘1:  그 지 않다’부터 ‘4: 항

상 그 다’로 응답하도록 되어 있으며 역채 하도

록 되어 있는 문항은 역코딩 후 9개 문항의 평균

을 산출하 다.2) 평균이 높을수록 학교환경을 

정 으로 인식하고 학교 응 수 이 높은 것을 

의미한다. 2006년 패 의 등 고학년, 학생 

상 신뢰도 계수는 각각 .72, .72 으며, 2015년 패

 등 고학년, 학생 상 신뢰도 계수는 각각 

.76, .77이었다. 

(2) 학교적응 설명변인

① 아동개인요인

선행연구를 기 로 아동개인요인으로 아동의 

성별, 연령, 자아존 감, 건강인식을 고려하 다. 

성별은 남자(=1)와 여자(=0)로 구별하 고, 연령

은 조사가 진행된 년도에서 태어난 년도를 빼서 

산출하 다. 자아존 감의 경우, 한국복지패 은 

Rogenberg(1965)의 자아존 감 한국어  아동

용 10문항에 자기효능감 3문항(박 선, 1998)을 

추가하여 자아존 감 변인을 구성하고 있다. 문항

의 로 ‘내가 좋은 자질을 많이 가지고 있다고 

느낀다’, ‘남들이 하는 만큼 뭐든지 할 수 있다’, 

‘ 체로 나 자신에 만족한다’와 같은 문항이 있다. 

각 문항에 해 ‘1:  그 지 않다’부터 ‘4: 항

상 그 다’로 응답하도록 되어 있으며 역채 하도

록 되어 있는 문항은 역코딩 후 13개 문항의 평균

을 산출하 다. 2006년 패 의 등 고학년, 학

생 상 신뢰도 계수는 각각 .82, .89 으며, 2015

년 패  등 고학년, 학생 상 신뢰도 계수는 

각각 .85, .92이었다. 건강인식은 재 건강상태에 

한 인식으로 ‘1: 매우 좋다’에서 ‘5: 아주 나쁘

다’로 응답하도록 되어 있으며 역코딩 후 분석에 

투입하 다. 

② 가구특성

가구특성으로는 양부모가구 여부, 소득가구 

여부, 부정  양육행동을 고려하 다. 양부모가구 

여부는 양부모가구(=1)와 모자가구, 부자가구, 조

손가구, 그 외의 가구(=0)로 측정하 으며, 소

득가구 여부는 가구소득이 공공부조 이  균등화 

경상소득의 60% 미만인 경우는 소득가구(=1)

로, 그 이상인 경우는 소득가구 아님(=0)으로 측

정하 다. 부정  양육행동은 방임  학  양육

행동을 통해 측정하 는데 서울아동패 (2005)에

서 구성한 8개의 문항(신체  학  1문항, 정서  

학  3문항, 방임 4문항)이 사용되었다. 본 연구

에 사용된 1차, 4차, 10차, 13차 조사에 공통 으

로 사용된 문항을 분석에 이용해야 하기 때문에 

신체학 를 신체학  방식으로 조사한 1차 조사

와의 통일성을 갖기 하여 신체  학  1개 문항

은 제외하 다. 일곱 문항을 상으로 신뢰도 조

사를 실시한 결과 신뢰도를 해하는 2개 문항

( : ‘부모님은 내가 불량오락실에 출입하는 것을 

알아도 모른체 한다‘)이 최종 문항 구성에서 제외

되었다. 총 5개 문항이 분석에 포함되었으며 문항

의 로 ‘수치심과 모욕감을 느낄 정도로 부모님

이 꾸짖은 일이 있다’, ‘내가 늦게 와도 부모님은 

심이 없다’가 있으며 모든 문항에 해 ‘1:  

없었다’부터 ‘5: 일주일에 1～2번 정도’로 응답하

도록 되어 있다. 2006년 패 의 등 고학년, 학

생 상 신뢰도 계수는 각각 .50, .67 으며, 2015

년 패  등 고학년, 학생 상 신뢰도 계수는 

각각 .64, .69이었다.

 2) 합산하여 총 을 산출하는 경우, 결측치가 있는 문항이 하나라도 있는 경우 변인값이 결측처리가 되기 때문에 

평균을 산출하 다. 이후 설명변인들도 이러한 이유로 평균을 산출하 다. 
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③ 학교생활특성

학교생활특성으로 아동의 성 , 학경험, 학교

폭력 피해경험을 고려하 다. 성 은 과목 학교

성 에 해 아동이 ‘1: 아주 못함’부터 ‘5: 아주 

잘함’ 에서 응답하도록 되어 있으며, 학경험

은 지난 1년간 학을 한 이 있음(=1)과 없음

(=0)으로 측정하 다. 학교폭력 피해경험은 이상

균(1999)이 제작한 척도를 활용하여 총 6개 문항

으로 구성되어 있으며 ‘다른 아이들이 나를 놀리

거나 조롱한 이 있다’, ‘다른 아이들이 나를 따돌

리고 무시한 이 있다’, ‘다른 아이들이 나에 한 

나쁜 소문을 퍼뜨린 이 있다’와 같은 문항이 있

다. 각 문항에 해 ‘1:  없다’부터 ‘4: 4번 이

상’까지 빈도로 응답하도록 되어 있으며, 2006년 

패 의 등 고학년, 학생 상 신뢰도 계수는 

각각 .71, .72이었고, 2015년 패  등 고학년, 

학생 상 신뢰도 계수는 각각 .72, .51이었다.

3) 분석방법

연구문제에 한 답을 구하기 하여 자료는 다

음의 차에 따라 분석되었다. 첫째, 분석에 사용

된 변인의 기술통계와 상 계를 살펴보았다. 

등학교 고학년과 학생의 학교 응 수 의 분포

를 살펴본 결과 정규분포의 조건을 충족하지 않아 

각각 변곡 을 기 으로 응 수  높음, 간, 낮

음의 세 집단으로 구분하 다. 각 집단에 해당하는 

비율은 등 고학년이 32.46%(상), 44.34%( ), 

23.20%(하)이며 학생은 25.87%(상), 48.94%

( ), 25.20%(하)이었다. 둘째, 등학교 고학년의 

학교 응 수 과 향력을 미치는 요인이 1990년

생(2006년 패 )과 2000년 생(2015년 패 ) 

간에 차이가 있는지 확인하기 하여 순 로짓분

석(ordered logit analysis)을 실시하 다. 유의

한 설명변인과 패 간의 상호작용항을 제작하여 

설명변인의 향력이 패 에 따라 상이한지 살펴

보았다. 상호작용항을 제작할 때에는 설명변인의 

값을 평균 심화(mean centering)하여 설명변인

과 상호작용항의 다 공선성 험을 다. 셋

째, 학생의 학교 응 수 과 향력을 미치는 요

인이 1990년 생과 2000년 생 간에 차이가 있

는지 확인하기 하여 순 로짓분석(ordered logit 

analysis)을 실시하 으며 등학교 고학년 상 

분석과정과 동일한 차를 진행하 다. 넷째, 

등학교 고학년과 학생의 학교 응 수 의 차이

와 이를 설명하는 요인이 1990년 생과 2000년

생 간에 차이가 있는지 살펴보기 하여 다

회귀분석을 실시하 다. 패 별 학생의 학교

응 수 에서 등 고학년의 학교 응 수 을 빼

서 학교 응 수 의 차이를 산출하 으며, 설명변

인도 학생 시기에 측정한 값에서 등 고학년 

시기에 측정한 값을 빼서 설명변인의 변화가 학

교 응 수 의 변화를 측하는지를 살펴보았다. 

모든 분석에는 Stata/SE 15.1을 사용하 다.

 

4. 연구결과

1) 주요변인의 기술통계 및 상관관계

주요변인의 기술통계, 빈도분석, 상 계 분석 

결과는 다음과 같다. <표 1>은 2006년 패 과 

2015년 모두 등 고학년에 비해 학생 시기에 

학교 응을 비롯하여 설명변인의 수 이 낮은 경

향을 보여 다. 그러나 2006년 패 의 부정  양

육행동 평균은 등 고학년이 1.16(SD=.33), 

학생은 1.23(SD=.46)로 다른 설명변인의 양상과 

차이를 보인다. <표 2>의 빈도분석 결과는 2006

년 패 과 2015년 패 은 다른 설명변인의 빈도

분포에 비해 소득가구의 비율에서 가장 큰 차이
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변인

2006년 패 2015년 패

등 고학년
(N=754)

학생
(N=569)

등 고학년
(N=391)

학생
(N=324)

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

학교 응(연속) 3.25 (.39) 3.21 (.37) 3.42 (.36) 3.40 (.37)

연령 10.91 (.92) 13.89 (.89) 11.06 (.84) 14.08 (.83)

자아존 감 2.97 (.43) 2.95 (.49) 3.19 (.44) 3.15 (.52)

건강인식 4.28 (.81) 4.13 (.81) 4.35 (.76) 4.28 (.78)

부정  양육행동 1.16 (.33) 1.23 (.46) 1.16 (.38) 1.15 (.39)

과목 성 3.47 (.89) 3.04 (.96) 3.76 (.90) 3.46 (.99)

학교폭력 피해경험 1.29 (.43) 1.15 (.33) 1.16 (.36) 1.10 (.24)

<표 1> 학교 응과 설명변인의 기술통계 결과

변인

2006년 2015년

등 고학년
(N=754)

학생
(N=569)

등 고학년
(N=315)

학생
(N=324)

성별

여자 남자 여자 남자 여자 남자 여자 남자

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

357
(47.35)

397
(52.65)

276
(48.51)

293
(51.49)

166
(52.70)

149
(47.30)

169
(52.16)

155
(47.84)

양부모여부

아님 양부모 아님 양부모 아님 양부모 아님 양부모

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

75
(9.95)

679
(90.05)

61
(10.72)

508
(89.28)

14
(4.44)

301
(95.56)

15
(4.63)

309
(95.37)

소득가구
여부

아님 소득 아님 소득 아님 소득 아님 소득

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

503
(66.71)

251
(33.29)

399
(70.12)

170
(29.88)

274
(86.98)

41
(13.02)

286
(88.27)

38
(11.73)

학경험
여부

없음 있음 없음 있음 없음 있음 없음 있음

N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)

688
(91.25)

66
(8.75)

545
(95.78)

24
(4.22)

301
(95.56)

14
(4.44)

315
(97.22)

9
(2.78)

<표 2> 설명변인의 빈도분석 결과

가 있음을 보여 다. 2006년도에는 등 고학년 

기  소득가구의 비율이 33.29% 으나 2015년

도 패 에서는 13.02%를 차지하 다. 소득수 과 

가족구조의 연 성을 고려해 보았을 때, 2006년 

패 의 높은 소득가구 비율은 2015년 패 에 

비해 상 으로 낮은 양부모가구 비율( 등 

학년 기  90.05%)과 일 성을 보인다.

<표 3>은 설명변인  연속변인의 상 계를 

분석한 결과이다. 좌측상단에서 우측하단으로 이어

지는 각선을 기 으로 아래의 상 계수는 2006

년 패 의 상 계 분석결과를 보여주며 윗부분

의 상 계수는 2015년 패 의 상 계 분석결과

를 보여 다. 등 고학년과 학생 시기의 동일

변인간 상 계( : 등 자아존 감과 등 자



 출생시기에 따른 아동의 학교적응 수준과 학교적응에 영향을 미치는 요인의 차이 ▪ 167

연령
등

자아
존 감

등
건강
인식

등
부정
양육행동

등
과목
성

등
학교폭력
피해경험

등
자아
존 감

등
건강
인식

등
부정
양육행동

등
과목
성

등
학교폭력
피해경험

연령 -.01 .05 -.07 -.04 -.04 -.01 -.06 -.03 -.09 .04

등
자아
존 감

.04 .37*** -.24*** .38*** -.31*** .40*** .21*** -.08 .33*** -.13*

등
건강인식

.01 .25*** -.14** .15** -.21*** .22*** .24*** .01 .14** -.08

등
부정
양육행동

.04 -.17*** -.09** -.11* .33*** -.18*** -.11* .19*** -.13* .15**

등
과목
성

.03 .41*** .12** -.09* -.11* .17*** .11* -.01 .47*** .01

등
학교폭력
피해경험

-.11** -.27*** -.17*** .23*** -.15*** -.13* -.10* .08 -.19*** .13**

등
자아
존 감

-.04 .43*** .18*** -.13** .23*** -.16*** .43*** -.23*** .33*** -.27***

등
건강인식

-.05 .11** .26*** -.01 .06 -.09* .30*** -.13* .16** -.17***

등
부정
양육행동

-.08 -.11** -.01 .21*** -.01 .18*** -.26*** -.11** -.12* .25***

등
과목
성

-.04 .29*** .10* -.10* .55*** -.11** .36*** .06 -.12** -.01

등
학교폭력
피해경험

-.13** -.11** -.01 .13** -.06 .18*** -.26*** -.21*** .23*** -.10*

( 각선 하단은 2006년 패녈, 각선 상단은 2015년 패 의 상 계 분석 결과임)
*** p<.001; ** p<.01; * p<.05

<표 3> 설명변인의 상 계 

아존 감)는 2006년 패 과 2015년 패  모두 

.001의 유의도 수 에서 계가 있는 것으로 나타

났으나, 2015년 패 의 등학생 시기와 학생 

시기의 학교폭력 피해경험의 상 계는 .01의 유

의수 을 보 다(r=.13). 

2) 초등학교 고학년의 학교적응 수준과 영향

력을 미치는 요인: 두 패널의 비교

등 고학년 시기의 학교 응 수 이 패 에 따

라 차이가 있는지 그리고 학교 응 수 을 설명

하는 변인의 향력은 패 에 따라 차이가 있는

지 살펴본 결과는 다음과 같다. 아동개인요인, 가

구특성, 학교생활특성을 동일하게 통제하 을 때, 

2006년 패 과 2015년 패 의 학교 응 수 에

는 차이가 없는 것으로 나타났다(B=.21, p>.05). 

패 에 참여한 아동의 출생시기와 상 없이 남자

아동에 비해 여자아동이(B=-.63, p<.001), 연령

이 낮을수록(B=-.23, p<.01), 자아존 감이 높을

수록(B=2.31, p<.001), 건강하다고 인식할수록

(B=.27, p<.01), 과목 성 이 높다고 인식할수

록(B=.49, p<.001), 학교폭력 경험수 이 낮을수

록(B=-.51, p<.01) 아동의 학교 응 수 이 높은 

것으로 나타났다.
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B (S.E.)

남자아동 -.63 (.12)***

연령 -.23 (.07)**

자아존 감 2.31 (.18)***

건강인식 .27 (.08)**

양부모가구 -.11 (.23)

소득가구 .04 (.15)

부정  양육행동 -.18 (.19)

과목 성 .49 (.07)***

학여부 -.09 (.23)

학교폭력경험 수 -.51 (.17)**

기간: 2015년(vs. 2006년) .21 (.13)

/cut1 4.52 (1.01)

/cut2 7.33 (1.03)

N 1,145

LR chi-square 507.17***

Pseudo R
2

.21

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05

<표 4> 등학교 고학년의 학교 응 수 에 향을 

미치는 요인
3) 중학생의 학교적응 수준과 영향력을 미

치는 요인: 두 패널의 비교

학생 시기의 학교 응 수 이 패 에 따라 차

이가 있는지 그리고 학교 응 수 을 설명하는 변

인의 향력은 패 에 따라 차이가 있는지 살펴본 

결과는 다음과 같다. 아동개인요인, 가구특성, 학

교생활특성을 동일하게 통제하 을 때, 2000년 생

으로 구성된 2015년 패  아동은 1990년 생으로 

구성된 2006년 패  아동에 비해 학교 응 수 이 

유의하게 높은 것으로 나타났다(B=.36, p<.001). 

남자아동에 비해 여자아동이(B=-.29, p<.05), 자

아존 감이 높을수록(B=1.75, p<.001), 건강이 좋

다고 인식할수록(B=.24, p<.01), 과목 성 이 

좋다고 인식할수록(B=.54, p<.001) 학생의 학

교 응 수 은 높았다.

모형 1 모형 2

B (S.E.) B (S.E.)

남자아동 -.29 (.14)* -.23 (.17)

연령 -.05 (.08) -.05 (.08)

자아존 감 1.75 (.17)*** 1.79 (.22)***

건강인식 .24 (.09)** .33 (.11)**

양부모가구 .02 (.26) .02 (.26)

소득가구 .02 (.17) -.002 (.17)

부정  양육행동 -.14 (.17) -.13 (.17)

과목 성 .54 (.08)*** .43 (.10)***

학여부 -.30 (.37) -.33 (.37)

학교폭력경험 수 -.24 (.25) -.26 (.26)

기간: 2015년 (vs. 2006년) .36 (.15)* .40 (.21)

남자아동 X 기간 -.13 (.28)

자아존 감 X 기간 -.02 (.34)

건강인식 X 기간 -.27 (.20)

과목 성  X 기간 .28 (.16)+

/cut1 5.55 (1.22) 5.75 (1.31)

/cut2 8.41 (1.25) 8.62 (1.33)

N 893 893

LR chi-square 331.61*** 337.02***

Pseudo R
2

.18 .18

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05; + p<.10

<표 5> 학생의 학교 응 수 에 향을 미치는 요인
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<그림 1> 과목 성 과 기간의 상호작용

모형 2는 아동개인요인, 가구특성, 학교생활특

성  유의한 요인들과 기간의 상호작용항을 투

입한 모형으로 과목 성 과 기간의 상호작용항

이 .10 수 에서 유의한 것으로 나타났다. <그림 

1>은 상호작용 효과를 그래 로 제시한 것으로, 

2006년 패 과 2015년 패  모두 아동이 과목 

성 을 높게 인식할수록 학교 응 수 도 높은 

것은 동일하지만 2015년 패 은 성 이 ‘4: 잘함’, 

‘5: 아주 잘함’에 해당할 때 학교 응 ‘상’ 집단에 

해당할 확률이 2006년 패 에 비해 높은 것으로 

나타났다. 반면에 2006년 패 은 ‘4: 잘함’, ‘5: 아

주 잘함’에 해당할 때 2015년 패 과 비교해서 상

으로 학교 응 ‘ ’ 집단에 해당할 확률이 높

았다.

4) 초등학생 고학년과 중학생의 학교적응 수

준의 차이를 설명하는 요인: 두 패널의 비교

학생 시기의 학교 응 수 에서 등학생 고

학년 시기의 학교 응 수 을 빼 학교 응수 의 

차이를 산출하고 이를 설명하는 요인의 향력을 

살펴보았다. 설명변인도 학생 시기의 수 에서 

등 고학년 시기의 수 을 빼서 변화정도를 산출

하 으며, 설명변인이 연속변인이 아닌 경우( : 

양부모가구 여부, 소득가구 여부)에는 등학생 

시기와 학생 시기의 교차분석을 통해 <표 6>에 

제시된 것과 같은 변인을 제작하 다. 

등 고학년 시기의 학교 응 수 을 비롯하여 

아동개인요인, 가구특성, 학교생활특성을 동일하
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모형 1 모형 2

B (S.E.) B (S.E.)

등 고학년 학교 응 수 -.58 (.03)*** -.60 (.03)***

남자아동 -.002 (.02) .001 (.02)

연령 -.01 (.01) -.01 (.01)

자아존 감 차이 .26 (.02)*** .24 (.03)***

건강인식 차이 .02 (.01) .02 (.01)

지속  양부모가구 .06 (.04) .07 (.04)

소득 유입 가구 -.05 (.04) -.05 (.04)

소득 탈출 가구 -.02 (.04) -.02 (.04)

지속  소득가구 -.03 (.03) -.03 (.03)

부정  양육행동 차이 -.01 (.02) -.01 (.02)

과목 성  차이 .06 (.01)*** .05 (.02)**

학경험 없음 .01 (.03) .01 (.03)

학교폭력경험 수  차이 -.07 (.02)** -.05 (.03)

기간: 2015년 (vs. 2006년) .12 (.02)*** .12 (.02)***

등 고학년 학교 응수  X 기간 .07 (.06)

자아존 감 차이 X 기간 .02 (.05)

과목 성  차이 X 기간 .03 (.02)

학교폭력경험 수  차이 X 기간 -.08 (.05)

편 1.88 (.17)*** 1.96 (.19)***

N 880 880

F 64.41*** 50.45***

Adj. R-squared .50 .50

*** p<.001; ** p<.01; * p<.05

<표 6> 등학교에서 학생 시기까지 학교 응수  차이를 설명하는 요인

게 통제하 을 때 2015년 패  아동은 2006년 패

 아동에 비해 등 고학년 시기부터 학생 시기

까지 정  학교 응 변화 수 이 컸다. 구체 으

로 살펴보면 등 고학년 시기의 학교 응 수 이 

높을수록 학생 시기까지의 학교 응 변화 폭은 

작았으며(B=-.58, p<.001), 등 고학년 시기에 

비해 학생 시기에 자아존 감 수 이 높아졌을 

때 학교 응 수 도 높아졌다(B=.26, p<.001). 

과목 성 에 해 등 고학년 시기에 비해 학

생 시기에 더 높게 인식할 때(B=.06, p<.001), 

등 고학년 시기에 비해 학생 시기에 학교폭력 

피해경험이 감소하 을 때(B=-.07, p<.01) 정

 학교 응 변화 수 도 컸다. 설명변인의 향력

이 패 에 따라 차이가 있는지 살펴보기 해 모형 

2에서 상호작용항을 투입하 으나 유의하지 않았

다. 즉, 등 고학년부터 학생 시기의 학교 응 

변화 수 을 설명하는 요인은 1990년 생이 포함

된 2006년 패 이나 2000년 생이 포함된 2015년 

패  간에 차이가 없었다. 

5. 결론  논의

본 연구는 1990년 생과 2000년 생 아동의 학

교 응 수 에 차이가 있는지 그리고 이들의 학교

응 수 을 설명하는 요인의 향력에 차이가 있

는지 살펴보았다. 이를 해 한국복지패 의 2006

년 패 (2006년 등학교 4, 5, 6학년; 2009년 
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학교 1, 2, 3학년)과 2015년 패 (2015년 등학

교 4, 5, 6학년; 2018년 학교 1, 2, 3학년)을 분

석에 사용하 다. 주요 연구결과와 그에 따른 함

의는 다음과 같다.

첫째, 모든 조건이 동일할 때 등 고학년의 학

교 응 수 은 1990년 생과 2000년 생 간에 차

이가 없었다. 이들의 학교 응 수 을 설명하는 요

인으로 성별, 연령, 자아존 감, 건강인식, 성 , 

학교폭력 피해경험이 유의한 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 아동개인요인과 학교요인이 학교

응에 유의한 향력을 미친다는 기  연구(김재엽 

외, 2011; 양은별 외, 2015; 윤여진, 정인경, 2014; 

원재순, 김진숙, 2016)와 일치한다. 그러나 학교

응에 미치는 가족요인의 향력을 밝힌 연구들

( 병규, 오주리, 2015; 조윤 , 2019)과 달리 본 

연구에서는 가족요인의 향력이 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 이는 가족요인과 상 이 높은 다

른 요인( : 자아존 감, 건강인식, 성 ; <표 3> 

참고)으로 인해 가족요인의 향력이 감소되었거

나 가족요인이 자아존 감을 포함한 아동개인요인

이나 성  등을 완 매개하여 학교 응에 향력

을 미쳤기(남 자, 박태 , 2009) 때문일 수 있다.

둘째, 모든 조건이 동일할 때 학생의 학교

응 수 은 2000년 생이 1990년 생에 비해 높

았다. 학생의 학교 응 수 을 설명하는 요인은 

등 고학년과 동일하게 성별, 자아존 감, 건강

인식, 성 이었으며, 연령과 학교폭력 피해경험의 

향력이 유의하지 않은 은 등 고학년 결과

와 달랐다. 등학생과 달리 학교 응 수 에 

향력을 미치는 연령의 효과가 나타나지 않은 것

은 환기에 있는 학교 1학년이 학생 집단에 

포함되어 있기 때문일 수 있다. 학교 의 환은 아

동에게 과제성취, 계맺기, 행동조 의 차원에서 

도 인 상황이며(Longobardi, Prino, Marengo, 

& Settanni, 2016) 학교부 응으로 인한 학업

단이 모든 교 에서 1학년이 가장 많다는 사실(한

국교육개발원, 2018)은 이를 증명한다. 이로 인해 

연령이 높아질수록 학교 응 수 이 낮아지는 

상이 학생 1, 2, 3학년을 한 집단으로 한 분석에

서는 발견되지 않았을 수 있다. 

등 고학년과 달리 학생에게서는 학교폭력 

피해경험이 학교 응에 미치는 부정  효과가 나

타나지 않은 것은 학생 시기의 학교폭력 피해경

험이 등 고학년에 비해 낮은 데에서 기인한 것

일 수 있다. 2006년과 2015년 패 의 학생 학교

폭력 피해경험 평균은 각각 1.15, 1.10이었는데 이

는 부분 학생의 학교폭력 피해경험 수 이 ‘1: 

 없다’에 가깝다는 것을 의미한다. 아동종합실

태조사의 학교폭력 피해경험 통계(양태정, 2019)

도 조사가 시작한 2008년 이후 등 고학년에 비

해 학생 이상의 학교폭력 피해경험율이 낮았다

는 을 보여 다. 2006년과 2015년 패  모두 

학생의 학교폭력 피해경험은 충분한 변량을 갖고 

있지 않아 학교 응 수 을 유의하게 설명하지 못

한 것이라 짐작할 수 있다. 

개인요인, 가구특성, 학교요인을 모두 동일하게 

조정하 을 때 2000년 생 학생의 학교 응 수

이 1990년 생에 비해 높은 결과는 학교 제도

와 사회  변화에서 비롯되었을 수 있다. 고등학

교의 서열화와 그에 따른 고교 입시과열(허 , 

2018)로 인해 2000년 생 학생의 학교 응 수

이 더 낮을 것이라 상하 으나 동시에 학교

체벌 지, 자유학기제 실시와 같은 일반 인 변화

를 포함하여 학교폭력  학교부 응 련 책

과 같이 학교 응과 직 으로 련되어 있는 

제도의 실시  확 는 2000년 생 학생의 학

교 응 수 을 높이는 방향으로 작용하 으리라 

해석할 수 있다. 학교 응 수 의 차이 뿐만 아니

라 학교 응을 설명하는 요인의 설명력도 두 집

단 사이에 차이를 보 는데, 1990년 생은 학교



172 ▪ 사회과학연구 제33권 1호(2022)

성 이 좋다고 인식하더라도 학교 응 ‘ ’과 ‘상’ 

집단에 분포되어 있는 것과 달리 2000년 생은 

‘상’ 집단에 집 으로 분포되어 있었다. 2000년

생은 1990년 생에 비해 성 과 학교 응의 일

치 정도가 더 높다는 것을 보여주며, 이는 앞서 

언 하 던 고교 서열화로 인한 상으로 해석할 

수 있을 것이다. 코로나19로 인해 학력격차가 커

지고 기 학습부진 학생이 증가한  상황(한국교

육신문, 2021년 10월 5일)을 고려해 볼 때 2000년

생의 학교 응 수 을 높이기 하여 학습효능

감을 높이고 학습성취도를 높이는 정책  실천 

방안을 고려해야 할 것이다. 2000년 생은 1990

년 생에 비해 성 이 좋으면 학교 응 수 도 

높을 확률이 더 크지만 성 이 높지 않은 집단이

라고 하더라도 반 인 학교 응 수 은 1990년

생에 비해 높다고 볼 수 있다. 2000년 생의 

반 으로 높은 학교 응 수 은 이들이 노출되어 

있는 교육복지우선지원사업이나 로젝트도 일

정 부분 기여한 것으로 볼 수 있는데(김근진, 2016; 

심재휘, 이기혜, 2016) 두 사업 모두 지역별로 설

치수 의 격차가 클 뿐만 아니라(에듀인뉴스, 2020

년 10월 4일) 교육청의 지원 수 도 차이가 있다

는 은 앞으로 이런 격차를 여 학교 응 수

을 증진시킬 수 있음을 보여 다. 

셋째, 등 고학년 시기의 학교 응 수 을 비

롯하여 모든 조건이 동일할 때 등 고학년부터 

학생 시기까지의 정  학교 응 변화 폭은 

2000년 생이 1990년 생에 비해 컸다. 이는 

등 고학년의 학교 응 수 은 두 패 간 차이가 

없었으나 학생의 학교 응 수 은 2000년 생

이 유의하게 높았던 의 결과와 일맥상통한다. 

정  학교 응 변화 폭은 등 고학년 시기에 

비해 학생 시기에 자아존 감과 성 이 높아지

거나 학교폭력 피해경험이 감소할 때 커지는 것

으로 나타났다. 그러나 각 변화의 향력은 1990

년 생과 2000년 생 간에 차이가 없었다. 교 이 

올라가면 학교 응 수 은 떨어진다는 기존 연구

결과(최정미, 김미란, 2003)를 볼 때 등 고학년

부터 학생 시기까지 학교 응 수 이 상승하는 

정도에 향을 미치는 요인을 살펴본 본 연구결과

는 등 고학년 시기에 보고된 학교 응 수 을 

유지하거나 향상시키기 해 집 으로 다루어

야 할 역을 밝혔다는 에서 의의가 있다. 

주  평가로 인해 높았던 아동기의 자아존

감은 청소년기가 되면서 타인과의 비교를 통해 

낮아지는 경향이 있다는 (송인섭, 2013)은 등 

고학년 시기의 자아존 감 수 을 이후에도 유지

하는 것은 성취하기 쉽지 않은 과업임을 보여

다. 자아존 감 향상을 목 으로 하는 로그램의 

운 을 고려할 수 있는데, 자아존 감 향상 로

그램 효과 메타분석 연구(이상정, 정익 , 2018)

는 미술, 음악과 같은 능 활동을 포함하는 로

그램이 그 지 않은 로그램에 비해 더 효과 이

라는 을 보여 다. 한, 학업성 이 자아존 감

에 미치는 향력(곽수란, 이경호, 2019)과 청소년

활동 참여가 자아존 감 향상에 효과 라는 연구

결과(송수지, 김정민, 2018)를 보았을 때 학업성취

도를 높이기 해 학습을 지원하거나 청소년활동 

참여를 독려하는 개입도 고려할 수 있을 것이다. 

본 연구는 조사된 시기와 상 없이 보편 이리

라 여겨지는 학교 응 설명변인의 향력이 1990

년 생과 2000년 생 간에 차이가 있는지 살펴보

았다. 그리고 이러한 차이가 연령에 따라( 등 고학

년 vs. 학생) 그리고 등 고학년부터 학생 시

기까지의 변화에서도 나타나는지 살펴보았다. 1990

년 생과 2000년 생의 학교 응  설명변인의 

향력을 비교하 다는 본 연구의 의의에도 불구

하고 본 연구에는 다음과 같은 한계가 있다. 첫째, 

본 연구는 분석에 투입되지 않았으나 집단 간 차

이를 설명하는 요인으로 학교 제도와 인구사회학
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 변화를 들었다. 그러나 1990년 생과 2000년

생이 경험하는 사회는 더욱 범 한 차원에서 차

이가 있기 때문에( : 스마트폰, SNS 사용) 추후 

연구에서는 두 집단이 경험했던 혹은 경험하고 있

는 학교는 어떠하며 학교 응은 어떤 의미인지 질

 연구를 통하여 당사자가 학교 응에 향을 미

치는 환경이라고 인식하는 요인을 확인할 필요가 

있다. 둘째, 본 연구에서 사용한 척도는 4차례의 

아동부가조사(1, 4, 10, 13차)에 공통으로 사용되

고 있는 문항으로 구성하 기 때문에 신뢰도가 낮

은 척도가 분석에 사용되기도 하 다. 일 되게 수

집된 자료를 분석에 사용하기 한 차선책이었으

나 신뢰도가 낮은 척도가 포함된 경우도 있는 만

큼 추후 연구에서는 신뢰도가 일정 수  이상인 

척도를 사용하여 연구결과를 재검토할 필요가 있

다. 셋째, 본 연구는 등 고학년부터 학생 시기

까지의 학교 응 변화에 향을 미치는 요인을 살

펴보았으나 학교 응의 변화 궤 을 좀 더 면 하

게 살펴보기 해서는 고등학생 시기의 학교 응

도 분석에 포함할 필요가 있다. 2015년 패  아동

이 고등학생이 되는 2021년에 자료수집이 완료되

면 추후 연구에서는 고등학생 집단까지 포함하여 

2006년 패 과 2015년 패 의 학교 응 수 과 

이에 미치는 향력을 비교분석하여야 할 것이다. 
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Differences in the Levels and Explaining Factors of School 
Adjustment Between Birth Cohorts: Comparison Between Youths 
Born in the 1990s and 2000s in the Korea Welfare Panel Study

Sun Young Jung

Incheon National University

This study examined differences in the levels and explanatory factors of school adjustment between 

youths born in the 1990s and 2000s. For this, data from the 2006 panel of the Korea Welfare 

Panel Study for those born in the 1990s and from the 2015 panel for those born in the 2000s 

were used. The main results of the analysis were as follows: First, there was no difference between 

the 2006 panel and the 2015 panel in the school adjustment levels of those in the upper years 

of elementary school. The levels were explained by gender, age, self-esteem, subjective health 

levels, academic achievements, and experiences of school violence in both cohorts. Second, 

the middle schoolers’ levels of school adjustment were higher in the 2015 panel compared to 

the 2006 panel. As in elementary schoolers, gender, self-esteem, subjective health levels, and 

academic achievements explained the levels of school adjustment among middle schoolers. 

However, the effects of age and school violence were not significant. In terms of the interactive 

effects between birth cohorts and explaining factors, while middle schoolers with high levels of 

school adjustment were located in the ‘middle’ or ‘upper’ levels of school achievement in the 

2006 panel, those in the 2015 panel were mostly located in the ‘upper’ levels of school achievement. 

Third, when all conditions are equal, the positive changes in the school adjustment levels from 

elementary school to middle school were greater in the 2015 panel compared to those in the 

2006 panel. The positive changes in self-esteem and academic achievement and negative changes 

in experiences of school violence from elementary school to middle school explained the positive 

changes in school adjustment. Based on the findings, policy changes may be suggested to promote 

school adjustment.

Keywords: School Adjustment, Academic Achievement, School Violence, Korea Welfare Panel 

Study
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