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본 연구는 경쟁이 지니고 있는 이질적 특성에 주목하고 경쟁의식의 세분화가 지니는 함의를 

사회학적으로 해석하였다, 이를 위해 경쟁의 이질적 특성을 이론적 논의를 바탕으로 인식적 

차원이 강조되는 의도적 경쟁과 사회구조적 환경이 강조되는 구조적 경쟁으로 구분하였다. 

이처럼 구분된 경쟁을 개인이 내면화한 이질적 경쟁의식은 한국사회의 또 다른 키워드인 차

별의식과 연결된다. 이질적 경쟁의식에 따른 차별의식의 연결을 이론적으로 해석하고 이를 

통해 개인의 경쟁의식이 다양한 차원으로 구성된 소수자에 대한 차별의식에 미치는 효과를 

분석하였다. 사회통합연구센터의 2017년 사회통합 조사 결과를 바탕으로 분석한 결과, 의도적 

경쟁의식은 모든 유형의 소수자 수용성에 대해 부적인 영향을 주는 반면 구조적 경쟁의식은 

8개 유형의 소수자 가운데 통합, 장애, 이주, 결혼, 외모, 경쟁적 낙오에 대해 정적인 영향을 

보였다. 경쟁의식이 차별에 미치는 부정적 효과를 강조하는 기존의 연구들과 달리 이질적 경

쟁의식은 서로 다른 방향으로 차별에 영향을 미치고 있었다. 이러한 결과를 바탕으로, 경쟁의

식의 세분화에 대한 이해가 우리 사회에 주는 사회적 함의에 대해 논의하였다. 
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1. 서 론

오늘날 한국사회를 표현하는 용어로 경쟁사회

가 주목받고 있다. 경쟁담론은 다양한 학술연구와 

미디어에서 ‘사회문화적 분위기’ 혹은 ‘시대정신’

으로서 한국사회의 속성을 설명하는 키워드로 재

현되고 있다(김홍중, 2015; 서상철, 2011; 류웅재, 

박진우, 2012). 또한 시민들의 일상적 체감 속에

서도 경쟁은 한국사회를 특정 짓는 사회적 구조

로 인식되고 있다. 국민대통합위원회의 2015년 

‘한국형 사회 갈등 실태 진단’에서도 한국사회에 

대한 인식에 대한 응답으로 가장 많은 34.8%가 

한국사회를 경쟁사회로 바라보고 있다(김문조, 강

원택, 함인희, 윤성이, 김남옥, 김태호, 2015). 특

히 해당 보고서는 이러한 상황을 이미 경쟁수준

이 고투의 상태에 이르렀다고 표현할 만큼 경쟁

의 구조적 속성은 포괄적이며 뿌리 깊게 한국사

회 속에 자리 잡고 있는 것으로 보인다. 

한국사회의 경쟁에 대한 기존 담론들은 입시와 

취업으로 대표되는 경쟁 환경을 통한 개인의 경

쟁의식 구성에 주목하고, 이러한 경쟁의식의 강화

가 사회에 미치는 영향에 초점을 맞추고 있다(박

소진, 2009; 오찬호, 2013; 장사형, 2008; 최종렬, 

2017; 최항섭, 2018). 그 가운데, 경쟁의식과 차별

의식의 관계는 최근 한국사회의 주요한 이슈를 

설명하는 핵심적인 키워드로 볼 수 있다. 공정한 

경쟁이라는 능력주의(Meritocracy)와 신자유주의

의 틀 안에서 이루어지는 강력한 교육 시스템을 통

해 경쟁담론은 끊임없이 학습되고 재생산된다. 개

인에게 내재화된 경쟁의 프레임은 사회적 보상이 

소수의 승리자에게 집중되는 것을 당연시 하게 

되며, 이러한 보상체계가 경쟁에 대한 열망으로 

작용하여 구성원의 노력을 최대한 이끌어낸다(최

항섭, 2018). 경쟁 환경에 대한 사회 구조적 압력

으로 인해 개인은 자신에게 주어진 경쟁사회를 수

용하고 그에 맞추어 자기계발을 통해 경쟁에 적응

하게 된다(오찬호, 2013; 우석훈, 박권일, 2007; 전

상진, 2008). 

경쟁사회에서 구성원은 자기계발을 생존을 위

한 수단이자 목표로 삼고 경쟁에 뛰어들고 그 결

과 발생한 낙오를 받아들인다. 그 결과 생존의 과

정에서 모두가 피해자인 동시에 가해자가 되며 

경쟁으로 인해 생존에 위협을 받음에도 낙오로 

인한 차별을 공고히 유지하는데 기여한다(오찬호, 

2013). 경쟁에 참여하지 않는 것은 도태되는 것이

라는 이데올로기가 사회에 만연하고 경쟁의식은 

생존주의적 이데올로기를 통해 차별과 연결되는 

것이다(정용교, 백승대, 2011). 뿐만 아니라, 경쟁

은 승리한 자가 가치를 독식하는 가치의 양극화

를 발생시켜 필연적으로 가치로부터 괴리된 집단

을 창출한다. 이때 경쟁의식은 개인들에게 사회적 

희소가치에 대한 강한 지향성을 야기하는데 빈곤

이나 결핍을 더러운 것으로 치환시켜 기피하고 

자신을 그로부터 분리하고자 한다. 때문에 이러한 

속성을 지닌 집단을 더 낮은 지위의 인간이고 예

속되어야하는 투사적 혐오의 대상으로 만들어 차

별하게 된다(이정은, 2018). 이러한 투사적 혐오

가 한국사회에서 실질적인 문제로 드러나는 부분

이 사회적 약자 또는 소수자에 대한 차별의식이

다. 즉, 소수자의 영역에서 경쟁의식과 차별의식

은 생존주의적 관점과 혐오의 과정을 통해 직간

접적으로 맞닿아 있다(석승혜, 장안식, 2014). 

경쟁의식과 차별의식의 관계에 대한 기존의 논

의는 두 가지 사회적 의식의 결합 방식을 구조와 

행위자의 관계를 아우르며 논리적으로 설명해내

고 있다. 다만, 기존의 논의들에서 비판적으로 주

목해야 할 부분은 경쟁의식의 근간이 되는 경쟁

이 가질 수 있는 복합적 특성을 간과하고 있다는 

점이다. 다시 말하면, 보다 다양한 방식으로 해석

되고 구성될 수 있는 경쟁을 단순화하여 차별과
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의 관계를 일반화하고 있다는 것이다. 예를 들어, 

기존 연구에서는 오늘날 한국사회의 경쟁을 타인

을 따돌리고 보다 우위에 서기 위해 ‘자기계발’에 

몰입하거나, 타인에 대한 승리를 위해 스스로의 가

능성을 전략적으로 계발하고자 하는 생존주의의 

관점으로 그려낸다(오찬호, 2013; 김홍중, 2015). 

즉, 공통적으로 경쟁을 승패와 직결되는 경합적인 

측면에 초점을 맞추어 포착한다. 하지만 오찬호

(2013) 역시 승자도 패자도 없고 성공과 실패의 

목적성이 드러나지 않는 경쟁이 존재함을 인식하

였으며 장사형(2008)도 일반적으로 규정하는 경

쟁의 측면들 외에 승자와 패자가 명확하게 구분

되지 않는 경쟁이 존재할 수 있음을 주장하였다. 

김정규(2013) 또한 Blalock의 관점에서 경쟁을 세

분화하여 이질적인 경쟁의식이 소수자 인식에 미

치는 영향이 다를 수 있음에 주목하였다. 이들의 

논의는 공통적으로 경쟁의 복합적인 성격을 주목

하고 있다. 

이와 같이, 경쟁이 서로 다른 성격의 차원으로 

나누어지며 그에 따라 경쟁의식을 구분할 수 있

다면 소수자 차별과 같은 사회 현상에 미치는 영

향 또한 기존 연구 결과와 상이하게 나타날 수 있

다. 이러한 차이가 가지는 사회적 영향력에 대한 

정교한 이해는 불가피하게 경쟁사회 속에서 삶을 

영위해야만 하는 개인들에 대한 이해를 위해서 

반드시 필요한 부분이다. 또한 기존 담론은 최근 

심화되는 경쟁으로 인한 차별의식의 차이를 세대

론과 강하게 연결 지어 청년세대에게 두드러지는 

특징으로 묘사하기도 한다(김홍중, 2015; 박권일, 

2016; 오찬호, 2013; 최종렬, 2017; 홍유진, 오찬

호, 권영탕, 2014). 하지만, 교육과 노동시장에서 

관찰되는 외재적인 경쟁의 양상뿐 아니라 경쟁의 

속성 자체에 존재하는 복합적 성격을 고려한다면, 

경쟁의식과 차별의식, 그리고 세대론의 단순한 결

합은 사회적 맥락에 대한 잘못된 독해일 수 있다. 

그러나 이제까지 이론적 차원에서 경쟁의 복합적 

성격에 대한 논의가 일부 이루어진 것에 반해, 실

증적 자료를 바탕으로 경쟁의 복합적 성격을 검

증하거나 세분화된 경쟁의식이 차별에 미치는 영

향을 경험적으로 분석한 연구는 거의 없다. 본 연

구는 경쟁 구성요소의 이론적 구분에 따른 경쟁

의식의 세분화가 지니는 함의를 사회학적으로 해

석하고 이론적/경험적 방법을 통해 경쟁의식을 

세분화 한다. 이렇게 구분된 경쟁의식이 소수자 

차별의식에 미치는 이질적 효과를 분석하여 경쟁

의식과 차별의식 간의 복합적 관계를 검증하고자 

한다. 

2. 이론적 논의

1) 한국사회의 경쟁심화

한국사회의 경쟁심화의 원인은 다양하게 제시되

고 있지만 대표적으로 신자유주의적 자본주의의 

대두와 한국의 독특한 교육환경을 들 수 있다(김

연숙, 2017; 유현옥, 2009; 정용교, 백승대, 2011). 

한국사회의 가장 기본적인 작동원리 가운데 하나

인 자본주의는 그 자체로 경쟁지향적인 속성을 지

니고 있으며 경쟁에서의 승리가 사회에서 가치를 

획득하는 중요한 수단으로 받아들여지게 만든다

(정용교, 백승대, 2011). 이는 경쟁을 통한 가치의 

분배가 합리적이고 효율적일 것이라는 기대에 의

하며 이를 통해 경쟁은 공정성이라는 새로운 가치

를 부여받는다. 즉, 경쟁은 사회의 희소가치를 배

분하는 수단이 되며 경쟁이 대표하는 공정성이 가

치 배분 과정에 정당성을 부여한다. 따라서 이와 

같은 과정을 통해 사회 구성원들은 자본주의 제도 

하에서 경쟁 구조를 자연스럽게 수용하게 된다. 

또한 이러한 자본주의를 통한 경쟁 구조의 수용
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은 신자유주의적 가치관을 통해 가속화 된다. 80

년대까지 한국사회를 지배하던 권위주의에 대한 

저항과 개인의 자유에 대한 욕구가 결합한 한국

의 신자유주의적 가치관은 단순한 경제적 관점을 

벗어나 사회의 구조적 차원에서 자리 잡았다(김

철, 2012; 박소진, 2009). 그 결과 사회전반에서 

신자유주의 이념에 입각한 경쟁논리가 사회의 최

상위 덕목으로 인식되게 되었다. 신자유주의적 가

치관에서 경쟁은 개인의 능력과 선택의 과정인 

동시에 사회의 최상위 덕목으로서 결과에 대한 

복종을 강요하게 된다(류웅재, 박진우, 2012). 경

쟁을 통해 발생하는 차이는 자본주의와 신자유주

의적 가치관에 따라 개인에게 귀인하며 한국사회

에서 구성원은 경쟁의 결과 발생하는 차별을 개

인 문제로 치환하여 자연스럽게 수용한다. 

이렇게 자본주의와 신자유주의로 말미암아 수

용되고 공고화된 경쟁의 구조는 한국의 교육에 

지대한 영향을 미친다. 이미 90년대 이전에도 한

국 교육은 경쟁구조로 인식되고 대학에 들어가지 

못한 고등학교 졸업생들은 인생의 패배자로 여겨

졌지만 이러한 경향은 신자유주의의 흐름 속에 

더욱 가속된다(김충기, 1990). 신자유주의는 교육

경쟁력 향상이라는 목표 하에 수요자 중심의 교

육을 통해 교육을 상품화 시킨다. 이러한 신자유

주의적 교육 이념은 국가 차원의 교육과정에도 

반영되었다. 학교교육은 경쟁을 학업 성취를 촉진

시키는 동기유발의 요소로써 중시하고 교육경쟁

력의 향상을 위해 자율과 경쟁의 확대를 받아들

였다(윤정일, 2008; 장사형, 2008; 정용교, 백승

대, 2011). 그 결과 한국의 학교 교육은 학생 간, 

학교 간 경쟁 구조를 통해 효율성을 확보하는 교

육의 의사-시장화(Quasi-market)를 추구하게 되

었다(유현옥, 2009). 이는 교육의 소비자와 공급

자에게 선택과 공급의 자유를 주는 것을 기본 원칙

으로 삼아 시장이 지니고 있는 합리성과 개인의 자

유로운 선택에 대한 신뢰를 바탕으로 효율성을 추

구한다(유현옥, 2009). 그렇게 교육의 결과는 개인

의 선택에 따른 결과로 귀결되며 시장 논리에 의한 

자율과 책임의 강조를 통해 개인이 책임져야 할 문

제로 치환된다(김봉준, 2014). 

한국교육의 이러한 특성을 대표하는 것이 수능

이라는 단일 경쟁 구조다. 모든 수험생이 동일한 

시기에 같은 규칙을 통해 객관적으로 평가받는 

수능은 한국 교육의 경쟁 원리를 단적으로 보여

준다. 이러한 입시제도는 한국 교육에서 가장 대

표적인 경쟁구조의 산물이며 동일한 교육과정에 

속해있는 청소년세대를 포괄적으로 구속한다. 대

학입시를 목표로 한 경쟁의 구조는 자사고와 특

목고로 대표되는 고등학교 입학을 넘어 이제 초

등학교 입학 및 그 이전단계의 교육 과정까지 확

산되었다. 이와 같은 과정을 통해 개인은 보다 어

린 시절부터 교육을 통해 경쟁을 내면화한다(김

연숙, 2017). 신자유주의적 자본주의와 교육 시스

템의 결합은 개인의 일생을 관통하며 경쟁이 삶

의 중요한 가치로 자리 잡게 한다. 교육과 노동 

그리고 삶을 영위하며 거쳐 가는 다양한 사건들

이 경쟁이라는 가치 속에서 이루어지게 되는 것

이다. 많은 사회적 담론 속에서 경쟁의 부정적인 

측면이 논의되지만, 경쟁은 이미 개인의 삶을 결

정하는 가장 핵심적인 사회구조적 특성으로 우리 

사회 속에서 자리 잡고 있음을 인정할 필요가 있

다. 경쟁의 사회적 가치에 대한 거부나 회피 보다

는 경쟁이 가질 수 있는 복합적 성격에 대한 이해

를 바탕으로 경쟁의 사회적 작동 방식에 대한 보

다 정교한 논의가 필요한 이유이다. 

2) 경쟁의식의 세분화와 사회학적 해석의 

가능성

한국사회 경쟁과 구성원의 경쟁의식이 사회에 어
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떻게 작동하는가에 대해 보다 면밀하게 살펴보기 

위해서는 경쟁의 복합적 성격을 이해할 필요가 있

다. 이를 위해 경쟁에 대한 보다 세밀한 이론적 고

찰이 필요하며, 본 연구에서는 Alfie Kohn(1986)

과 Blalock(1967)의 경쟁 구분에 관한 논의를 활

용한다. 

Alfie Kohn은 경쟁을 두 가지로 구분 짓는다. 

이는 각각 ‘의도적 경쟁’과 ‘구조적 경쟁’으로 전

자는 경쟁에 대한 태도의 측면을, 그리고 후자는 

경쟁 상황에서 타인과의 경합 자체를 중요시 한

다. 의도적 경쟁은 타인과 승패를 겨루는 경합이 

아닌 상황에서도 발생할 수 있으며 심지어 경쟁

의 대상이 존재하지 않아도 스스로를 더 돋보이

게 하고자 하는 태도 자체가 될 수 있다. 대표적

으로 순위와 승패가 존재하지 않는 사교모임에

서 자기 과시를 위한 노력이나 라이벌 관계에서 

보상이 존재하지 않음에도 자기만족을 위한 향

상심을 들 수 있다. 이러한 특성 덕에 의도적 경

쟁은 경쟁 과정에서 타인의 희생이 필연적으로 

발생하지 않을 수 있다(박상준, 2012). 반면 구

조적 경쟁은 필연적으로 경쟁상대의 존재를 요

구한다. 구조적 경쟁은 본질적으로 상호 배타적

인 목표달성이라는 구조를 지니며 이는 기존 연

구에서 묘사되는 경쟁의 성격과 유사하다. 그러

므로 상대를 이기는 것이 중요하며 상대가 실패

해야만 자신이 성공할 수 있다는 경합적 성격을 

지닌다. 이러한 두 형태의 경쟁을 개인이 지닌 의

식적 측면에서 살펴보면 의도적 경쟁이란 경쟁의 

당위성에 대한 인식으로 능동적 수용의 형태라면 

구조적 경쟁은 타자와의 경합이 필요한 상황에서 

발생하는 수동적 형태의 수용으로도 이해할 수 

있다. 

경쟁에 대한 또 다른 분류로 Blalock의 구분을 

들 수 있다. Blalock에게 경쟁은 위협에 대한 반

응으로 정의 된다. 그에 따른 개념규정으로 경쟁

은 크게 인지된 경쟁(perceived competition)과 

실질적 경쟁(actual competition)으로 구분 된다. 

이때 인지된 경쟁은 자신에게 주어진 상황을 경쟁 

상태로 인식하는 것을 의미하고 실질적 경쟁이란 

실제로 경쟁이 이루어지는 희소 자원에 접근할 수 

있는 가능성이나 분배를 규제하는 시장과 같은 사

회 경제적 환경을 말한다(오계택, 2007). 인지된 

경쟁 상황에서 실제 타인과의 경합이 발생하지 

않더라도 대상으로부터 위협을 인지하고 자신의 

위치에 대한 불안감을 가질 수 있다. 따라서 인지

된 경쟁은 대상으로부터 인식하게 되는 위협의 크

기가 실제와 상이할 수 있으며 심지어 대상의 위

협을 과대평가하여 더욱 적대시하는 요소로 작용

할 수 있다. 반면 실질적 경쟁은 주어진 사회 경제

적 환경 속에서 실질적인 경쟁 대상이 존재한다. 

이 때, 대상의 역량과 위협의 수준이 경쟁이 이루

어지는데 있어 중요하게 작용하게 된다. 

이러한 기존의 논의를 바탕으로 볼 때 경쟁의 

성격은 인식적 차원의 내면화가 강조되는 의도적 

경쟁과 인지된 경쟁이 존재하며, 반면에 개인을 

둘러싼 경쟁의 구조적 압력이 강조되는 구조적 

경쟁과 실질적 경쟁으로 구분해 볼 수 있다. 본 

연구에서는 경쟁의 당위성, 경쟁의식의 내재화 

그리고 경쟁수용의 능동성을 강조하는 전자의 경

쟁을 Alfie Kohn의 분류에 따라 의도적 경쟁이

라고 정의하며, Blalock의 실질적 경쟁과 경쟁상

황의 구조적 압력 그리고 경쟁 수용의 수동성이 

강조되는 후자의 경쟁을 구조적 경쟁이라고 정의

한다. 

이러한 이질적 경쟁에 사회 구성원들은 시대적, 

사회적 상황에 따라 차별적으로 노출된다. 특히 

오늘날 한국사회와 같이 고도의 경쟁 상황이 생

애과정을 걸쳐 지속될 뿐 아니라 극심한 경쟁체

제가 적용되는 교육 구조의 영향 하에서는 개인

은 더욱 쉽게 경쟁 자체를 내면화하고 이를 경쟁
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의식으로 체화한다. 따라서 이질적인 경쟁은 곧 

개인이 지니고 있는 경쟁의식의 이질성과 밀접하

게 연결된다. 이때 개인이 내면화한 이질적 경쟁

의식은 서로 독립적인 성격을 지니고 있으나 배

타적이거나 제로섬의 관계는 아니다. 이들은 개인

이 지니고 있는 경쟁의식을 복합적으로 구성하고 

있는 동시에 그 성격에 따라 독립적으로 작동한

다. 따라서 시대적, 사회적 상황에 따라 상대적으

로 지배적인 경쟁의식이 존재하지만 다른 경쟁의

식을 대체하는 것이 아니다. 그러므로 이질적 경

쟁의식의 영향을 보고자 한다면 이들을 독립적으

로 분석할 필요가 있다.

이처럼 두 가지 속성으로 구분되는 경쟁의식을 

사회학적인 관점과 연결시킨다면 개인에 내면화

된 의도적 경쟁의식은 어느 특정한 형태로 규정

짓기 어려우며 향상심, 경쟁을 수용하는 당위성, 

타인에 대한 시기 등 다양한 형태로 존재할 수 있

다. 때문에 주어진 경쟁상황과 인식한 경쟁은 항

상 동일하지 않을 수 있다. 반면, 구조적 경쟁의식

은 한정된 자원을 두고 경합하는 경쟁 환경 속에

서 승리를 통해 사회적 가치를 배분하는 수단으

로 나타난다(정용교, 백승대, 2011). 때문에 구조

적 경쟁의식은 필연적으로 상호배타적인 제로섬

의 형태로 나타난다. 또한 구조적 경쟁의식은 현

대 한국사회를 관통하는 생존주의적 관점과 밀접

하게 연결된다. 21세기 한국사회는 불확실성과 심

화된 경쟁에 노출되어 과거에 제시되던 열정적 

가치관 대신 생존을 최우선시하는 생존주의의 대

두를 맞이했다(김홍중, 2015). 생존주의적 관점이

란 삶에 있어 다양한 문제에 직면할 때, 이를 해

결하기 위한 고투 속에 형성되는 집합심리의 시

스템을 의미한다. 이때 구조적 경쟁의식은 사회 

구성원이 마주한 생존주의적 상황을 촉발시키는 

동시에 생존과 낙오를 결정하는 수단이 된다. 그

에 반해 의도적 경쟁의식은 개인에 내면화된 경

쟁으로 구조적 경쟁의식과 같은 투쟁적 상황이 

반드시 필요한 것은 아니다. 그러므로 의도적 경

쟁의식은 개인에게 결과에 따른 생존을 강요하지 

않는 비생존주의적 성격을 지녔다고 할 수 있다. 

이러한 관점을 성공담론까지 확장한다면 의도적 

경쟁의식은 90년대 이전까지 한국사회에서 세속

적인 성공을 위해 자신의 능력을 개발하고자 노력

하던 자조담론과 연결된다. 반면 구조적 경쟁의식

은 2000년대 이후 신자유주의적 상황에 따라 자

아를 기업화시키고 생존을 추구하는 자기경영담

론과 연결될 수 있다. 

3) 경쟁의식과 차별의식의 연결구조

여러 의식과 태도에 대한 선행연구에 의하면 

경쟁의식이 차별의식과 연결되는 과정을 경제적 

이익이나 희소자원을 둘러싼 경쟁 상황으로 인

해 외부 집단을 배제하는 태도의 형성에서 찾는

다. 그러나 경쟁의식이 복합적으로 구성되어 있

는 만큼 단순히 차별의식이 구체적이고 실질적인 

경쟁 상황에 국한되어 발현된다고 볼 수만은 없다. 

Bobo & Hutchings(1996)의 이민자 집단에 대

한 집단적 경계의 네 가지 모형은 차별의식이 형

성되는 과정의 다양성을 제시한다. 이 가운데 단

순 자기이익 모형(Simple Self-interest Model)

은 이민자 집단과의 갈등 원인을 직접적인 경제

적 이익 충돌에서 찾고 있다. 외부 집단의 경제적 

진출로 인한 일자리, 희소자원과 같은 경제적 이

익의 침해는 상대 집단에 대한 적개심을 야기한

다. 이처럼 집단에게 주어진 실질적인 경쟁 상태

가 집단 간 갈등과 차별의식을 강화한다는 측면

에서 Blalock의 실질적 경쟁의식의 영향을 간접

적으로 해석할 수 있다. 반면 Blumer(1958)의 집

단 위협 이론에 바탕을 둔 집단 위치 모형(Group 

Position Model)은 인지된 경쟁의식과 연결될 
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수 있다. 집단 위치 모형에 따르면 외부 집단에 

대한 경쟁심이나 적개심은 그들과의 경제적 이익 

충돌로 인한 실질적인 경쟁에 원인을 두는데 국

한되지 않는다. 오히려 그러한 실질적 경쟁 상황 

없이도 다른 집단(Out-Group)이 주는 위협에 대

해 자신의 집단(In-Group)의 위치를 확보하고자 

하는 믿음을 통해 형성된다고 보았다. 이 외에도 

고전적 편견 모형과 계층화 신념 모형처럼 문화적 

인식과 계층구조의 인식으로 인해 경쟁상황 없이

도 집단 간 차별이 발생할 수 있다는 이론이 존재

한다(Allport, 1954; Blumer, 1958; Kluegel & 

Smith, 1986; Bobo & Hutchings, 1996; 최영

신, 장현석, 2016). 이에 비추어 볼 때, 이질적으로 

구성된 경쟁의식은 개인의 차별의식과 단순히 경

제적 이익이나 희소자원을 둘러싼 경쟁 상황을 

통한 연결에 국한된 것이 아니라 보다 복잡한 형

태로 결합될 수 있다. 따라서 경쟁의식과 차별의

식의 관계를 보다 정확하게 이해하기 위해서는 

이질적 경쟁의식과 차별의식의 연결을 통한 불평

등 구조에 대한 이론적 확장이 필요하다.

Therborn(2013)은 개인 또는 집단 간 불평등

과 차별의 작동원리로 ‘거리두기’, ‘배제’, ‘위계화’, 

‘착취’의 단계를 제시했다. ‘거리두기’는 일종의 게

임 법칙으로써 개인적 또는 사회적 조건에 따른 

차이로부터 발생하는 격차를 성취라는 표현으로 

정당화하는 차원을 의미한다. 이를 통해 발생하는 

성취의 차이는 적법하게 여겨지며 이때 경쟁이 

차이를 발생시키는 주된 수단으로써 인식된다. 이

러한 관점에서 경쟁은 사회 구조적, 제도적 차원

에서 구성원에게 주어지는 외생적인 조건이며 경

쟁을 통해 구성원 간에 차이를 발생시키는 기제

라는 측면에서 개인을 둘러싼 사회 환경의 압력

과 생존주의적 관점으로써 구조적 경쟁의식과 맥

락을 같이한다. ‘거리두기’에서 차이는 경쟁 과정

에 따라 필연적으로 발생하는 결과이지만 아직 

개인과 집단에게 내면화되지 않은 상태이다. 또한 

이 단계에서는 아직 개인의 차원에서 차이에 대

응할 수 있는 수단으로 ‘따라잡기’나 ‘근접’이라는 

평등의 구조가 존재할 수 있다. 이와 같은 관점에

서 ‘거리두기’의 경쟁은 차이를 발생시킬 수 있지

만 아직 차별로 발전되지 않은 상태가 된다. 

반면 ‘위계화’는 ‘배제’와 ‘거리두기’를 통해 형

성된 차이가 ‘취향’과 ‘스타일’이라는 미적 가치를 

통해 문화적 위계로 재탄생하며 구성원의 문화적 

가치관에 침투하여 차별로 작용한다. 이때 경쟁은 

‘위계화’의 단계에서 내면화되고 공고화된다. 이러

한 차별을 완화하기 위한 평등의 구조 또한 개인

의 차원이 아니라 사회적 차원에서의 수단을 필

요로 하게 되어 사회 구성원이 이를 해소하기 어

렵다. 따라서 차이는 차별과 불평등으로 변화하고 

인식적 차원에서부터 당연한 것으로 받아들여진

다(Therborn, 2013). 즉, 사회적이고 외생적인 경

쟁 구조로 인해 발생한 차이가 구성원 개인 내면

에 가치관을 형성하여 차별로 변화한다. 특히 ‘위

계화’에서의 경쟁은 우수와 열등을 나누는 장벽으

로 작동하며 차별을 공고화하는 요소로 개인과 

집단에 내적으로 정착된다고 볼 수 있다. 바꾸어 

말하면 개인에게 내면화된 차원으로서의 경쟁이

라 할 수 있다. 

물론 Therborn의 논의는 차별행태에 대한 것

으로 경쟁의식을 통한 차별의식의 형성의 과정과 

일치한다고 볼 수 없다는 한계가 있다. 실제로 여

러 연구들에서 의식과 행태가 반드시 일치하지 않

는다는 결과를 볼 수 있다(LaPiere, 1934; Kelley 

& Mirer, 1974). 그러나 이러한 한계에도 불구하

고 의식과 행태의 연관성은 매우 높다고 볼 수 있

다. Ajzen & Fishbein(1977)의 연구에서 나타난 

합리적 행동이론(Theory of reasoned action)에 

따르면 의식과 행태 사이에는 상당한 수준의 인

과관계가 존재한다. 의식이 그저 인지적인 측면에 
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국한 된 것이 아니라 행태로 이어지는 구체적 의

도가 되기도 한다. 즉, 특정 행태에 관한 의식은 

행태로 이어지는 심리적 준비상태로 볼 수 있다

(Ajzen & Fishbein, 1977). Homer & Kahle 

(1988) 또한 자신들의 가치-태도-행동(VAB)모

형을 통해 의식과 행동 간에 위계적 관계를 제시

하고 있다. 이를 볼 때 의식과 행동은 완전히 일

치하지는 않더라도 일정 수준의 인과관계를 지닌

다고 판단할 수 있다. 또한 Therborn의 논의 역

시 불평등 구조의 고착화 과정 속에서 개인이 이

를 내면화하는 단계적 과정을 제시했다는 점에서 

어느 정도 태도와 의식의 측면을 다루고 있다. 따

라서 Therborn의 차별행태에 대한 논의는 이질

적 경쟁의식이 차별의식에 미치는 위계적 양상과 

연결 구조를 유추할 수 있는 하나의 이론적 모델

로서 의미를 가진다. 

이러한 이론적 논의를 바탕으로 예상되는 이질

적 경쟁의식과 차별의식의 관계는 다음과 같다. 

구조적 경쟁의식은 개인을 둘러싼 사회 환경에서 

주어지는 경쟁 과정을 통해 타인과의 차이를 발

생시키는 수단이 된다. 하지만 차이는 아직 내면

화되지 않은 상태에서 타인에 대한 차별의식으로 

발전되기 어렵다. 더구나 반복적으로 직면하는 경

쟁상황은 생존과 낙오의 경계를 모호하게 만들어 

낙오자에 대한 차별 대신 공감과 동정의 감정을 

유발할 수 있다. 반면 의도적 경쟁의식은 외부 환

경의 압력을 통해 발생한 차이를 개인에게 내면

화시킨다. 개인의 가치관에 침투한 차이는 차별의

식으로 작용하게 되며 이미 내면화되었기에 경쟁

에 따른 차별을 수용하게 된다. 나아가 비생존주

의적 성격은 생존을 통한 공감 대신 차별을 수용

하는 요인으로 작용할 수 있다. 

3. 연구 방법

1) 연구자료 및 연구대상

본 연구는 강원대학교 SSK(Social Science 

Korea) 사회통합연구센터의 한국사회의 현황과 

사회 통합에 대한 2017년 SSK 사회통합 조사 결

과를 활용 하였다. 해당 자료는 강원대학교 SSK 

사회통합연구센터와 한국리서치가 2014년부터 

2017년까지 총 4회에 걸쳐 진행한 ‘한국사회 갈

등 실태 및 의식 조사’ 중 2017년 결과이다. 전국 

단위의 온라인 설문조사로 실시되었으며 온라인

조사의 특성상 만 16세에서 69세로 한정하였다. 

표집방법은 연령, 성별, 학력, 직업, 소득분포를 

통해 통계적으로 대표 가능한 31만 명을 대상으로 

성별, 연령별, 지역별 인구비례할당으로 3,000명

을 추출하였다. 세부적으로는 광역단체별로 100명, 

제주도는 50명을 할당하여 최종 3,100명에 서울

지역에 대한 보다 세밀한 조사를 위해 1,900명을 

추가 할당하여 총 5,074명의 응답 자료를 수집하

였다. 본 연구는 동 조사의 표본을 모두 연구 대

상으로 사용하였다. 해당 자료로부터 독립변수인 

경쟁의 유형화를 위해 경쟁의식과 관련된 7개 설

문 문항과 종속변수를 위해 18개 유형의 소수자

에 대한 수용여부를 묻는 문항을 활용하였고 다

양한 인구사회학적 변수들을 통제변수로 사용하

였다. 다만, 본 연구에 사용한 자료는 기본적으로 

할당을 사용했으며, 서울지역 거주자를 과대 표집

하여 서울 지역 거주자의 의식이 과대 해석될 가

능성이 높아 연구의 결과를 해석함에 있어 일반

화하기 어려운 한계가 분명 존재한다. 하지만 편

의표집 중 할당표집을 사용하였고 기타 자료에 

비해 샘플 수가 많다는 장점을 가지고 있다. 따라

서 본 연구는 이제까지 이론적으로 논의되던 이

질적 경쟁의식의 통계적 검증이라는 측면에서 탐
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색적 연구로서 의의를 지닌다.

2) 변수설명

(1) 독립변수

본 연구의 독립변수는 경쟁의식의 세 가지 유형

인 경쟁의식(통합), 의도적 경쟁의식, 구조적 경쟁

의식이다. 자료의 성공의식 및 사회가치관에 대한 

응답 가운데 경쟁의식 성향에 대한 7개의 문항을 

통해 독립변수를 구성하였다. 각 문항은 경쟁에 

대한 응답자의 의식을 ‘전혀 동의하지 않는다.’부

터 ‘전적으로 동의한다.’까지 5점 척도로 이루어져

있다. 경쟁의식의 유형 구분을 위하여 본 연구에

서는 두 가지 접근 방법을 사용하였다. 첫 번째로 

앞서 살펴본 이론을 토대로 변수의 타당도를 중심

으로 독립변수를 구성하는 방법으로, Alfie Kohn

의 구분에 따라 의도적 경쟁의식과 구조적 경쟁

의식으로 세분화하였다. 의도적 경쟁의식과 구별

되는 구조적 경쟁의식의 핵심은 타인과의 승패에 

따른 경합 구조를 들 수 있다. 이러한 경합구조는 

명시적 대상과 승패가 동시에 존재할 때 발견된

다. 만약 명시적 대상 없이 승패만 존재한다면 경

쟁을 통한 차등적 결과를 획득할 대상이 구별되

지 않는다. 마찬가지로 승패 없이 명시적 대상만 

존재하는 경우는 차등적 결과가 발생하지 않게 

되어 구조적 경쟁의식으로 볼 수 없다. 반면 의도

적 경쟁의식은 명시적 대상이 없는 곳에서도 발

현될 수 있으며 경합을 통한 승패 역시 필수로 하

지 않는 성격을 띤다. 이러한 관점에서 문항에 명

시적 경쟁 대상과 승패가 동시에 포함되어 있는

지를 이론적 기준으로 삼아 측정문항을 구분하였

다.1) 이렇게 구성된 독립변수는 “나는 성공하기 

위해 다른 사람들과 경쟁하는 도전을 즐긴다”, “어

느 경쟁에서나 이기는 것이 가장 중요하다”, “경

쟁은 삶의 원천이다”, “성공하기 위해서는 다른 사

람들과 경쟁해야 한다”가 의도적 경쟁의식에 포함

된다. 이 중 “성공하기 위해서는 다른 사람들과 경

 1) 본 연구에서는 이론을 기반으로 하는 액면타당도를 기준으로 1차 분류를 하였고, 요인분석을 통해 추가적인 

타당도를 검증하였다. 그럼에도 측정문항 간에 완벽히 배타적인 분류의 한계가 존재할 수 있어 대안적 독립

변수 구성을 통해 추가적인 분석을 실시하였다. 일차적으로 이론적 기준 가운데 의도적 경쟁의식에서 대상

의 유무 기준은 상대적으로 승패의 유무에 비해 불명확한 성격을 지녀 측정 문항 간에 배타적 구분이 이루

어지지 않았을 가능성이 있다. 이에, 이론적 기준을 문항 내 승패의 포함 여부로 한정 지어 독립변수를 구성

하였다. 이 경우 “어느 경쟁에서나 이기는 것이 가장 중요하다.” 문항이 명시적 승패의 표현에 따라 구조적 

경쟁의식으로 분류되며 나머지 문항은 기존분석과 동일하게 나뉘어졌다. 이론적 분석과 통계적 분석 결과

를 종합했을 때 “어느 경쟁에서나 이기는 것이 가장 중요하다.”는 동일한 경쟁의식으로 구분되지 않아 독립

변수 구성에서 제외하고 나머지 다섯 문항을 통해 독립변수를 재구성하였다. 이렇게 재구성 된 독립변수를 

통해 회귀분석을 수행한 결과 이주 유형의 소수자에게서 나타나던 구조적 경쟁의식의 정적 유의미성이 사

라지는 차이를 제외하면 기존의 분석과 동일한 결과가 확인되었다. 이차적으로 문항 간 유사성을 변수 구성

에 고려하였다. 경쟁의식의 여섯 문항을 상관분석을 통해 확인한 결과 동일한 경쟁의식 간에 높은 상관관계

(.357～.484)가 나타났다. 서로 다른 경쟁의식 문항 간에는 상대적으로 낮은 상관관계가 나타나지만 “어느 

경쟁에서나 이기는 것이 가장 중요하다.”와 “내가 매사에 다른 사람들보다 더 잘해야 한다.” 문항의 상관계

수가(.477) 상당한 수준의 연관성을 보이고 있음이 확인되었다. 특히 두 문항은 요인분석에서도 두 가지 

경쟁의식의 성격을 모두 포함하는 것으로 드러난다. 따라서 본 연구에서는 중첩되는 두 문항을 제외하여 

독립변수를 재구성하고 분석을 수행하였다. 분석 결과 모든 소수자 유형에 대해 기존분석과 동일한 결과가 

확인되었다. 이처럼 이론적 기준과 문항의 유사성에 따른 변수 구성의 한계가 존재하나 독립변수의 다양한 

재구성에도 동일하거나 유사한 분석결과를 확인할 수 있었다. 따라서 본 연구에서는 보다 이론적 논의를 

통한 세밀한 기준을 제시한 기존 분석을 연구에 사용하고 대안적 독립변수 구성에 따른 분석결과는 부록에 

제시하였다.
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쟁해야 한다”는 중복문항으로서 제외시켰다. 구조

적 경쟁의식에 포함된 문항으로는 “다른 사람들보

다 일을 잘 하는 것이 나에게는 중요하다”, “내가 

매사에 다른 사람들보다 더 잘해야 한다”, “다른 

사람보다 어떤 일을 못한다면 기분이 언짢다”이며 

분석결과는 <표 1>과 같다. 

두 번째로 통계적 방법을 통해 독립변수를 구성

하고자 동일 문항에 대한 요인분석을 시행하였다. 

요인 분석의 결과는 <표 2>와 같다. 이론적 구분

을 통해 구성하였을 때와 동일하게 각각 3문항으

로 구분지어지고 각각의 변수들의 cronbach α는 

.68～.70의 수준으로 나타났다. 지금까지 경쟁을 

이론적으로 구분하는 논의는 일부 존재했지만 경

험적인 분석을 통한 구분은 거의 시도되지 않았

다. <표 1>의 이론적 분석과 <표 2>의 요인분

석이 동일한 결과로 나타난 것은 경쟁의식이 지

닌 이질성을 경험적으로 확인했다는 의미를 지닌

다. 이러한 이론적, 경험적 분석을 바탕으로 모든 

경쟁 문항을 사용한 경쟁(통합)과 의도적 경쟁의

식, 구조적 경쟁의식의 세 가지 독립변수를 구성

하였다. 각 변수는 사용된 문항에 대한 응답의 평

균을 활용하였다.

(2) 종속변수

일반적으로 ‘마이너리티(Minority)’라 불리는 소

수자는 그 표현에도 불구하고 단순히 수적 열세

를 의미하지 않으며 역사적, 경제적, 문화적으로 

국가마다 다른 특징을 지니고 있어 단순하게 특

정 짓는 것이 어렵다(조홍중, 유승주, 2016). 그러

한 소수자를 정의하기 위해 본 연구는 보다 포괄

적인 소수자에 대한 조작적 정의를 사용하였다. 

성소수자, 장애인, 빈곤층, 난민 등 일반적 기준에

서 소수자로 규정되던 유형은 물론이고 최근 분

의식

구분
문항 대상 승패

의도적 

경쟁

의식

나는 성공하기 위해 다른 사람들과 경쟁하는 도전을 즐긴다. O X

어느 경쟁에서나 이기는 것이 가장 중요하다. X O

경쟁은 삶의 원천이다. X X

구조적 

경쟁

의식

다른 사람들보다 일을 잘 하는 것이 나에게는 중요하다. O O

내가 매사에 다른 사람들보다 더 잘해야 한다. O O

다른 사람보다 어떤 일을 못한다면 기분이 언짢다. O O

<표 1> 경쟁의식 이론적 분석

문항 의도적 경쟁의식 구조적 경쟁의식 cronbach α

나는 성공하기 위해 다른 사람들과 경쟁하는 도전을 즐긴다. .810 .048

.6979어느 경쟁에서나 이기는 것이 가장 중요하다. .600 .432

경쟁은 삶의 원천이다. .805 .144

다른 사람들보다 일을 잘 하는 것이 나에게는 중요하다. .284 .668

.6810내가 매사에 다른 사람들보다 더 잘해야 한다. .312 .707

다른 사람보다 어떤 일을 못한다면 기분이 언짢다. -.015 .839

<표 2> 경쟁의식 요인분석



 이질적 경쟁의식이 소수자 수용성에 미치는 영향 ▪ 123

배 패러다임을 벗어나 비가시적 영역까지 소수자

로 확장시킨 결혼형태, 외모, 취업, 경제적 요인에 

기인한 소수자를 포함한다(김남옥, 유승호, 김문

조, 장안식, 석승혜, 2017). 

이들에 대한 차별의식이나 차별태도는 좋고 나

쁨을 평가하는 감정적 요소를 비롯하여 대상에 

대한 인지적 요소, 차별적 행동을 하려는 행동적 

요소를 포함한다. 그러므로 소수자에 대한 차별의

식의 수준은 “공동체의 일원으로서 인정(수용) 하

겠다”와 같은 응답자의 선택이나 행동의도를 통

해 파악할 수 있다(석승혜, 장안식, 2016). 따라서 

본 연구에서는 소수자에 대한 차별의식의 지표로

써 18개 소수자 유형에 대한 ‘자신의 공동체의 일

원으로 인정(수용)’ 할 수 있는 수준을 사용하였

다. 따라서 종속변수는 소수자 수용성이며 각 소

수자 집단에 대해 ‘불인정(거부)’부터 ‘인정(수용)’

까지 10점 척도로 응답되었다. 

1차적으로 요인 분석을 통해 4개의 집단으로 구

분 지었으며 이 과정에서 요인 적재치 .5 기준에

서 빈곤 노인․독거노인이 단독변수로 나타났다. 

본 연구에서는 요인분석 결과 드러난 4개 집단을 

중심으로 분석하였으며 빈곤․독거노인과 같은 

단독변수의 결과는 부록에 따로 제시하였다. 요인

분석 결과 요인 1에 비혼자, 미혼모, 이혼자, 동거

커플, 비만인, 키 작은 남자, 못생긴 여자, 장애인, 

열등생, 실직자, 임대주택거주자가 포함되었다. 

요인 1의 소수자 유형은 의미상 각각 결혼형태, 

외모, 장애, 경쟁에서의 패배라는 이질적인 특성

을 지니고 있다는 점을 고려하여, 요인 1의 소수

자를 4가지 변수인 결혼소수자, 외모소수자, 장애

인, 경쟁적 낙오자로 세분화하였다. 요인 2에는 

대표적인 성관련 소수자 집단인 AIDS환자, 동성

애자, 트랜스젠더가 포함되었다. 요인 3에는 요인 

2와 마찬가지로 대표적인 이주자 유형의 소수자

인 이주노동자․난민, 새터민으로 구성되었다. 마

지막으로 요인 4는 취업포기자, 신용불량자 유형

의 집단이 포함되었다. 이들은 현대사회에서 새롭

게 등장한 낙오자의 유형으로 경쟁적 낙오자와 

달리 사회적으로 주어진 경쟁을 포기하고 체념한 

성격을 지닌다. 이러한 성격을 통해 요인 4는 체

념적 낙오자로 변수화하였다. 이처럼 요인분석과 

변수의 의미를 통해 구분한 각 변수들의 합을 평

균 내었다. 최종적으로 모든 소수자 유형을 포함

한 소수자(통합)을 포함하여 종속변수를 총 8가

지 유형으로 구분하였다. 종속변수를 포함한 모든 

변수의 측정은 <표 3>에 제시한다.

(3) 통제변수

통제변수로는 연령, 성별, 거주 지역, 최종학력, 

월평균 가구소득의 일반적인 인구사회학적 변수

를 포함한다. 성별은 남성과 여성으로 제시하였고 

연령은 각 세대별 경쟁의식의 차이를 살펴보기 

위하여 16세부터 69세까지의 연속변수를 20대 이

하부터 60대까지 세대별로 구성하였다. 이때 표본

이 적은 10대는 20대 이하로 포함 시켰다. 거주 

지역은 특별시, 수도권, 광역시, 지방으로 구성하

였다. 응답자의 최종학력은 고등학교 졸업 이하, 

전문대 졸업, 대학교 졸업, 대학원 졸업으로 구성

하였다. 응답자의 정치성향은 관용에 영향을 미치

는 요소로써 ‘보수적이다’에서 ‘진보적이다’까지 10

점 적도로 제시되며 이를 각각 1～4를 보수, 5～6

을 중도, 7～10을 진보로 재구성하였다(이진용, 

이유나, 정윤재, 2015). 또한 종교유형이 소수자 

유형 가운데 성과 가족형태에 대한 태도에 영향을 

미치는 것으로 나타나 무교를 기준으로 불교, 개

신교, 천주교, 기타로 구분하였다(최현종, 2015). 이

때 원불교는 사례수가 적어(.35%) 기타종교에 포

함시켰다. 
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변수유형 측정 응답범주 평균 또는 %(n=5074)

독립 변수 경쟁의식의 척도 1~5

경쟁의식(통합) 3.249

의도적 경쟁의식 3.029

구조적 경쟁의식 3.470

종속 변수 소수자 수용성 1~10

결혼(비혼자, 미혼모, 이혼자, 동거커플) 7.317

외모(비만인, 못생긴 여자, 키 작은 남자) 7.350

장애(장애인) 6.958

경쟁적 낙오(열등생, 실직자, 임대주택거주자) 7.203

성(AIDS환자, 동성애자, 트랜스젠더) 4.382

이주(이주노동자․난민, 새터민) 6.227

체념적 낙오(취업포기자, 신용불량자) 5.499

통제 변수 조사대상자의 연령

16~29세 23.73

30~39세 19.39

40~49세 21.76

50~59세 21.07

60~69세 14.05

조사대상자의 성별

남성 50.59

여성 49.41

조사대상자의 월평균 가구소득

200만 원 미만 8.63

400만 원 미만 30.98

600만 원 미만 32.46

800만 원 미만 14.21

1000만 원 미만 7.86

1200만 원 미만 3.33

1200만 원 이상 2.52

조사대상자의 거주 지역

서울 49.59

수도권 15.33

광역시 17.03

지방(시) 18.05

조사대상자의 최종학력

고졸이하 33.46

전문대졸 16.52

대학교졸 43.20

대학원졸 6.82

조사대상자의 정치성향

중도 51.42

보수 18.41

진보 30.17

조사대상자의 종교

무교 51.22

불교 14.82

개신교 20.10

천주교 11.79

기타 2.07

<표 3> 변수 및 기술 통계
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3) 분석방법

본 연구는 자료 분석을 위해 요인분석을 통해 

독립변수와 종속변수를 설정하였으며 요인 적채

치가 .5이하인 문항을 탈락시켰다. 요인 회전은 직

각회전방법을 사용하였다. 요인분석결과 각각 문

항의 상관관계를 cronbach’ α로 검증하고 재구성

된 경쟁의식을 독립변수로 소수자의 유형을 종속

변수로 사용하였다. 이들의 관계를 살펴보기 위해 

다중회귀분석(multiple regression analysis)을 

실시하였다. 

4. 분석결과

1) 인구사회적특성에 따른 경쟁의식수준

먼저, 통제변수에 따른 경쟁의식 수준의 차이

를 설명하는 기술통계를 <표 4>에 제시하였다. 

연령에 따라 구조적 경쟁의식은 큰 차이를 보이

지 않은 반면 의도적 경쟁의식은 20대에서 40대

까지에 비해 50대, 60대가 높게 나타났다. 모든 

연령대에서 의도적 경쟁의식에 비해 구조적 경쟁

의식이 높게 나타났는데 이는 모든 연령대에 걸

쳐 강제되는 경쟁의 사회구조적 환경이 작동하고 

있는 것으로 보인다. 김홍중(2015)은 21세기 한

국의 청년층이 생존과 서바이벌에 대한 강한 욕

구, 경쟁에서의 승리에 강한 열망을 지니고 있는 

것으로 말한다. 하지만 의도적 경쟁의식이 청년

층보다 노년층에서 높게 나타나며 구조적 경쟁의

식이 연령에 따른 큰 차이를 보이지 않는다는 결

과는 이러한 세대론적 해석에 대해 보다 세밀한 

논의를 요구한다. 또한 경쟁의식(통합)의 경우 

의도적 경쟁의식의 추세와 비슷하게 5∼60대에

서 높게 나타난다는 점 또한 청년세대에게 경쟁

의식이 높게 나타난다는 기존의 논의들과 차이를 

보인다. 

성별 또한 구조적 경쟁의식은 차이가 나타나지 

않았다. 그에 반해 남성이 여성보다 높은 의도적 

경쟁의식을 보이는데 이는 일반적으로 남성이 여

성보다 투쟁적 경쟁심이 높게 나타나는 기존 연

구의 결과와 일치한다(Thornton, 1982; 김현실, 

2002). 성별에 따른 구조적 경쟁의식의 차이가 나

타나지 않는 것은 성별과 무관하게 모두가 사회 

구조적 경쟁의 압력을 받고 있는 것으로 예상된다. 

경쟁의식과 가계소득의 관계는 두 경쟁의식 모두 

200만원 미만에서 가장 낮게 나타났으며 1,000만 

원 미만까지 가계소득이 증가함에 따라 경쟁의식 

또한 증가하는 추세를 보였다. 하지만 공통적으로 

1,000만 원 이상 1,200만 원 미만에서 낮아져 완

전한 선형관계는 나타나지 않았다. 교육수준은 의

도적 경쟁의식이 대학교 수준까지 교육수준이 올

라감에 따라 지속적으로 낮아지는 형태를 보여주

지만 대학원에서는 상승한다. 그에 반해 구조적 

경쟁의식은 지속적으로 상승한다. 정치성향은 중

도를 기준으로 의도적 경쟁의식이 보수적일수록 

높게, 진보적일수록 낮게 나타나는 경향이 있지만 

그 차이는 크지 않은데 비해 구조적 경쟁의식은 

중도적 성향에서 가장 낮고 양 극단으로 갈수록 

높아지는 U자 곡선을 보여준다. 하지만 두 경쟁

의식 모두 보수적 성향이 가장 높게 나타난다는 

공통점을 보인다. 마지막으로 종교에 따른 경쟁의

식의 차이는 개신교가 모든 경쟁의식에서 가장 

낮은 수준을 보여주었으며 의도적 경쟁의식은 불

교가, 구조적 경쟁의식은 천주교가 가장 높게 나

타났다. 

종합해보면 가구소득을 제외한 모든 변수에서 

두 경쟁의식은 비선형적인 특징이 나타났다. 주목

할 점은 의도적 경쟁의식이 종교를 제외한 인구사

회학적 변수에 따른 차이가 나타나는데 비해 구조
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변수명 측정 경쟁의식(통합) 의도적 경쟁의식 구조적 경쟁의식

연령

20대 이하 3.236 2.998 3.475

30대 3.214 2.970 3.459

40대 3.230 2.989 3.470

50대 3.289 3.106 3.472

60대 3.289 3.106 3.473

성별
남성 3.300 3.122 3.479

여성 3.197 2.933 3.462

월평균 가구소득

200만 원 미만 3.200 2.975 3.425

400만 원 미만 3.205 2.984 3.426

600만 원 미만 3.269 3.050 3.488

800만 원 미만 3.274 3.053 3.495

1000만 원 미만 3.317 3.089 3.546

1200만 원 미만 3.279 3.065 3.493

1200만 원 이상 3.311 3.099 3.523

거주 지역

서울 3.251 3.025 3.477

수도권 3.238 3.001 3.474

광역시 3.296 3.089 3.503

지방(시) 3.211 3.006 3.417

교육수준

고등학교 이하 3.253 3.065 3.442

전문대 3.248 3.024 3.472

대학교 3.242 3.002 3.482

대학원 3.280 3.031 3.530

정치성향

중도 3.218 3.025 3.410

보수 3.314 3.065 3.564

진보 3.264 3.012 3.516

종교

무교 3.245 3.021 3.469

불교 3.285 3.096 3.473

개신교 3.222 2.992 3.452

천주교 3.273 3.045 3.500

기타 3.241 3.003 3.479

<표 4> 인구사회적특성에 따른 경쟁의식수준

적 경쟁의식은 교육, 소득, 정치성향과 같이 사회

적 변수에서만 차이가 나타나며 인구적 변수에 따

른 차이는 나타나지 않았다. 의도적 경쟁의식이 

개인과 사회적 조건에 모두 영향을 받는다면 구조

적 경쟁의식은 보다 사회적 조건의 영향을 크게 

받는 것으로 예상할 수 있다. 

2) 경쟁의식이 소수자 수용에 미치는 영향에 

대한 다중회귀분석 결과

본 연구에서 제시한 경쟁의식의 유형 구분이 각

각 소수자 수용에 미치는 영향을 살펴보기 위하

여 다중회귀분석을 실시하였다. 이를 위해 일차적

으로 기존 연구와 같이 경쟁의식의 구분 없이 단
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일 차원인 경쟁(통합)을 독립변수로 사용하여 분

석하였다. <표 5>의 분석결과는 경쟁(통합)이 결

혼 유형의 소수자를 제외하면 모든 유형의 소수

자에 대해서 부적인 영향을 주는 것을 보여준다. 

결혼 유형의 소수자 또한 통계적으로 유의미하지 

않지만 같은 방향성을 유지한다. 이는 기존 연구

와 마찬가지로 경쟁의식이 소수자 차별을 강화 

한다는 분석과 일치한다(석승혜, 장안식, 2016; 

오찬호, 2014; 정용교, 백승대, 2011). 세부적으로 

보면 상대적으로 장애, 결혼, 외모, 경쟁적 낙오 

유형이 성, 이주, 체념적 낙오에 비해 경쟁의식의 

영향이 작다는 것을 알 수 있다. 결혼 소수자에 

대해 유의미성이 사라지는 것은 오늘날 결혼 형

태가 다양해짐에 따라 소수자라는 인식이 약화되

는 것으로 볼 수 있다. 

통제변수의 영향을 살펴보면 연령은 장애인과 

이주 소수자를 제외하면 수용성이 부적인 방향으

로 나타났다. 연령이 소수자에 부적인 영향을 미

치는 이유는 연령이 사회경제적 지위 증가와 맞

물려 보수화되는 요인으로 작용하며 이를 통해 

차별을 강화하는데서 원인을 찾을 수 있다(석승

혜, 장안식, 2016). 소득은 체념적 낙오를 제외한 

모든 유형의 소수자에 대해 유의미하지 않았다. 

성별은 성, 이주, 외모 소수자에게서 영향을 보였

다. 특히 성별의 효과는 소수자 유형에 따라 각기 

다른 방향으로 나타났다. 성 소수자는 남성이 여

성보다 동성애와 같은 성 소수자에 대해 혐오를 

보인다는 선행연구와 같은 결과를 보여준다(이영

선, 권보민, 이동훈, 2012). 여성은 남성보다 외모 

소수자 수용에 정적인 영향을 주는데 비해 이주 

소수자에 대해서는 부적으로 나타났다. 이주 소수

자에 대해서는 소수자를 구성하는 이주노동자와 

난민에 대해 여성이 느끼는 공포가 작용하는 것

으로 보인다. 지역은 장애와 성 소수자를 제외하

면 전반적으로 유의미성이 보이지 않아 소수자 

수용에 큰 영향을 주지 않는 것으로 보인다. 하지

만 본 연구는 군 단위 이하의 거주자는 조사대상

에 포함하지 않기 때문에 거주지역이 영향을 주

지 않는 것으로 단정 짓기는 어렵다. 

교육수준은 성 소수자에 대해서만 대학 졸업과 

대학원 졸업자에 한하여 정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 이는 대학교 이상의 교육기관에

서 성 소수자를 비롯한 다문화적 교육이 이전에 

비해 더 많이 이루어져 성 소수자에 대한 차별을 

완화시키는 기제로 작용하는 것으로 보인다. 진보

적인 정치성향은 중도적 성향에 비해 모든 유형

에서 소수자 수용에 정적인 영향을 미친 반면 보

수적 정치성향의 영향은 소수자의 유형에 따라 

다르게 나타났다. 보수적 정치성향이 영향을 미치

는 소수자는 성, 외모, 체념적 낙오 유형으로 성과 

체념적 낙오에 대해서는 부적인 영향을 보이는 

반면 외모 소수자에게는 정적인 영향을 준다. 

마지막 통제변수인 종교는 일관된 형태의 영향

을 보여주지는 않는다. 불교의 경우 모든 유형의 

소수자 수용에 대해 부적인 방향으로 나타났으며 

통합, 결혼, 외모, 경쟁적 낙오 유형에 대해서는 

유의미한 것으로 확인된다. 개신교는 이주와 체념

적 낙오 유형에게는 정적인 영향을 보여주지만 

성 소수자에 대해 부적인 것으로 나타났다. 개신

교의 교리 상 동성애와 트랜스젠더에 대한 강한 

부정과 동성애가 촉발시키는 원인 중 하나로 오

인되는 AIDS환자에 대해 부정적인 인식을 보여

주고 있다고 판단된다(김민동, 김용희, 2009; 손

애리, 문정선, 신승배, 천성수, 김성렬, 2008; 정욜, 

2006). 천주교는 모든 유형의 소수자에 대해 영향

을 주지 않는 것으로 보이며 기타종교는 장애와 

체념적 낙오 유형을 제외하면 모든 유형의 소수

자에 대해 부적으로 작용한다. 

단일차원인 경쟁의식이 소수자 수용에 미치는 

영향은 기존 연구와 마찬가지로 전반적으로 부적 
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효과를 보인다. 또한 통제변수의 효과는 연령과 

진보적 정치성향, 불교와 기타 종교에 한정된다. 

이처럼 경쟁의식을 세분화 하지 않고 단일변수로 

사용하였을 때 소수자 수용에 미치는 영향은 기

존 선행연구의 결과와 유사하게 나타났다(석승혜, 

장안식 2016). 

<표 6>과 <표 7>은 독립변수인 경쟁의식의 

유형을 의도적 경쟁의식과 구조적 경쟁의식으로 

나누어 분석한 결과다. 독립변수를 제외한 통제변

수의 효과는 경쟁(통합)의 결과와 큰 차이를 보이

지 않아 독립변수의 효과를 중심으로 설명한다. 

이 중 <표 6>은 모든 소수자(18개 소수자)를 통

합하여 생성한 소수자(통합)와 여러 선행연구들

에서 일반적으로 소수자로 다루어지는 장애, 성, 

이주에 대한 회귀분석의 결과이다. 이들 소수자 

유형에 대해 의도적 경쟁의식이 모든 유형에서 

부적인 관계를 보이는데 비해 구조적 경쟁의식은 

성 소수자를 제외한 유형에 정적 관계를 보여주

고 있다. 유의미하지 않은 성 소수자에 대해서도 

정적인 방향성을 유지한다. 의도적 경쟁의식이 모

든 유형의 소수자 수용에 대해 부적으로 나타나

는 것은 경쟁원리를 사회의 최상위 덕목으로 인

식하고 내면화했기 때문으로 보인다. 이를 통해 

개인은 소수자와의 차이를 ‘위계화’시켜 유무형의 

장벽을 통해 차별을 정당화하는 것으로 예상된다. 

반면 구조적 경쟁의식은 사회적으로 강제되는 구

조적 압력이라는 측면에서 생존주의적 관점과 결

합된다. 생존주의적 관점에서 개인은 경쟁을 통해 

언제든 낙오자가 될 수 있는 가능성을 마주한다. 

따라서 낙오자와 자신사이에 견고한 경계를 인식

하기 어려우며 자기 또한 소수자가 될 수 있기에 

소수자를 일방적으로 차별하기 어렵게 된다. 

세부적인 소수자 유형에 대한 분석결과로 성 소

수자에 대한 유의미하지 않은 결과는 변수에 포

통합 장애 성 이주

β se β se β se β se

의도적 경쟁의식 -.203 (.040)*** -.147 (.054)*** -.139 (.054)*** -.113 (.053)*** 

구조적 경쟁의식  .124 (.043)***  .106 (.058)***  .022 (.059)  .036 (.058)* 

F 29.30*** 12.12*** 48.81*** 12.59***

R2  .090  .039 .141  .041

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001 

주: 본 분석은 모든 통제변수를 포함하였지만 보여주지 않음.

<표 6> 경쟁의식 유형에 따른 소수자 수용Ⅰ(N=5,074)

결혼 외모 경쟁적 낙오 체념적 낙오

β se β se β se β se

의도적 경쟁의식 -.206 (.045)*** -.209 (.046)*** -.209 (.045)*** -.116 (.051)*** 

구조적 경쟁의식  .180 (.049)***  .159 (.050)***  .163 (.049)***  .018 (.055) 

F 30.60*** 24.65*** 25.77*** 11.23***

R
2  .093  .077  .080  .036

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001 

주: 본 분석은 모든 통제변수를 포함하였지만 보여주지 않음.

<표 7> 경쟁의식 유형에 따른 소수자 수용Ⅱ(N=5,074)
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함되어 있는 AIDS요인의 영향으로 보인다. 실제

로 동성애자, 트랜스젠더와 AIDS 환자는 요인분

석을 통해 성 소수자라는 단일 변수로 분석에 활

용 하였지만 이들을 분리하여 살펴보면 방향성이 

다르게 나타난다. 동성애자와 트랜스젠더에 대해

서는 구조적 경쟁의식이 정적인 관계를 보이는데 

비해(.055**, .053**) AIDS 환자에 대해서는 부

적 영향을 미치는 것으로 나타났다(-.053***). 한

국사회에서 AIDS는 삶을 심각하게 위협하는 질

병으로 공포의 대상이 된다(정욜, 2006; 김민동, 

김용희, 2009; 손애리 외, 2008). 동시에 동성애자

를 고위험집단으로 지목하는 논리가 AIDS를 자

신과 직결된 문제라기보다는 특정 집단의 문제로 

인식되기 쉽게 만든다(정욜, 2006). 이를 볼 때 

AIDS에 대한 부정적 인식은 기타 성 소수자에 

대한 구조적 경쟁의식의 정적인 영향을 상쇄하는 

것으로 보인다.

흥미로운 결과는 이주노동자․난민과 새터민으

로 구성된 이주 소수자에 대해서도 구조적 경쟁

의식이 정적인 관계를 보이는 부분이다. 구조적 

경쟁의식과 맥을 같이 하는 Blalock의 실질적 경

쟁(actual competition) 개념은 희소 자원에 대

한 접근과 분배를 규제하는 시장과 같은 사회 경

제적 환경을 의미한다. 그러므로 외집단으로 인식

된 대상과의 실질적 경쟁은 적대적이고 비우호적

인 관점을 불러올 수 있다(오계택, 2007). 따라서 

난민에 대한 부정적 인식이 높고 이주 소수자의 

규모가 커져 내국인과 경제적 측면에서 맞부딪히

는 상황을 고려하면 구조적 경쟁의식과의 부적 

관계를 예상할 수 있다. 하지만 <표 6>의 결과는 

이주 소수자에게도 구조적 경쟁의식은 정적인 영

향을 미치는 것으로 나타난다. 이러한 결과는 이

주 소수자의 경제 규모가 커지고 내국인과 경제

영역이 중첩되기 시작하였음에도 이들이 실질적 

경쟁상대로 인식되지 않기 때문으로 보인다(김정

규, 2013). 실제로 외국인 혐오가 외국인과의 취

업경쟁보다 일반적인 외국인에 대한 두려움의 영

향을 크게 받는 것으로 나타나 이러한 분석을 뒷

받침 한다(황정미, 김이선, 이명진, 최현, 이동주, 

2007). 2010년 외국인 및 외국인정책에 대한 인

식조사(원숙연, 2010)에 따르면 외국인 이주자와 

노동자가 실제로 내국인의 일자리를 위협한다는 

의견은 7.9%에 그치고 있는 것으로 나타났다. 그

럼에도 불구하고 경제적 측면에서 충돌이 이루어

지는 이주 소수자는 여전히 실질적 경쟁의 여지

가 있는 집단으로 인식될 수 있다. 이는 이들에 

대한 구조적 경쟁의식의 β값(.036)의 크기가 다

른 유형 소수자들에 비해 상대적으로 낮아 구조

적 경쟁의식이 주는 정적 영향이 크지 않은 것을 

통해 유추할 수 있다.

<표 7>은 최근 한국사회에서 새롭게 소수자로 

대두되고 있는 결혼, 외모, 경쟁적 낙오, 체념적 

낙오를 분석대상으로 한다. 분석 결과는 네 유형 

모두 의도적 경쟁의식이 부적인 관계를 나타낸 

반면, 구조적 경쟁의식은 결혼, 외모, 경쟁적 낙오 

소수자에 대해 정적인 관계를 보였다. 예외적으로 

체념적 낙오 소수자에 대해서 유의미하지 않게 

추정되었다. 

이러한 네 가지 유형의 소수자는 기존 소수자가 

인종, 언어, 문화 등의 외생적이며 귀속적인 요인

으로 인해 소수자의 지위가 부여된 것과 차이가 

있다. 이들은 현대 한국사회의 구성원이라면 누구

나 마주한 결혼 경쟁, 외모 경쟁, 경제적 경쟁이라

는 후천적 경쟁 과정을 거쳐 형성된 소수자다. 현

대사회의 구성원은 경쟁의 결과 언제든지 소수자

로 구별되어질 가능성이 존재하며 소수자와 자신

을 명확히 구분하는 장벽을 세우기 어려워진다

(이경희, 2015). 거기에 한국사회가 지닌 전통적 

집단주의, 가족주의적 특징은 경쟁을 통한 승리에

도 그러한 결과를 무조건 긍정적으로만 받아들이
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지 않으며 패자를 동정하게 만들어 소수자에 대

한 차별을 약화시킨다. 때문에 구조적 경쟁의식이 

높을수록 자신 또한 같은 유형의 소수자가 될 수 

있으며 패배자에 대한 공감이 존재함을 예상할 

수 있다. 특히 생존이 삶의 핵심적인 문제로 다가

온 청년 세대의 경우 구조적 경쟁의식이 생존과 

낙오를 가르고 자신 또한 낙오자가 될 수 있다는 

두려움을 느끼게 되어 소수자 수용에 영향에 정

적인 효과를 미친다고 예상된다. 그에 반해 신용

불량자와 취업포기자를 포함하는 체념적 낙오 소

수자는 유의미성이 나타나지 않았다. 이들은 다른 

세 유형의 소수자와 달리 경쟁을 통한 생존을 포

기한 집단이다. 따라서 구조적 경쟁의식을 내면화

하고 있는 개인은 체념적 낙오 소수자를 동정하

거나 공감하기 어려워 정적인 영향이 사라진 것

으로 예상된다. 

요약하자면 회귀분석 결과 독립변수인 경쟁의

식과 종속변수인 소수자 수용성에 대한 관계는 

분석결과 모든 소수자 유형에서 의도적 경쟁의식

은 부적으로 추정되고 있는 반면 구조적 경쟁의

식은 성 소수자와 체념적 낙오 소수자를 제외한 

모든 유형에 대해 정적인 관계로 나타났다. 또한 

유의미성이 나타나지 않은 두 유형의 소수자 역

시 정적인 방향성을 보여준다. 결과적으로 모든 

소수자 유형에 대해 의도적 경쟁의식이 부적 관

계를, 구조적 경쟁의식이 정적관계를 보여주고 있

다. 하지만 방향의 일관성과는 별개로, 소수자 유

형 별로 경쟁의식이 수용성에 미치는 영향의 크

기가 상이함을 확인할 수 있다. 특히 β값을 통해 

확인되는 의도적 경쟁의식은 모든 유형의 소수자

에 대해서 -.116∼-.206으로 영향의 차이가 상대

적으로 크지 않은데 비해 구조적 경쟁의식의 영

향은 .036∼.180로 차이가 크게 나타난다. 또한 

의도적 경쟁의식은 여러 연구들에서 일반적으로 

다루어지는 소수자와 최근 새롭게 등장한 소수자

에 대한 영향의 크기가 큰 차이가 나타나지 않는

데 비해 구조적 경쟁의식은 새로운 소수자에 대

한 정적 영향의 크기가 일반적인 소수자 대비 크

게 나타나는 것을 확인할 수 있다. 이는 구조적 

경쟁의식을 강하게 지닐수록 외모, 결혼, 경제 등 

다양한 형태의 경쟁을 통한 낙오를 자신과 분리

시키기 어렵게 되어 소수자 대한 동정과 공감을 

크게 갖는 것으로 예상할 수 있다.

결과를 종합해보자면, 의도적 경쟁의식 성향이 

강한 경우 자유로운 경쟁을 통해 획득한 권리와 

지위는 개인의 능력을 통해서 획득한 정당한 대

가로 인식될 수 있다. 그러므로 소수자에 대한 차

별이 능력에 따른 합당한 결과로써 수용되는 것

으로 보인다(석승혜, 장안식, 2017). 그에 반해 구

조적 경쟁의식 성향이 강한 경우는 자신 또한 언

제든 낙오할 수 있기에 소수자와의 경계가 약하

고 동질감을 느낄 수 있다. 또한 경쟁상대로부터

의 위협을 인식하는 과정에서 필연적으로 다수자

에 비해 권력의 열세에 놓인 소수자는 상대적으

로 손쉬운 경쟁상대로 여겨져 차별보다 수용을 

선택할 수 있다(김정규, 2013). 

5. 결 론

본 연구는 이론을 통해 이질적으로 구분되어진 

경쟁의식이 사회에 미치는 영향이 다를 수 있음

을 예상하고 그 가운데 소수자 차별에 미치는 영

향을 경험적으로 분석하였다. 일차적으로 기존에 

이론적으로만 구분되어지던 경쟁의식을 경험적 

분석을 통하여 이질성을 확인할 수 있었다. 이와 

같은 구분을 통한 분석결과는 다음과 같다. 

첫째, 인구사회학특성에 따른 경쟁의식의 수준

에서 주목할 점은 연령에 따른 차이이다. 기존 연

구가 청년세대의 더 높은 수준의 경쟁의식에 주
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목한 데 비해 본 연구에서 구조적 경쟁의식은 연

령의 영향이 나타나지 않으며 의도적 경쟁의식은 

오히려 연령이 증가할수록 높아지는 모습을 보였

다. 이는 여러 변수를 통제하지 않은 단순한 기술 

통계이나 이러한 결과를 통해 외생적 경쟁 환경

의 심화가 손쉽게 세대 문제로 결부될 수 없음을 

짐작할 수 있다. 경쟁의식을 단일 차원으로 분석

한 결과는 선행연구에서 추정된 결과와 마찬가지

로 결혼 소수자를 제외한 7개 소수자 유형에 대해 

모두 부적으로 유의미한 관계를 보인다. 결혼 소

수자 역시 유의미성은 낮지만 부적인 방향성을 

유지한다. 마지막으로 경쟁의식을 세분화한 분석

의 결과를 살펴보면, 의도적 경쟁의식의 경우 모

든 유형의 소수자에 대해 부적으로 작용하고 있

었다. 또한 의도적 경쟁의식의 β값이 구조적 경쟁

의식의 값보다 크게 나타나 경쟁의식이 소수자 

수용에 부적 영향을 미친다는 기존의 연구결과는 

의도적 경쟁의식의 특성에 기인한 것으로 보인다. 

그에 비해 구조적 경쟁의식은 소수자 유형에 따

라 유의미성에 차이가 있지만 모든 유형에 대해 

정적으로 나타났다. 여러 선행연구들에서 소수자

라고 규정 지어지는 장애인, 이주 소수자에 대해

서는 정적인 관계를 나타낸데 비해 성 소수자에 

대해서는 유의미성이 사라졌다. 이는 성 소수자에 

포함되어 있는 AIDS 환자에 대한 공포를 반영한 

것으로 보인다. 또한 현대에 새롭게 소수자로 구

분지어지는 결혼, 외모, 경쟁적 낙오, 체념적 낙오 

소수자에 대해 구조적 경쟁의식은 앞의 세 유형

에 대해서는 정적인 관계를 보여주는데 비해 체

념적 낙오 유형에 대해서는 유의미성이 사라졌다. 

이처럼 소수자수용에 일관적인 정적 효과는 구조

적 경쟁의식이 기존 경쟁과 차별에 관한 논의와 

다르게 오히려 소수자 차별을 약화시키는 변수로 

작용할 수 있음을 보여준다. 

경쟁이 공정한 분배의 수단으로 간주되는 현대 

한국사회는 Therborn의 불평등 단계 가운데 구

조적 경쟁의식을 수단삼아 ‘거리두기’가 강화되고 

있는 것으로 볼 수 있다. 이처럼 구조적 경쟁의식

을 통해 강화되는 ‘거리두기’는 아직 경쟁 상대인 

타자와 자신 간에 명확한 장벽이 존재하지 않아 

차별 이전에 차이가 발생하는 단계로 볼 수 있다. 

경쟁을 통한 생존과 낙오의 반복은 오늘의 승자

가 내일의 패자로 전락할 가능성을 내포하여 생

존의 경계를 모호하게 만든다. 이와 같은 상황에

서 구조적 경쟁의식은 낙오자에 대한 공감과 더

불어 상대적으로 손쉬운 경쟁상대라는 관점에서 

소수자 수용에 정적인 영향을 주는 것으로 이해

된다. 하지만 지속적인 ‘거리두기’의 강화는 점차 

차이를 차별로 대체하고 외생적 구조를 의식과 

문화를 통해 개인에게 내면화시켜 ‘배제’와 ‘위계

화’로 이어지게 된다. 이처럼 반복적인 경쟁 환경

의 압력에 노출된 개인은 결국 경쟁 자체를 수용

하여 의도적 경쟁의식으로 내면화하고 소수자 차

별을 강화하는 결과로 이어질 수 있다. 경쟁의 사

회적 구조가 더욱 심화되고 있는 한국사회는 공

정한 제도로서의 경쟁구조와 개인의 내면화로 이

행하는 위계적 경쟁의식의 고리를 어떻게 끊어낼 

수 있을지에 대한 고민이 필요하다. 이는, 누구나 

겪을 수밖에 없는 생애과정의 실패의 경험들이 

개인의 능력, 계급, 노력으로 귀속되는 한국 사회

의 구조적 상황에 대한 문제제기이다. 

마지막으로 본 연구는 다음과 같은 한계를 지니

고 있어 향후 연구를 발전시키기 위해 보완될 여

지가 있다. 첫째, 이론적으로 구분된 경쟁의식을 

통계적으로 분석하는 과정에서 독립변수의 배타

적 구성의 어려움이다. 측정 문항들이 이질적인 

경쟁의식을 측정하기 위해 개발된 것이 아닌 통

합적인 경쟁의식을 측정하는 문항으로 이루어져 

있어 이론적 기준에 따라 독립변수의 구성이 달

라질 수 있으며 측정 문항 간 유사성의 한계가 존
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재한다. 특히 측정 문항의 유사성은 향후 보다 다

양한 척도의 개발을 통해 척도 자체의 내적타당

도를 높일 필요가 있다. 둘째, 이론적으로 구분 된 

경쟁의식의 사회학적 확장을 위해 Therborn의 

논의를 하나의 이론적 모델로 사용하였다. 그러나 

Therborn의 논의는 행태에 관한 논의라는 점에

서 경쟁의식과 차별의식의 관계를 유추할 수 있

을 뿐 직접적인 연결이 어려운 한계를 지니고 있

다. 끝으로 분석결과 회귀모형의 전반적인 R2가 

.023∼.141로 높지 않아 회귀모형이 주는 설명력

이 크지 않다는 한계가 있다. 그럼에도 본 연구는 

경쟁의식의 유형에 대한 이론적 논의를 통계적으

로 유의미하게 확인할 수 있었다는 점에서 학술

적 의미가 있다.

참 고 문 헌

김 철 (2012). 신자유주의 시대 경쟁과 과시. <사회이론>, 41, 69-102.

김남옥․유승호․김문조․장안식․석승혜 (2017). 마이너리티 차별과 인정 갈등: 서울시 자치구 비교를 중심으로. 

<사회사상과 문화>, 20(2), 209-25.

김문조 외 (2015). 한국형 사회갈등 실태진단 2차 연구: 한국사회 갈등 구조의 진단과 해법. 서울: 국민대통합위원회.

김민동․김용희 (2009). 에이즈공포증의 성격 및 대처과정 특성. <한국심리학회지: 건강>, 14(4), 761-774.

김봉준 (2014). 중등 교육 정책에 대한 신자유주의적 고찰. <중등교육연구>, 26, 193-214.

김연숙 (2017). 경쟁사회와 감정의 작동방식: 웹툰<패션왕>에 나타난 청소년 문화를 중심으로. <국어국문학>, 

178, 179-207.

김용환 (2015). 관용: 혐오주의에 대항하는 윤리. 서울: 한국연구재단.

김의철․박영신 (1991). 한국인의 성공의식과 귀인양식 - 토착심리학적 접근. <교육심리연구>, 12(2), 51-84.

김정규 (2013). 경쟁과 위협 - 이주자와 다문화주의 수용도. <사회이론>, 43, 199-239.

김현실 (2002). 한국 청소년 비행의 성차 분석. <Journal of Korean Academy of Nursing>, 32(4), 492-505.

김형준 (2017). 과잉교유경쟁의 역설: 386세대 중산층의 사례를 중심으로. 서강대학교. 

김혜숙 (2002). 대학생들이 중요시하는 가치와 북한 사람 및 대북 정책에 대한 태도와의 관계에 관한 조사 연구. 

<한국심리학회지: 사회 및 성격>, 16(1), 35-5.

김혜숙 (2007). 우리나라 사람들이 가지는 가치가 소수 집단에 대한 편견적 태도에 미치는 영향. <한국심리학회지: 

사회 및 성격>, 21(4), 91-104.

김홍중 (2007). 삶의 동물/속물화와 참을 수 없는 존재의 귀여움. <사회비평>, 36, 76-96.

김홍중 (2015). 서바이벌, 생존주의, 그리고 청년 세대. <한국사회학>, 49(1), 179-212.

나달숙 (2013). 사회적 약자 및 소수자 인권보호와 인권교육 방향. <법과인권교육연구>, 6(3), 23-55.

류웅재․박진우 (2012). 서바이벌 포맷 프로그램에 침투한 신자유주의 경쟁담론 - 프로그램의 채택과 제작과정에 

대한 생산자 심층인터뷰를 중심으로. <방송문화연구>, 24(1), 139-165.

박가나 (2016). 사회과 교과서의 사회적 소수자 관련 내용 분석 - 2009 개정 교육과정 중․고 교과서를 중심으로. 

<사회과교육>, 55(2), 71-91.



134 ▪ 사회과학연구 제31권 1호(2020)

박경태 (2008). <소수자와 한국사회: 이주노동자․화교․혼혈인>, 서울: 후마니타스.

박경태 (2012). 한국사회 속 마이너리티의 현실과 인식. <기독교사상>, 643, 20-29.

박권일 (2016). 과잉능력주의. 한겨레.

박상준 (2012). 한국, 일본, 중국, 미국의 경쟁과 부에 대한 인식과 사회신뢰. <한국경영과학회지>, 37(1), 61-71.

박상준 (2014). 소수자의 차별 분석과 소수자의 권리 보호 위한 통합적 접근. <법과인권교육연구>, 7(1), 79-105.

박소진 (2009). ‘자기관리’와 ‘가족경영’ 시대의 불안한 삶. <경제와 사회>, 84, 12-39.

박수미․정기선 (2004). 사회적 소수자에 대한 태도에 관한 연구. <한국사회학회 사회학대회 논문집>, 891-895.

서동진 (2009). <자유의 의지, 자기계발의 의지>. 서울: 돌베개.

석승혜․장안식 (2016). 한국사회의 마이너리티 생산과 차별태도. <한국사회>, 17(1), 81-122.

성신형 (2016). 한국사회의 혐오 현상에 대한 분석과 기독교 윤리적 제언 - 예멘 난민 이슈를 중심으로-. <선교와 

신학>, 47, 247-271.

손애리․문정선․신승배․천성수․김성렬 (2008). HIV/AIDS 감염인에 대한 사회적 거리감에 대한 연구-구조모

형을 이용한 에이즈 낙인의 매개효과 분석. <보건과 사회과학>, 23, 31-56.

손희정 (2015). 혐오의 시대 - 2015년, 혐오는 어떻게 문제적 정동이 되었는가. <여성이론>, 32, 12-42.

손희정 (2018). 혐오 담론 7년. <문화과학>, 93, 20-49.

오계택 (2007). 외국인 근로자에 대한 한국인 근로자의 인식. <기독교사상>, 11, 59-68.

오찬호 (2013). <우리는 차별에 찬성합니다>. 서울: 개마고원.

우석훈․박권일 (2007). <88만원 세대 - 절망의 시대에 쓰는 희망의 경제학>. 서울: 레디앙.

원숙연 (2010). <외국인 및 외국인정책에 대한 인식조사>. 서울: 한국사회과학자료원.

유명기 (2004). 소수자, 그 무적의 논리. <한국의 소수자, 실태와 전망>. 서울: 한울 아카데미.

유현옥 (2009). 이명박 정부 교육경쟁력 강화 정책의 문제점과 과제. <교육철학>, 45(0), 175-198.

윤정일 (2008). 이명박 정부 교육정책방향과 과제. <한국교육학회 2008 춘계학술대회>, 35-43.

이건만 (2012). 자유주의 경제 사상의 변천과 신자유주의 교육관에 대한 성찰. <국정관리연구>, 7(1), 67-94.

이경희 (2015). 다문화사회에서 소수자에 대한 이해와 실천 - 신자유주의와 다문화주의 담론의 극복, ‘보편적-창조적 

소수자’되기. <윤리교육연구>, 38, 253-279.

이수현 (2006). 짓밟힌 ‘소수자’ 연대로 자본의 지배에 맞서야. <비정규노동>, 51, 186-191.

이영선․권보민․이동훈 (2012). 청소년의 동성애 경험, 성의식, 동성애 혐오, 우울의 관계. <재활심리연구>, 19(1), 

129-147.

이재경 (2018). 세대갈등 양상, 원인, 대안 모색 - 한국의 렌트(추구)사회를 중심으로. <경제와사회>, 118, 18-48.

이정은 (2018). 혐오의 시대, 그 끝은 어디로? - 칸트의 ‘예의’에서 세계인권선언으로 이어지는 보편인권. <문화와 

융합>, 40(4), 33-64.

이진용․이유나․정윤재 (2015). 개인의 정치성향이 친사회적행동에 미치는 영향. <한국심리학회지: 소비자, 광

고>, 16(3), 415-432.

장미경 (2005). 한국사회 소수자와 시민권의 정치. <한국사회학>, 39(6), 159-182.

장사형 (2008). 경쟁의 도덕성과 그 교육적 함의. <중등교육연구>, 56(3), 223-244.



 이질적 경쟁의식이 소수자 수용성에 미치는 영향 ▪ 135

전영수 (2013). <이케아 세대 그들의 역습이 시작됐다>. 서울: 중앙북스.

정근식 (2013). 차별 또는 배제의 정치와 ‘소수자’의 사회사 재구성. <경제와사회>, 100: 183-208.

정욜 (2006). 동성애자, AIDS 예방과 낙인의 경계선에서. <진보평론>, 150-159.

정용교․백승대 (2011). 경쟁교육의 실태와 문제점 및 대안: 현장 사회과교육을 중심으로. <사회과교육연구>, 

18(2), 91-106.

조홍중․유승주 (2016). 사회적 마이너리티에 대한 차별적 표현과 표현의 자유에 대한 사회학적 담론. <지체․중

복․건강장애연구>, 59(1), 101-114.

최영신․장현석 (2016). 외국인 폭력범죄에 관한 연구. <형사정책연구원 연구총서>, 16-AA-11, 1-277.

최종렬 (2017). ‘복학왕’의 사회학 - 지방대생의 이야기에 대한 서사분석. <한국사회학>, 51(1), 243-293.

최현종 (2015). 종교와 섹슈얼리티 그리고 가족. <종교연구>, 75(2), 47-68.

홍유진․오찬호․권영탕 (2014). 이십대는 왜 차별에 찬성하게 되었나. <인물과사상>, 190, 15-32.

황정미․김이선․이명진․최현․이동주 (2007). <한국사회의 다민족․다문화 지향성에 대한 조사연구>. 서울: 

한국여성정책연구원.

Ajzen, I., & Fishbein, M. (1977). Attitude-behavior relations: a theoretical analysis and review of 

empirical research. Psychological Bulletin, 84(5), 888-918.

Allport, G. (1954). The Nature of Prejudice. Boston. Addison-Wesley.

Blalock, H. M. (1967). Toward a Theory of Minority Group Relations. New York. John Wiley & Sons.

Blumer, H. (1958). Race Prejudice as a Sense of Group Position. Pacific Sociological Review, 1(1), 

3-7.

Bobo, L., & Hutchings, V. L. (1996). Perceptions of Racial Group Competition: Extending Blumers 

Theory of Group Position to a Multiracial Socail Context. American Sociological Review, 61(6), 

951-972.

Homer, P. M., & Kahle, L. R. (1988). A structural equation test of the value-attitude-behavior hierarchy. 

Journal of Personality and Social Psychology, 54(4), 638-646.

Kelley, S., & Mirer, T. W. (1974). The simple act of voting. American Political Science Review, 68, 

572-91.

Kluegel, J. R., & Smith, E. R. (1986). Beliefs About Inequality: Americans’ Views of What is and What 

Ought to Be. New York. Aldine de Gruyter.

Kohn, A. (1986). No Contest. 이영노 역 (2009). <경쟁에 반대한다>. 서울: 산눈. 

LaPiere, R. T. (1934). Attitudes Vs. Actions. Social Forces, 13(2), 230-237.

Therborn, G. (2013). The Killing Fields of Inequality. 이경남 역(2014). <불평등의 킬링필드>. 서울: 문예춘추사.

Thornton, W. E. (1982). Gender traits and delinquency involvement of boys and girls. Adolescence, 

17(68), 749-768.



136 ▪ 사회과학연구 제31권 1호(2020)

[부록 1] 경쟁문항 상관분석

문항
의도적

경쟁의식1

의도적

경쟁의식2

의도적

경쟁의식3

구조적

경쟁의식1

구조적

경쟁의식2

구조적

경쟁의식3

의도적

경쟁의식1
1

의도적

경쟁의식2
0.3574*** 1

의도적

경쟁의식2
0.4631*** 0.4841*** 1

구조적

경쟁의식1
0.3116*** 0.3228*** 0.2721*** 1

구조적

경쟁의식2
0.2794*** 0.4768*** 0.3493*** 0.4321*** 1

구조적

경쟁의식3
0.1271*** 0.3217*** 0.1960*** 0.3783*** 0.4362*** 1

[부록 2] 대안적 독립변수 구성에 따른 소수자 수용Ⅰ

통합 장애 성 이주

β se β se β se β se

의도적 경쟁 -.153 (.035)*** -.095 (.047)*** -.105 (.078)*** -.066 (.047)*** 

구조적 경쟁  .085 (.041)***  .071 (.056)*** -.002 (.056)  .007 (.055)

F 25.27*** 9.37*** 46.72*** 10.74***

R
2  .078  .031 .136  .035

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001 

주: 본 분석은 모든 통제변수를 포함하였지만 보여주지 않음.

결혼 외모 경쟁적 낙오 체념적 낙오

β se β se β se β se

의도적 경쟁 -.164 (.039)*** -.165 (.040)*** -.162 (.040)*** -.089 (.045)*** 

구조적 경쟁  .144 (.046)***  .122 (.047)***  .124 (.047)*** -.003 (.052) 

F 27.26*** 21.26*** 21.99*** 10.11***

R
2  .084  .067  .069  .033

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001 

주: 본 분석은 모든 통제변수를 포함하였지만 보여주지 않음.
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[부록 3] 대안적 독립변수 구성에 따른 소수자 수용Ⅱ

통합 장애 성 이주

β se β se β se β se

의도적 경쟁 -.158 (.034)*** -.100 (.046)*** -.111 (.047)*** -.074 (.045)*** 

구조적 경쟁  .116 (.038)***  .101 (.051)***  .017 (.052)  .034 (.051)* 

F 27.34*** 10.84*** 46.83*** 11.04***

R
2

 .084  .035 .136  .036

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001 

주: 본 분석은 모든 통제변수를 포함하였지만 보여주지 않음.

결혼 외모 경쟁적 낙오 체념적 낙오

β se β se β se β se

의도적 경쟁 -.164 (.038)*** -.169 (.039)*** -.164 (.038)*** -.092 (.043)*** 

구조적 경쟁  .173 (.043)***  .158 (.044)***  .156 (.043)***  .006 (.049) 

F 30.47*** 24.58*** 24.92*** 10.12***

R2  .093  .076  .077  .033

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001 

주: 본 분석은 모든 통제변수를 포함하였지만 보여주지 않음.
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[부록 4] 소수자 요인분석

열등/결핍 성 이주 체념적 낙오 cronbach α

결혼

비혼자 .838 .164 .146 .100

.8988
미혼모 .751 .212 .309 .168

이혼자 .806 .178 .249 .181

동거커플 .601 .370 .215 .221

외모

비만인 .762 .188 .199 .266

.8786키 작은 남자 .824 .120 .202 .104

못생긴 여자 .799 .209 .136 .142

장애 장애인 .637 .189 .470 .165 -

경쟁적 낙오

열등생 .662 .196 .279 .331

.8658실직자 .718 .188 .244 .369

임대주택거주자 .811 .135 .284 .112

AIDS환자 .002 .674 .323 .266

.8421트랜스젠더 .242 .872 .157 .115

동성애자 .228 .889 .108 .113

새터민 .382 .192 .764 .138
.8183

이주노동자, 난민 .324 .283 .760 .178

취업 포기자 .316 .262 056 .765
.6332

신용불량자 .198 .159 .382 .720

[부록 5] 경쟁의식 유형에 따른 소수자 수용(독거․빈곤 노인)(N=5,074)

독거․빈곤 노인

β se

의도적 경쟁의식 -.110  (.056)***

구조적 경쟁의식  .051 (.061)**

F 29.30***

R2  .090

* p < .05 ** p < .01 *** p < .001 

주: 본 분석은 모든 통제변수를 포함하였지만 보여주지 않음.
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Effects of Heterogeneous Consciousness of Competition on 
Acceptability of Minorities

Jun-Seo Jeong, Yool Choi

Korea National University of Education

This study examines the effects of heterogeneous consciousness of competition on the acceptability 

of minorities. Consciousness of competition were divided into internalized and structural 

competitions. For analysis, the results of the 2017 Social Integration Survey were used. The analysis 

shows that intentional competition has negative effects on acceptability of all types of minorities. 

On the other hand, structural competition has a positive effect on acceptability of integration, 

disability, migration, marriage, appearance, and competitive failure, among the eight types of 

minorities. There was no statistical significance for the sex minorities and the resigned failure 

minorities. Based on these findings, we conclude that consciousness of competition is not a 

homogeneous concept and considering its heterogeneous nature is important to fully understand 

the social implication of Consciousness of competition.

Keywords: Consciousness of Competition, Minority, Structural Consciousness of Competition, 

Intentional Consciousness of Competition
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