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1. 서 론

모든 사람에게 동일하게 주어지는 것을 꼽는다

면 아마도 ‘시간’이 아닐까. 시간은 구에게나 공

평하게 주어진다는 사실에 동의할 것이다. 그럼에

도 불구하고 사람들은 자신에게 주어진 시간을 

각자 다르게 인식하며 살아간다. ‘과거, 재, 미

래’의 개념이 인간이 인식하는 시간을 정의할 수 

있는 하나의 지표라고 한다면, 컨  어떤 사람

은 지나간 과거의 시간에 한 가치가 높을 수도 

있고  어떤 사람에게는 재의 상황과 재의 

시간이 요할 수 있다. 반면에 미래의 시간에 

한 가치가 과거나 재의 시간보다 높아서 항상 

미래를 한 삶을 산다고 자부하는 사람이 있을 

수도 있다. 과거와 재, 그리고 미래  더 요

하게 생각하거나 지향하는 시간 는 사람마다, 문

화마다, 혹은 상황에 따라 얼마든지 다를 수 있다. 

이는 시간에 한 생각과 태도, 가치 이 개인에 

따라 차이가 날 수 있음을 의미한다. 이러한 주

인 시간의 개인차를 Zimbardo와 Boyd(1999)

는 시간조망(time perspective)이라는 개념으로 

설명하 다.

시간조망은 인간의 경험을 시간  범주나 특정 

시간 에 할당하는 과정을 가리키는 심리학 용어

다(Zimbardo & Boyd, 1999). 시계가 가리키는 

객  시간(objective time)과 비되는 심리 , 

혹은 주  시간(subjective time)의 한 가지 측

면으로 볼 수 있다. 주  시간의 유형으로는 사

건이 일어나는 지속 시간에 한 감각, 시간의 변

화율에 한 감각, 리듬감, 소요 시간이 래하는 

감각 등이 있는데, 시간조망은 이러한 주  시

간의 개념 에서도 경험을 기 으로 일어난 것, 

‘과거’, 일어나는 것, ‘ 재’, 일어날 것, ‘미래’로 분

할하는 방식에 해당한다. 이는 경험의 인과  

계를 지  활동을 통해 재구성할 수 있는 능력과

도 같다. 따라서 시간조망은 시간의 흐름에 따른 변

화를 경험하고 그것을 기억함으로써 만들어지는 주

 시간의 한 개념이다. 시간조망은 아직 일어나

지 않은 미래의 일을 측할 수 있는 고도의 지  

능력의 바탕이 된다(Lang & Carstensen, 2002). 

시간조망은 심리  시간을 구축하게 해주는 근

본 인 차원으로 과거 기억에 집착하거나 재의 

기분을 시하거나, 아니면 미래 계획에 매달리는 

정도에서 차이를 보이는 개인  혹은 집단  특

성으로도 볼 수 있다. 사람들은 시간조망을 통해 

경험하는 사건을 부호화하고 장하고  회상할 

뿐만 아니라, 기 를 형성하기도 하고 연 성을 

가지기도 한다. 이와 같은 요한 개념  바탕을 

통해 Zimbardo와 Boyd(1999)는 시간조망 검사

(ZTPI; Zimbardo Time Perspective Inventory)

를 제작하 고, 다양한 집단을 상으로 다섯 가

지 시간조망(과거부정, 과거 정, 재쾌락, 재

숙명, 미래지향) 요인을 추출하 으며, 각각의 시

간조망을 갖는 사람들의 특성을 제안하 다. 각각

의 시간조망에 따른 특성을 간략히 살펴보면 다음

과 같다.

과거부정(past negative) 시간조망은 과거에 있

었던 사건들에 한 부정 인 태도를 반 한다. 

과거에 한 부정 인 태도는 실제로 경험했던 부

정 인 사건 때문일 수도 있지만 립 인 사건을 

부정 으로 재구성하는 경향 때문이기도 하다. 과

거 정(past positive) 시간조망이 높은 사람은 과

거의 회상에 정 이다. 과거의 경험은 높은 가

치를 지닌다고 믿는다. 따라서 과거의 성취를 

시하는 경향으로 인해 보수 인 성향의 특성도 지

닌다. 반면에 기쁨과 만족을 즐기지만 고통을 야

기하는 것이면 회피하는 성향이 강한 태도는 재

쾌락(present hedonistic) 시간조망이 높은 사람

들의 특성이다. 새로움을 추구하고 창의 이지만, 

다소 충동 이며 앞으로 있을 결과에 한 고려
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가 낮다. 재숙명(present fatalistic) 시간조망

의 특성은 희망하는 미래의 결과에 한 소극

인 태도가 표 이다. 체념과 냉소가 희망을 압

도하는 경향이 있기 때문에 체로 열정 이지 

못하고 소극 인 태도를 유지한다. 반면, 미래지

향(future orientation) 시간조망은 과거나 재

보다는 미래가 생각과 가치 의 심이 되는 조

망이다. 미래의 계획과 보상을 해 재의 고통

은 기꺼이 감내할 수 있다. 재에 성실하지만 

시간약속이나 일의 완성에 지나치게 집착하는 단

도 있다. 미래 결과를 측할 수 있는 선택만

을 고집하는 경향이 있으며 안정 이고 신뢰할 

수 있는 환경을 지향하고 보상에 민감한 특성도 

있다.

Zimbardo와 Boyd(1999)가 제안하는 각각의 

시간조망의 특성에는 개인의 생각뿐만 아니라 삶

에 한 태도가 내포되어 있다. 따라서 시간조망을 

다차원 인 양상을 지닌 심리  변인으로 간주할 

수 있다. 이러한 생각을 바탕으로 한 시간조망에 

한 연구(Akirmak, 2014; Laureiro-Martinez, 

Trujillo & Unda, 2017; Mello, Zhang, Barber, 

Paoloni, Howell & Worrell, 2016; Reuschenbach, 

Funke, Drevensek & Ziegler, 2013)는 꾸 하다. 

최근의 시간조망 연구들은 Zimbardo와 Boyd 

(1999)가 제안한 다섯 가지 시간조망에 따라 서로 

다른 시간조망을 조사하고, 이에 따른 스트 스

(Papastamatelou, Unger, Giotakos & Athanasiadou, 

2015), 우울(Pluck, Lee, Lauder, Fox, Spence 

& Parks, 2008), 자살성향(Lee, Lee & Choi, 

2016), 행복(이고은, 김비아, 신 정, 2017; Sailer, 

Rosenberg, Al-Nima, Gamble, Gἅrling, Archer 

& Garcia, 2014), 삶의 만족도(Zhang, Howell 

& Stolarski, 2013) 등의 향을 연구하 다. 시

간조망을 연구한 다양한 연구들에 따르면, 특정하

게 치우친 시간조망 유형은 우울이나 스트 스, 자

살과 같은 요소를 측할 수 있는 언변인으로도 

그 설명력이 우수하고, 시간조망 유형의 특성을 통

한 개인과 집단이나 사회의 특성 악에 그 용 

가치를 높게 간주한다.

Zimbardo와 Boyd(1999)는 개인의 시간조망 

특성을 알 수 있는 척도 ZTPI(Zimbardo Time 

Perspective Inventory)를 개발하는 과정에서 과

거, 재, 미래에 해당하는 시간에 한 사회 인 

태도뿐만 아니라 과거를 기억하는 방식, 재를 생

각하는 방법, 그리고 미래를 상상하는 형식에도 

을 맞추었다. 이는 시간이라는 틀(frame)을 어

떠한 방식으로 인식하고 표상하는가에 따라 사고

와 태도가 달라질 수 있다는 의미이기도 하고, 다

른 생각과 다른 태도에 따라 시간 정보를 비롯한 

인지  정보처리방식이 달라질 수 있다는 설명도 

가능하게 한다. 

Akirmak(2014)는 미래지향 시간조망이 높은 

사람과 재에 가치 을 높게 두는 사람들의 의

사결정 성향을 비교하 다. 미래지향 인 사람들

은 재지향 인 사람들에 비하여 재의 보상에 

해 낮은 평가를 하는 것으로 나타났다. 한, 기

한이 정해지지 않은 미래 시 을 주 으로 평

가할 때 재지향 인 사람들에 비하여 동일한 

미래를 더 먼 미래의 시 으로 평가하는 것으로 

나타났다. Dahlen(2013)은 시간을 공간으로 비

유한다고 가정할 때 재지향 인 사람들은 좁은 

공간을 지각하는 것처럼 보고 미래지향 인 사람

들은 넓은 공간을 지각할 것이라고 제안하 다. 

더 먼 미래를 고려한 의사결정과 행동패턴은 더 

크고 넓은 공간을 지각하는 방식에 향을 받은 결

과라는 것이다. Akirmak(2014)과 Dahlen(2013)

은 개인의 시간조망 유형에 따라 지각처리 스타

일도 달라질 수 있을 것이라 가정하 다. 특히 미

래지향 인 사람이 갖는 공간의 심  표상은 

재지향 인 사람에 비해 클 것이며 이러한 향
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으로 인하여 시각  주의범 와 같은 지각패턴에 

향을 받는다고 주장한다. Wittmann과 Sircova 

(2018)는 미래지향성이 강한 참가자들과 재지

향성이 강한 참가자들의 장기간에 걸친 이득을 

한 재의 손실에 따른 평가를 비교하 다. 미

래지향성이 강한 참가자들은 재지향성이 높은 

참가자들에 비해 일정 기간, 즉 미래 시간에 한 

주  개념이 더 많은 시간의 흐름을 표상하는 

것으로 나타났으며, 집단의 크기나 발  가능한 

공간도 재지향성이 높은 사람들에 비해 크게 지

각하는 것으로 나타났다. 미래지향 인 사람이 갖

는 시간 표상이 공간의 심리  표상에도 향을 

미칠 것이며 시간조망에 따라 주  시공간의 표

상도 달라질 수 있음을 제안하 다. 

Chiu(2012)에 따르면 창의 인 과제를 수행하

는 데 있어 미래지향  시간조망을 하는 사람들이 

그 수행능력이 우수하 다. 50년 뒤의 미래, 5년 

뒤의 미래, 재 상황에 한 생각과 상상을 하는 

과제에서 50년 뒤의 미래에 한 사고를 구체 으

로 할 수 있는 사람들의 그룹은 창의 인 과제 수

행능력도 우수했으며, 이들은 ZTPI의 미래지향 

수가 매우 높은 사람들이었다. Chiu(2012) 

한 미래지향  사고를 하는 사람들은 재지향

인 사람들에 비해 시공간 인 표상이 넓으며 미

래를 향한 시간  거리와 주의범 를 넓히는 것

이 창의  사고에 도움이 된다는 주장을 한다. 

시간은 공간에 빗 어 은유 으로 표 한다. 가

령 먼 미래는 멀리 있는 것으로, 가까운 과거는 

미래와는 반 방향이면서 조  더 가까운 거리로 

추정한다. 미래를 지향하는 시간조망의 특성은 시

각 인 지각 범 에도 향을 미친다는 앞선 연

구들의 제안을 바탕으로 할 때 서로 다른 시간조

망은 서로 다른 지각 범  즉, 지각방식에서의 차

이와도 상 이 있을 것이다. 

1) 미래지향 시간조망과 현재쾌락 시간조망

미래지향 이라고 하면 그 의미를 흔히 미래

를 정 으로 생각하는 태도나 정 인 내일

을 희망하는 마음 정도로 유추하기 십상이다. 그

러나 미래지향 인 태도는 정 으로 바라보는 

미래에 한 사고에 국한된 것만은 아니다. 컨

 Z im b a rd o 와 B o y d (199 9)의 Z T P I 문항에

서 살펴보면, 미래지향  시간조망의 평가 문항은 

‘매일 아침 그날의 계획을 세운다.’, ‘결정을 내리

기 에 이익과 손실을 따진다.’, ‘해야 할 일의 목

록을 작성한다.’ 등이다. 미래지향 시간조망 유형

의 사람들은 체로 계획 이고 합리 인 의사결

정을 지향하며, 체 인 맥락을 고려한 사고를 하

는 경향이 높다(Carmi, 2013; Park et al., 2017; 

Zimbardo & Boyd, 1999).

Zimbardo와 Boyd(1999)는 시간조망 개념을 개

인과 사회가 상호작용하는 근본 인 과정으로 간

주하 다. 이들의 주장에 따르면, 특정한 시간조

망의 유형으로 분류할 수 있는 근거는 어느 시간

에 한 단순한 선호의 정도가 아니라 과거, 

재, 미래에 한 평가 방식과 그에 따른 가치 은 

물론 사고방식과 의사결정 스타일, 문제해결 방식

에도 해당한다. 특정 시간조망 유형의 특성은 그 

시간 에 한 단순 선호에서 결정되는 것이 아

니라, 삶의 태도와 가치 을 지배하는 사고패턴과 

인지처리 방식에도 향을 받는다.

Zimbardo와 Boyd(1999)가 제안하는 미래지향

성을 비롯하여 미래지향  사고와 인지에 한 

심은 증가하고 있다. 미래에 한 생각이라는 것

은 실제로 경험했던 과거를 기억하는 것이나 실제

로 경험하고 있는 재를 인식하는 것과는 다른 특

별한 사고라는 것이다(McDermott, Wooldridge, 

Rice, Berg & Szpunar, 2016). 미래에 한 생

각은 미래에 있을 사건을 과거의 기억과 재의 
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경험을 바탕으로 하는 상상과 측이라고 할 수 

있다. 미래지향  사고의 특성을 탐구한 연구

(D'Argembeau, Renaud & Van der Linden, 

2011)에 따르면 미래지향  사고와 시공간에 한 

정보처리가 높은 상 이 있었다. 미래지향 인 사

고를 하는 사람은 그 지 않은 사람에 비해 미래사

건에 한 목표와 기 를 구체 으로 사고하고, 구

체 으로 사고할 수 있는 객 인 기간(period)의 

폭이 넓고 큰 것으로 나타났다. D'Argembeau 

등(2011)은 물리  거리나 크기에 한 주  평

가를 할 때에도 시각 인 정보처리에 있어 체를 

보는 우세함이 미래지향  사고와 상 이 있음을 

제안한다. 

미래지향  시간조망, 혹은 미래지향  사고에 

한 연구들에서는 미래지향성과 재지향성은 부 으

로 상 이 있었다(Akirmak, 2014; D'Argembeau 

et al., 2011; Dahlen, 2013; Laureiro-Martinez 

et al., 2017). 

No l 등(2017)은 독성향의 실험 참가자들과 

통제집단의 참가자들을 상으로 미래 사건을 상

상하고 평가하는 능력을 측정하 다. 독성향이 

강한 참가자들은 미래 사건에 한 평가에 있어 

세부사항이나 맥락을 악하는 능력이 낮은 것

으로 나타났으며 이를 미래지향  사고의 결여

로 평가하 다. 한 각 집단의 시간조망에 한 

성향의 직 인 측정은 실시하지 않았으나 미

래지향  사고가 떨어지는 독성향 특성은 

재쾌락 시간조망의 성향과 상 이 있을 것임을 가

정할 수 있다고 제안하 으며, 미래지향성과 재

쾌락성이 갖는 성향의 차이와 상 이 있을 다른 

능력, 컨  과거 기억에 한 평가와 같은 능력

에도 상 이 있을 것이라 제안하 다. Zimbardo와 

Boyd(1999)가 제안하는 재쾌락 시간조망의 특

성에서도 독성향의 가능성을 밝힌 바 있다. 이

러한 특성과 조 인 성향의 특성으로 미래지향 

시간조망 개인들이 가진 자기조  능력과 통제력

을 설명한다. 

2001년부터 2015년까지 407편의 시간조망 측

정 논문을 바탕으로 총 29,815명의 ZTPI결과를 

분석한 Laureiro-Martinez 등(2017)의 연구에 

따르면, 미래지향 시간조망과 재쾌락 시간조

망의 부  상  경향성이 있음을 확인할 수 있

다. Zimbardo와 Boyd(1999)는 ZTPI 척도 개발

의 목 이 균형 있는 시간조망(Balancing time 

perspective)을 주장하기 함이었다. 균형 있는 

시간조망이란, 과거 정 시간조망, 미래지향 시간

조망이 함께 높은 수를 유지하고, 한 재

쾌락 시간조망을 보이며, 과거부정 시간조망과 

재숙명 시간조망이 낮은 수를 갖는 상태가 균

형 있는 시간조망의 모습이라는 것이다. 그러나 

연구결과들에 따르면 Zimbardo와 Boyd(1999)

가 강조하는 균형 있는 시간조망이 쉽지 않다는 

을 변하듯 미래지향  시간조망과 재쾌락 

시간조망은 부  상 의 경향을 자주 나타낸다(de 

Bilde, Vansteenkiste & Lens, 2011; Hodgins 

&  Engel, 2002; Lens, Paixao, H errera & 

G robler, 2012).

ZTPI를 통해 측정된 다섯 가지 시간조망  특

정한 한 종류의 시간조망이 두드러지게 높은 

수를 보이는 경우가 있는데, 이러한 특성을 특정 

시간조망에 편향된 것으로 간주한다. 컨 , 특

정 시간조망과 다른 네 유형의 시간조망이 부

상  혹은 그러한 경향성을 나타내는 경우도 편

향된 시간조망으로 단할 수 있고, 특정 시간조

망의 수분포 상 최상 에 해당하는 수를 추

출해 편향된 데이터로 간주할 수도 있다. 

본 연구에서는 미래지향  시간조망과 조

인 집단으로 재쾌락 시간조망 집단을 선정하

으며 이들 데이터의 극단 수에 해당하는 참가자

로 구성된 두 집단을 편향된 미래지향  시간조
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망과 편향된 재쾌락 시간조망으로 간주하 다. 

앞선 연구들이 언 하는 성향과 가치 의 차이뿐

만 아니라 정보처리에서의 차이, 즉 시지각에서의 

차이 한 시간조망의 성향과 상 을 나타내는 

지를 검증하 다.

미래지향  시간조망과는 달리 재쾌락 시간조

망은 정 인 사고와 개방 인 성향이라는 특성

을 지녔다(Jackson, Fritch, Nagasaka & Pope, 

2003). 새로움을 추구하고 즉흥 이기 때문에 자

칫 충동 인 행동을 할 수 있는 우려도 있다. 

독성향을 알아보는 연구(Lukavska, 2012)에서 

높은 상 을 보이기도 하지만, 삶의 만족도나 행

복에 한 연구에서도 재쾌락 시간조망의 높은 

상 은 필수 이다(Sailer et al., 2014; Zhang et 

al., 2013). 편향된 미래지향  시간조망을 가진 

사람들은 기존의 규율을 엄격하게 받아들여 스스

로에 한 죄책감과 수치심을 자주 느끼고 자존

감이 낮은 것으로 나타났으나 재쾌락 시간조망

이 높은 사람들은 그 지 않은 것으로 나타났다

(de Bilde et al., 2011). 따라서 본 연구에서는 서

로 다른 시간조망, 특히 부 상 을 나타내는 특

정 시간조망인 미래지향과 재쾌락의 두 시간조

망은 시각  주의범  즉, 정보처리방식에서도 차

이가 나타날 수 있다고 가설을 세웠다. 시간을 표

상하는 차원이 공간의 형태라는 에 착안하여 공

간  차원에 을 두는 시각  주의범 를 기반

으로 한 정보처리 방식을 측정해 보고자 한다. 

2) 전역우월성 효과

Fredrickson과 Branigan(2005)는 역-국소

처리 과제를 사용하여 시각  주의범 를 측정하

다. 역-국소처리 과제는 Navon(1977)이 도

입한 과제이다. Navon(1977)은 역자극(global 

stimulus; 작은 자극들로 구성된 큰 자극)과 국소

자극(local stimulus; 큰 자극을 구성하고 있는 작

은 자극)이 계 으로 구성된 복합자극(compound 

stimulus)을 사용하여 일련의 실험을 수행하

다. 국소 자극들이 작고 촘촘하게 치하고 있을 

때는 참가자들이 국소 수 보다는 역 수 에서

(큰 자극) 빠르게 자극을 확인하 다. 역 수

에서 자극을 확인하라고 요구할 때는 국소 자질

이 역 자질과 일치하는지가 요하지 않았다. 

그 지만 국소 자극을 확인하도록 요구하 을 때

는 역 자질이 국소 자질과 일치할 때에만 신속

하게 반응하 다. 역 자질과 국소 자질이 일치

하지 않을 때에는 자극을 확인하는 반응속도가 

느려진다. 이러한 패턴의 결과를 역선행성 효과

(global precedence effect)라고 한다(Fredrickson 

& Branigan, 2005; Kimchi & Palmer, 1992; 

Lamb & Robertson, 1989; Amirkhiabani & 

Lovegrove, 1999; Navon, 1977).

반면에 자극들 간의 간격이 넓을 때는 그 효과

가 역 되기도 한다. 즉, 국소선행성 효과(local 

precedence effect)가 나타난다. 국소 자질을 역 

자질보다 더 빠르게 확인하며, 두 자질이 응하지 

않는 자극의 경우에는 국소 자질이 역 자질의 재

인을 방해하는 것으로 보인다(Lamb & Robertson, 

1988; Love & Rouder, 1999; Martin, 1979). 

따라서 자극들을 국소 수 에서 촘촘하게 배치할 

때는 역 자극과 일치하지 않는 국소 자극을 확

인하는 데 어려움이 있다. 국소 수 에서 자질들

이 상 으로 멀리 떨어져있을 때는 국소 자극

과 일치하지 않는 역 자극을 확인하는 데 어려

움이 있다. 역  국소 선행성의 지각에는 국소 

자극의 공간 근 성 이외의 자극 상  크기, 변

별성, 자극특성도 작동하며, 다른 유형의 자질들, 

컨  시각각도나 국지형태의 도와 수, 노출 

시간 등이 역-국소 자극 처리에 향을 미친다

(박창호, 김정오, 1991; Kimchi & Palmer, 1992). 
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일상 으로 우리가 지각하는 형태들의 경우에 

역 자극과 국소 자극은 히 련되어 있기 

때문에 역 자극이 무엇인지를 알면 국소 자극

을 정확히 보지 않고도 알 수 있고, 그 반 도 마

찬가지이다. 이런 형태에서 역 수 과 국소 수

을 엄격히 구분하거나 따로 조작하기에는 한계

가 있다(Navon, 1977). Navon(1997)은 역 수

의 처리가 선행하는지 아니면 국소 수 의 처

리가 선행하는지를 밝히려면 이 두 수 의 정보

를 객 으로 정의하고 조작할 수 있어야 함을 

강조하 다. 

많은 요소들이 역선행성, 혹은 역선행성 효

과에 향을 미칠 수 있으나 본 연구에서는 역 

수 과 국소 수 의 자질이 일치하거나 불일치하

는 복합자극을 이용하여 반응시간을 계산하고, 이

를 통해 역우월성 효과를 알아보고자 하 다. 

역 자극과 국소 자극의 자질 일치 여부가 역

자극을 단하는 데에 미치는 향과 국소자극을 

단하는 데에 미치는 향의 크기를 비교하는 

방법이다. 본 연구에서 실시하는 역우월성 효과

의 측정은 역자극, 는 국소자극에 한 반응

을 해야 하는 경우에 역자극이 국소자극에 

한 반응을 방해하는 역할, 즉 간섭이 일으킨다고 

가정하는 것이며, 처리속도와 간섭량의 두 가지 

결과를 통해 역우월성을 확인하고자 한다. 이와 

같은 역우월성 효과는 국소자극에 한 반응시

간에서 역자극에 한 반응시간을 뺀 값으로 

계산하여 정의한다.

역-국소처리 과제를 이용하여 주의범 를 측

정한 연구로는 공간주의의 분포에 미치는 향을 

알아본 연구(박창호, 2005)가 있으며, 주의범 를 

결정하는 지각패턴에 향을 미칠 수 있는 정서요

인, 컨  정 인 정서 자극이 주의범 를 확

장하고 부정 인 정서 자극이 주의범 를 축소한

다는 것을 역선행성 효과를 통하여 검증하 다

(박선희, 박태진, 2011; Juergensen & Demaree, 

2015). 뿐만 아니라, 작업기억 용량(박선희, 박태

진, 2013)이나 문화성향, 혹은 사고유형에 따른 

역선행성 효과에서의 차이를 검증(주미정, 신

정, 이재식, 2012; 주미정, 이재식, 2012)하 다. 

사고패턴이나 가치 에 향을 미칠 수 있다고 

검증된 요소들, 컨  개인주의 집단주의 문화성

향이나 시간조망과 같은 요소들에서 역선행성 

효과, 혹은 역우월성 효과에서의 차이가 검증된

다는 것은 사고패턴과 가치 은 지각 인 요소에

서도 차이가 나타날 수 있다고 볼 수 있다. 개인

의 삶을 지배하는 사고방식은 주어진 환경과 상

호작용하는 지각처리 방식에도 향 받을 것이라 

상한다.

3) 연구 목표

본 연구의 핵심 목표는 개인이 갖는 특정 시간

조망(특히, 미래지향 시간조망과 재쾌락 시간조

망)에 따라 복합자극에 한 역-국소처리가 어

떠한 방식으로 차이를 보이는지 살펴보려는 것이

다. 특히 시간조망에서의 편향은 지각에 따른 처

리방식에 있어서도 차이가 있을 것이라 상한다. 

Akirmak(2014)과 Dahlen(2013), 그리고 Chiu 

(2012)가 주장하는 것처럼 미래지향 시간조망이 

높은 개인이 재를 지향하는 개인에 비해 공간

 표상을 크게 하고 시각  주의범 가 넓다고 

할 수 있다면, 역-국소처리에서 역처리의 이

(혹은 역우월성)은 미래지향 시간조망이 확

연히 높은 집단이 재쾌락 시간조망이 높은 집

단에 비해 크게 찰 될 것으로 상할 수 있다. 

연구를 통하여 서로 다른 시간조망에 따른 시각

 주의범 에 해당하는 지각패턴의 차이를 검증

함으로써 개인이 갖는 시간조망에 따른 의미, 

컨  사고패턴과 가치 , 삶에 한 태도를 더 깊
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은 차원에서 설명할 수 있고, 확장된 차원에서 시

간조망의 특성을 이해할 수 있게 할 것이다.

2. 방 법

1) 연구대상

우선 실험 참가자들을 시간조망 결과에 따른 선

별을 하여 P 학에서 심리학 교양  공 수

업을 수강하는 남녀 학부생 530명을 상으로 시

간조망 척도인 ZTPI를 이용하여 검사를 실시하

다. ZTPI는 Zimbardo와 Boyd가 개발하고 오

정아(1999/2016)가 번안한 것을 이용하 다. 530

명의 참가자  미응답 문항이 포함된 검사지를 

제출한 3명의 참가자를 제외하고 527명이 분석에 

포함되었다. 527명의 남녀 학부생은 남성이 230

명, 여성이 297명이었으며 남성의 평균나이 21.77

세(SD = 2.89), 여성의 평균나이 20.69(SD = 2.46)

세 다.

본 연구의 목 에 부합하는 편향된 시간조망 집

단을 추출하기 하여 각 시간조망 최상  그룹

을 선별하는 작업을 실시하 다. 참가자 527명의 

ZTPI 측정 결과 미래지향 시간조망은 과거 정 

시간조망과 정 상 (r = .103, p < .05)을 나타

내었고, 재쾌락 시간조망 집단(r = -.532, p < 

.01), 그리고 재숙명 시간조망 집단(r = -.198, 

p < .05)과 부 으로 유의한 상 계가 있는 것

으로 타나났다(<표 1> 참조). 반면에 재쾌락 

시간조망 집단은 과거부정과 유의한 정 상 (r 

= .243, p < .01)을, 과거 정과도 정 상 (r = 

.124, p < .05)을, 그리고 재숙명과도 정 상

(r = .146, p < .05)을 나타내었다. 재쾌락 시

간조망과 부 상 을 나타내는 시간조망은 유일

하게 미래지향 시간조망인 것을 알 수 있었다. 각 

시간조망에 해당하는 최상  그룹은 각 시간조망 

수 상  4% 이내(1.5 표 편차 과)의 수를 

획득한 인원을 선별하는 것으로 정하 다. 최상  

그룹의 집단별 인원수는 미래지향 집단이 20명, 

재쾌락 집단이 20명, 과거 정 집단이 18명, 과

거부정 집단이 17명, 그리고 재숙명 집단이 19

명이었다. 각 집단별 최상  참가자들은 시간조망 

요인의 상 계 분석 결과에 부합하여 몇몇 참

가자에 한해서는 여러 집단에 복으로 해당되는 

결과가 나타났다. 미래지향 집단의 최상  20명 

에 4명의 참가자가 과거 정 최상  18명 에 

해당되었다. 한 재쾌락 최상  20명 에 5명

은 과거부정과 2명이 과거 정과 3명이 재숙명

과 복해당 되었으며 이  과거부정 2명은 재

숙명 최상  그룹과도 복 해당됨을 확인할 수 

있었다. 편향된 시간조망을 가진다고 볼 수 있는 

각 시간조망의 최상  그룹의 참가자  유일하

게 복되지 않는 두 그룹은 미래지향 시간조망 

집단과 재쾌락 시간조망 집단이었다. 미래지향 

요인 1 2 3 4 5

시간조망

1. 과거부정 -

2. 과거 정  -.158* -

3. 재쾌락    .243**  .124* -

4. 재숙명    .228** .001 .146* -

5. 미래지향 -.077  .103* -.532** -.198* -

*p < .05, **p < .01 

<표 1> 시간조망 유형 간의 상 계 분석 결과(N=527)
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최상  그룹 20명의 참가자 에 아무도 재쾌

락 최상  그룹 20명에 해당하지 않았다. 편향된 

시간조망의 성향과 정보처리 능력 간의 상 이 

있음을 살펴보려는 본 연구에서는 가능한 한 

복되는 참가자가 없는 독립 인 그룹만을 선정하

는 것이 바람직하다고 단하 다. ‘편향된 시간

조망에 따른 정보처리 능력에서의 차이’라는 목

에 부합할 수 있으려면 시간조망 성향이 복되

어 오염변인으로 작용할 수도 있을 가능성을 최

한 배제해야 할 것으로 보았다. 따라서 추출한 

참가자는 총 40명으로 미래지향 시간조망 20명, 

재쾌락 시간조망 20명이었다. 40명의 실험참가

자는 남성이 20명, 여성이 20명이었다. 실험참가

자의 체 평균연령 23세(SD = 2.48)이고, 이  

남성의 평균 연령은 23.5세(SD = 2.61), 여성의 

평균연령은 22.5세(SD = 1.93)이었다. 모든 실험

참가자의 나안 혹은 교정시력은 보통(0.80)이상이

었다.

2) 장치 및 기구

실험 자극의 제시와 실험참가자들의 반응 측정

을 하여 E-Prime Ver.2를 사용하 다. 자극은 

17인치 LCD 모니터에 제시하 으며 모니터 해

상도는 1024 x 768, 모니터 재생빈도는 75Hz이

었다. 실험 참가자는 모니터로부터 60cm 떨어진 

지 에 치한 턱받침(chin-rest)에 턱을 고정하

도록 하 다. 그리고 컴퓨터 자 의 ‘a’키(key)와 

‘l’키, 그리고 ‘s’키와 ‘k’키를 이용하여 반응을 입

력하 다. 반응키  ‘a’키와 ‘l’키는 각각 화면에 

제시되는 ‘←’와 ‘→’에 해당하는 도형에 반응하도

록 조작하 고, ‘s’키와 ‘k’키는 각각 화면상의 ‘S’

와 ‘K’에 해당하는 문자에 반응하도록 조작하

다. 문자 자극 ‘S’와 ‘K’를 조작한 이유는 컴퓨터 

키보드 상에 해당하는 키의 치와 실험상의 반

응을 한 키의 치를 동일하게 하여 자극-반응 

간의 혼란을 최소화하기 한 조작이었다. 총 4개

의 키보드 반응키는 각각의 도형과 문자에 해당하

는 이블을 부착하 으며 화면상에 제시되는 도

형과 문자, 그리고 반응키의 의미를 실험 에 참

가자들에게 충분히 이해할 수 있도록 명시하 다.

3) 자극

도형(화살표) ‘→’과 도형(화살표) ‘←’의 조합

으로 구성된 4개의 복합도형(→→, →←, ←←, 

←→, 역/국소 순서) 자극과 문자( 문 문자) 

‘K’와 문자( 문 문자) ‘S’의 조합으로 구성된 4

개의 복합문자(KK, KS, SS, SK, 역/국소 순

서) 자극이 실험에 사용되었다. 복합도형의 경우

에는 작은 화살표 17개가 큰 화살표를 구성하

고, 복합문자의 경우에는 작은 문자 19개가 하나

의 큰 문자를 구성하 다. 복합도형의 배열행렬은 

가로세로 7 x 10, 복합문자 K의 배열행렬 11 x 8, 

S의 배열행렬 12 x 7이었다(<그림 1> 참조). 복

합도형  역도형(→ 는 ←)의 시각도는 5.0° 

x 4.3°, 국소도형(→ 는 ←)의 시각도는 0.6° x 

0.4°이었다. 한 복합문자의 역문자(S 는 K)

의 시각도는 5.0° x 5.5°, 국소문자(S 는 K)의 

시각도는 0.5° x 0.6°이었다. 화면에 제시되는 응

시 은 ‘+’ 모양으로, 역반응을 의미하는 상

으로 큰 응시 의 시각도는 5.0° x 5.0°이었으

며, 국소반응을 의미하는 작은 응시 의 시각도는 

1.0° x 1.0°이었다. 자극과 응시 은 모두 검은색

이었으며 바탕화면은 흰색으로 동일하게 제작하

다. 

4) 절차

실험 참가자는 복합도형과 복합문자에 해당하는 
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자극-자극 

자질 

일치 여부

복합도형 복합문자

자극종류

반응조건

자극종류

반응조건

역

반응

국소

반응

역

반응

국소

반응

일치

A키 A키 S키 S키

L키 L키 K키 K키

불일치

A키 L키 S키 K키

L키 A키 K키 S키

<그림 1> 자극-자극 자질 일치 여부에 따른 자극의 종류와 반응 조건별 정반응의 시 

모든 실험에 참가하 고 복합도형이 제시되는 블

록이 끝나면 복합문자가 제시되는 블록에 참가하

다. 실험이 시작되기 에 복합도형에 해당하는 

16회의 연습시행과 복합문자에 해당하는 16회의 

연습시행을 실시하 다. 연습시행을 수행한 후, 40

회에 해당하는 복합도형 본 시행과 40회에 해당하

는 복합문자의 본 시행을 수행하 다. 각 블록 안

에서 4개 유형의 복합자극은 각각 20회씩 무선으

로 제시되었다. 실험참가자들에게 해당 실험 블록

에서 제시되는 4개의 복합자극의 유형과 반응 조

건에 한 상세한 설명을 제공하 다.

실험 차는 다음과 같다. 실험 참가자들이 실험

실에 들어와 지정된 컴퓨터에 앉고 실험을 수행

할 비가 되면 시작키(space bar)를 러 실험

을 시작하 다. 실험이 시작되면 복합자극의 

역, 혹은 국소에 반응을 결정하는 단서인 ‘+’ 모양

의 응시 이 모니터 앙에 500ms 동안 제시되

고, 복합자극이 모니터 앙에 2500ms 동안 제시

되었다. 실험 참가자들은 응시 의 크기에 따라 

역, 혹은 국소에 반응할 것을 단하여 최 한 

빠르고 정확하게 지정된 키보드 키에 반응하도록 

하 다. 실험 참가자의 반응이 정반응인 경우에는 

화면 앙에 란색 문자로 <correct!>가 나타

나도록, 오반응인 경우에는 화면 앙에 빨간색 

문자로 <incorrect!>가 나타나도록 하 다. 

실험 참가자가 반응을 하지 않은 상태에서 2500ms

가 경과하면 자동으로 다음 시행으로 이행되도록 

하 다. 정반응 는 오반응에 한 피드백이 제

공되는 화면 한 2500ms 동안 제시되었으며 자

동으로 다음 시행으로 이행되게 하 다. 반응시간

은 자극이 제시된 시 에서부터 반응을 종료한 

시 (반응키를 른 시 )까지의 시간으로 정하

고, msec단 로 장하 다. 한 블록이 끝난 후에

는 3분의 휴식이 주어졌다. 한 실험 참가자가 실

험에 소요한 총 시간은 략 20분 정도 다(<그림 

2> 참조). 
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<그림 2> 실험 차의 시 

5) 실험설계

본 실험은 시간조망에서의 편향된 두 조망(미래

지향 vs. 재쾌락)을 피험자간 변인으로, 자극유

형(복합도형 vs. 복합문자), 자극-자극 자질 일치 

여부(자질 일치 vs. 자질 불일치)를 피험자내 변

인으로 하는 2 x 2 x 2 혼합 요인 설계(mixed 

factorial design)로 이루어졌다.

3. 결 과 

본 연구에서는 역우월성 효과의 크기를 ‘국소

자극에 한 반응시간 - 역자극에 한 반응시

간’으로 정의하여 이에 따른 계산결과를 바탕으로 

분석하 으며 그 결과를 <표 2>에 제시하 다. 

이러한 분석방법은 문화성향에 따른 역선행성 

효과에서의 차이를 연구한 주미정 등(2012)의 연

구방법과 분석방식을 참고한 것이다.

시간조망 편향에 따른 역우월성 효과 차이의 

변량분석 결과가 <표 3>과 같다. 먼 , 편향된 

미래지향 시간조망 집단과 편향된 재쾌락 시간

조망 집단의 역우월성 차이 주효과가 유의하다

[F(1, 38) = 16.23, p < .01,   = .30]. 한, 자

극유형(복합도형과 복합문자)과 편향된 시간조망 

집단과의 역우월성 효과에서 상호작용이 유의

하다[F(1, 38) = 6.02, p = .02,   = .14]. 이에 

따른 사후분석을 실시해본 결과, 복합도형의 역

우월성 효과에서는 편향된 미래지향 시간조망 집

단과 편향된 재쾌락 시간조망 집단 간에 유의

한 차이가 나타나지 않았지만[F(1, 38) = 1.42, p 

= .24,   = .04], 복합문자의 역우월성 효과에

서는 편향된 시간조망 집단 간의 통계 으로 유

의한 차이가 나타났다[F(1, 38) = 23.28, p < .01, 

  = .38]. 즉, 편향된 미래지향 시간조망 집단은 

복합문자 자극에서 편향된 재쾌락 시간조망 집

단에 비하여 큰 역우월성 효과를 나타내었고, 

그 차이가 통계 으로 유의한 수 이다(<그림 3> 

참조).

한, 자극-자극 자질 일치 여부와 편향된 시간

조망 집단과의 역우월성 효과에서 상호작용이 

유의하게 나타났다[F(1, 38) = 19.27, p < .01,   

= .34]. 이에 따른 사후분석 결과를 살펴보면, 자

극-자극 자질 일치 조건의 경우에 편향된 시간조
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자극유형
자극-자극 

자질 
일치 여부

시간조망
유형

역반응 국소반응
역우월성 효과

(국소반응- 역반응)

반응시간 오반응율 반응시간 오반응율 반응시간 오반응율

복합도형

일치

미래지향
603.25
(106.46)

.02
(.04)

680.56
(89.15)

.01
(.04)

77.31
(52.26)

-.01
(.05)

재쾌락
575.78
(106.60)

.02
(.05)

677.59
(54.78)

.03
(.06)

101.81
(93.34)

.01
(.05)

불일치

미래지향
690.68
(88.04)

.09
(.10)

935.44
(112.07)

.06
(.08)

244.76
(72.63)

-.03
(.11)

재쾌락
648.62
(122.78)

.10
(.10)

787.85
(94.17)

.07
(.08)

139.23
(93.75)

-.03
(.10)

복합문자

일치

미래지향
619.78
(158.34)

.01
(.03)

690.88
(87.84)

.01
(.02)

71.10
(87.12)

.00
(.02)

재쾌락
627.74
(150.11)

.03
(.08)

664.99
(145.49)

.02
(.05)

37.26
(83.69)

-.01
(.08)

불일치

미래지향
733.67
(102.90)

.02
(.08)

1024.96
(113.44)

.03
(.06)

291.29
(83.93)

-.01
(.06)

재쾌락
731.25
(103.76)

.06
(.08)

755.20
(103.76)

.14
(.11)

23.94
(66.14)

.08
(.12)

<표 2> 집단별 평균 역/국소 반응(ms), 오반응율(%)  역우월성(ms) 효과( 호 안은 표 편차) 

변량 df F  p

집단간
시간조망

(미래지향 vs. 재쾌락)
1 16.23 .30 <.01

오차 38

집단내
자극유형

(복합도형 vs. 복합문자)
1 2.41 .06 .128

시간조망 * 자극유형 1 6.02 .14 .02

오차 38

자극-자극 자질 일치여부
(일치 vs. 불일치)

1 24.71 .39 <.01

시간조망 * 자질 일치 여부 1 19.27 .34 <.01

오차 38

시간조망 * 자극유형 * 자질 일치 여부 1 1.44 .02 .24

오차 38

<표 3> 시간조망 편향에 따른 역우월성 효과 차이 변량분석 결과표

망에 따른 역우월성 효과의 차이가 나타나지 

않았지만[F(1, 38) = 0.42, p = .838,   = .01], 

자극-자극 자질 불일치 조건의 경우에서는 편향

된 미래지향 시간조망 집단과 편향된 재쾌락 

시간조망 집단 간의 역우월성 효과 차이가 유

의한 수 에서 나타난다는 것을 확인할 수 있었

다[F(1, 38) = 23.66, p < .01,   = .38](<그림 

4> 참조). 즉, 편향된 미래지향 시간조망 집단은 

자극-자극 자질 불일치한 조건에서 재쾌락 시

간조망 집단보다 역우월성 효과가 크게 나타났



 시간조망 편향에 따른 전역우월성 효과 차이 ▪ 27

<그림 3> 자극유형에 따른 시간조망 집단간 

역우월성 효과 크기의 비교

<그림 4> 자극-자극 자질 일치 여부에 따른 

시간조망 집단 간 역우월성 효과 크기의 비교

다. 다시 말해, 편향된 미래지향 시간조망 집단은 

자극-자극 자질이 불일치한 경우에서 역 자극

을 구성하는 국소 자극을 확인할 때에 반응속도

가 히 느려진 결과를 보 다는 것이다.

아울러 의 기술된 반응시간 차이에 기 한 

역우월성 효과와 함께 역반응과 국소반응 사이

의 오반응율 차이에 한 분석도 함께 수행하

다. 오반응율이 크다는 것은 역자극에 한 반

응보다 국소자극에 한 반응에서 오반응율이 더 

크다는 것을 의미한다. 시간조망 편향에 따른 역

우월성 오반응율 변량분석 결과는 <표 4>와 같다. 

편향된 미래지향 시간조망 집단과 편향된 재쾌

락 시간조망 집단의 오반응율 주효과가 유의하게 

나타났다[F(1, 38) = 4.47, p = .04,   = .11]. 자

극유형(복합도형과 복합문자)과 시간조망과의 

역우월성 효과 오반응율에서 상호작용은 유의하지 

않았다[F(1, 38) = 3.41, p = .07,   = .08]. 그러

나 분석 결과에서 찰된 시간조망, 자극유형, 자

질 일치여부 간의 삼원 상호작용이 유의하다는 결

과를 토 로 사 비검증(planned contrast test)

논리에 기 해 복합도형  복합문자 각각 조건

에서 편향된 시간조망 집단 간의 오반응율의 차

이에 한 별 비교(pairwise t-test)를 시도해

보았다. 그 결과를 살펴보면 복합문자의 역우월

성 효과 오반응율에서는 편향된 시간조망 집단사이

에 통계 으로 유의한 차이가 나타났다[F(1, 38) = 

6.3, p = .02,   = .15]. 

더불어, 자극-자극 자질 일치 여부와 편향된 시

간조망 간의 역우월성 효과 오반응율에서 상호

작용은 나타나지 않았다[F(1, 38) = 3.70, p = .06, 

  = .09]. 그러나 이 한 시간조망, 자극유형, 자

질 일치여부 간의 삼원 상호작용이 유의하다는 결

과를 토 로 사 비검증(planned contrast test)

논리에 기 해 자극-자극 자질 일치  불일치 

각각 조건에서 편향된 시간조망 집단 간의 오반

응율의 차이에 한 별 비교(pairwise t-test)

를 시도해본 결과, 편향된 미래지향 시간조망 집

단과 편향된 재쾌락 시간조망 집단 간의 역

우월성 효과 오반응율 차이가 통계 으로 유의한 

수 에서 나타났다[F(1, 38) = 5.12, p = .03,   

= .12]. 이는 자극-자극 자질 불일치 조건에서 미

래지향 시간조망 집단과 재쾌락 시간조망 집단

의 국소반응 오반응율의 차이가 크기 때문에 나

타난 결과로 유추할 수 있다. 자극-자극 자질 불

일치 조건에서 재쾌락 시간조망 집단의 국소반

응 오반응율이 높다는 것을 알 수 있는 결과이다. 
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변량 df F  p

집단간
시간조망

(미래지향 vs. 재쾌락)
1 4.47 .11 .04

오차 38

집단내
자극유형

(복합도형 vs. 복합문자)
1 .14 .01 .71

시간조망 * 자극유형 1 3.41 .08 .07

오차 38

자극-자극 자질 일치여부

(일치 vs. 불일치)
1 .92 .02 .34

시간조망 * 자질 일치 여부 1 3.70 .08 .06

오차 38

시간조망 * 자극유형 * 자질 일치 여부 1 5.90 .13 .02

오차 38

<표 4> 시간조망 편향에 따른 역우월성 오반응율 차이 변량분석 결과표

4. 논 의

본 연구는 미래지향으로 편향된 시간조망을 

가진 사람들과 재쾌락으로 시간조망이 편향

된 사람들, 즉 서로 다른 시간조망을 가진 개인

들을 상으로 시간조망 편향과 정보처리 단계

인 시지각 계를 살펴보기 하여 실시되었다. 

서로 다르게 편향된 시간조망 유형에 해당하는 

개인들을 선별하기 하여 가장 먼  530명을 

상으로 Zimbardo와 Boyd가 개발하고 오정아

(1999/2016)가 번안한 ZTPI를 이용하여 시간조

망 유형을 측정하 으며, 결과를 토 로 미래지향 

시간조망과 재쾌락 시간조망에 해당하는 극단

으로 독립된 두 그룹을 선별하 다. 그리고 두 

집단을 상으로 집단별 역-국소처리에서의 반

응시간 차이를 비교 분석하 다. 본 연구에서 실

험참가자로 선정한 편향된 시간조망 두 집단의 참

가자 수는 모수통계분석을 한 데이터로는 은 

수라는 한계가 있다. ZTPI 시간조망 유형은 한 

가지의 유형만 편향 으로 나타나기 쉽지 않고, 

그러한 이유로 다른 시간조망 유형과 복되지 않

으면서 극단 인 두 그룹을 선정하기에 큰 어려

움이 불가피하다. 그럼에도 본 연구의 실험에 참

가한 각 20명의 참가자들은 연구의 목 에 부합

한 비교  오염을 배제한 샘 링이라 할 수 있다. 

본 연구의 결과는 다음과 같이 요약할 수 있다. 

편향된 시간조망 유형(미래지향 시간조망과 재

쾌락 시간조망)에 따른 역-국소처리에서의 차

이를 복합자극 유형별로 분석한 결과, 복합자극이 

도형인 경우, 즉 화살표 모양의 복합자극에 있어

서는 편향된 미래지향 시간조망 집단과 편향된 

재쾌락 시간조망 집단에서 역우월성 효과의 

차이가 유의하지 않았지만, 복합자극이 문자인 경

우에는 집단 간의 역우월성 효과의 차이가 유

의하게 나타났다. 편향된 미래지향 시간조망 집단

의 역우월성 효과를 살펴보면, 복합자극이 도형

일 경우와 문자일 경우 모두에서 역우월성 효

과가 크게 나타났지만 편향된 재쾌락 시간조망 

집단의 경우에는 복합자극의 자질이 문자일 경우

에 있어서 역우월성 효과가 비교  덜 한 것으

로 나타났다. 이러한 반응 차이는 미래지향  시

간조망의 집단에서는 나타나지 않았고 재쾌락 
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시간조망 집단에게서는 나타났다. 자극의 자질이 

도형일 때와 문자일 때 반응속도의 차이가 나타났

다는 결과는 본 연구의 실험 결과로써는 한계 이 

있는 결론이다. 본 연구의 실험 자극을 면 히 살

펴보면, 큰 도형자극을 구성하는 작은 자극의 개

수는 17개지만, 큰 문자자극을 구성하는 작은 문

자의 개수는 19개로 동일하게 구성되지 못했다. 

작은 자극이 많을수록 집도가 커지므로, 그에 

따른 자극의 특성이 오염변인으로 작용했을 가능

성을 배제할 수 없다.

편향된 미래지향 시간조망과 편향된 재쾌락 

시간조망에 따른 역-국소처리에서의 차이를 자

극-자극 자질 일치여부에 따라 분석한 결과, 자극

-자극 자질이 일치할 경우에는 편향된 시간조망 

유형에 따라 역우월성 효과에서의 차이가 나타

나지 않았지만, 자극-자극 자질이 불일치할 경우

에는 집단 간의 역우월성 효과가 유의한 것으

로 나타났다. 편향된 재쾌락 시간조망 집단의 

경우에는 복합자극의 자질이 일치할 때와 불일치 

할 때의 역우월성 효과에서의 차이가 크게 차

이나지 않았다. 그러나 편향된 미래지향 시간조망 

집단의 경우에는 복합자극을 구성하는 자질이 일

치할 때보다 불일치할 때 나타나는 역우월성 

효과가 하게 컸다. 즉, 자극-자극 자질 불일

치 경우에 국소반응에서의 반응 속도가 크게 느

려지는 결과가 나타난 것이다. 

역우월성 효과에서의 오반응율이 크다는 것은 

역자극에 한 반응에서보다 국소자극에 한 

반응에서 오반응이 더 높았다는 것을 의미한다. 

역우월성 효과 오반응율을 분석해본 결과, 편향

된 미래지향 시간조망 집단의 경우에는 복합자극

이 도형의 자질일 때와 문자의 자질일 때 모두 

역우월성 오반응율의 차이가 거의 나타나지 않았

지만, 편향된 재쾌락 시간조망 집단의 경우에는 

복합자극의 자질이 문자일 때, 국소반응의 오반응

율이 크게 나타나 역우월성 오반응율이 높았다. 

한, 자극-자극 자질 불일치 조건에서 편향된 미

래지향 시간조망 집단과 편향된 재쾌락 시간조

망 집단의 국소반응 오반응율의 차이가 크게 나타

났으며, 자극-자극 자질 불일치 조건에서 편향된 

재쾌락 시간조망 집단의 국소반응 오반응율이 

히 높았다.

본 연구의 결과를 통하여 편향된 시간조망의 유

형에 따라 정보처리 단계인 시지각에 미치는 

향이 달라질 수 있다는 것을 확인할 수 있다. 편

향된 미래지향 시간조망 유형과 편향된 재쾌락 

시간조망 유형에 해당하는 개인들 간에는 시각  

주의범 에 해당하는 인지처리에 차이가 있다는 

것을 역-국소처리 과제의 결과를 통해 알 수 

있었다. 시각  주의범 는 주의의 공간  차원에 

을 두는데 Akirmak(2014)과 Dahlen(2013), 

Wittmann과 Sircova(2018) 그리고 Chiu(2012)

의 제안에서처럼 시간을 공간 으로 표상한다고 

가정한다면 편향된 미래지향 시간조망 유형의 사

람들은 편향된 재쾌락 시간조망 유형 사람들에 

비하여 지각패턴이 부분보다는 체를 고려하는 

처리방식에 더 가까울 수도 있으며 이를, 역우

월성 효과에서의 차이로 나타난 결과를 통해 설

명할 수 있겠다. 

역우월성 효과 검증을 한 실험은 가능한 한 

빠르고 정확한 반응을 요하는 과제이다. 그럼에도 

불구하고 편향된 미래지향 시간조망 집단의 반응

속도는 거의 모든 조건에서 편향된 재쾌락 시

간조망 집단의 반응속도에 비해 느리다. 한, 모

든 조건에서 외 없이 재쾌락 시간조망 집단

의 오반응율이 미래지향 시간조망 집단의 오반응

율에 비하여 높았다. de Bilde 등(2011)의 연구에 

따르면, 미래지향  시간조망에 편향된 사람들은 

정해진 규율에 한 압박감과 스트 스로 인하여 

과제에 한 유능성이 다소 떨어지는 경향이 있다
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고 제안한다. 한 미래지향 시간조망 유형의 사

람들의 특성을 연구한 Park 등(2017)은 높은 

제력과 신 함을 미래지향  시간조망 유형의 사

람들의 표 인 특성으로 꼽는다. 비록 역-국

소자극을 통한 반응속도의 측정과제에 불과할지 

모르나 높은 정확도와 반응속도에서의 차이를 통

해 시간조망의 특성에 따른 향의 차이로 해석

할 수도 있을 것이다. 뿐만 아니라, 재쾌락 시간

조망 유형에 편향된 집단에서 보이는 다소 높은 

오반응율에 있어서도 이를 시간조망 유형의 특성

에 따른 향에 유추하여 해석할 수 있다. 재쾌

락 시간조망 유형의 특성은 즉흥성과 낮은 제력, 

그리고 개방성이다(Daugherty & Brase, 2010). 

미래지향  시간조망 집단에 비해 빠른 반응속도

와 높은 오반응율을 재쾌락 시간조망 특성의 

향으로 나타난 결과로 해석해도 무방할 것이다. 

아울러, 재쾌락 시간조망 집단은 속도 정확도 

교환(speed accuracy tradeoff)에 기인한 것으

로 보이는 반응결과를 보인다. 즉, 속도가 빠를수

록 오반응의 비율이 높아진다. 본 연구에서 밝히

는 역우월성 효과의 차이는 이러한 특성들을 다 

고려하지 못한 한계가 있으나, 두 편향된 시간조

망 집단의 반응특성의 차이로는 의의가 있는 특성

을 보이는 결과라 생각한다. 

본 연구에서 역-국소처리 반응 실험에 참가

한 각 집단별 20명의 참가자들은 매우 편향된 시

간조망의 특성을 갖는 사람들이다. 서론에서 밝혔

듯이 Zimbardo와 Boyd(1999)는 ZTPI를 개발

하는 목 으로 균형 있는 시간조망을 갖기 함

을 강조하 다. 그러나 본 연구에 참여한 40명의 

참가자들은 편향된 미래지향 시간조망 유형이거

나 편향된 재쾌락 시간조망의 특성을 갖는 개

인들이다. 따라서 본 연구에서 나타나는 역우월

성 효과에서의 차이가 미래지향 시간조망의 보편

인 특성일 수 있다거나 재지향 시간조망의 

보편 인 특성으로 보는 것은 섣부른 해석일 수 

있다. 아울러 Mottron 등(2003)은 역우월성 효

과가 유의하게 큰 경우보다 요구하는 과제에 알맞

은 반응 즉, 정확하고 빠르게 반응할 수 있는 것이 

더 유능한 경우라고 주장한다. 본 연구에서 나타

난 역우월성 효과의 차이가 미래지향 시간조망 

유형의 개인들과 재쾌락 시간조망 유형의 개인

들의 지각패턴의 차이를 확인하는 차원일 뿐 이를 

우세함이나 유능성의 차이로 단할 수 있는 것은 

아니다.

연구에서는 미래지향 시간조망과 재쾌락 시

간조망에 편향된 집단 간의 역우월성 효과 차

이만을 검증한 한계가 있었으나 추후 연구에서는 

Zimbardo와 Boyd(1999)가 제안하는 다른 시간

조망, 컨  과거 정 시간조망과 과거부정 시간

조망, 그리고 재숙명 시간조망의 지각패턴의 특

성을 검증할 필요가 있을 것이다. 본 연구에서 편

향된 두 집단에 해당하는 미래지향 시간조망 집

단과 재쾌락 시간조망 집단을 선별하기 하여 

530명의 ZTPI 척도를 통하여 두 시간조망 수 

최상  그룹을 추출하 지만, 두 그룹이 갖는 다

른 특성을 배제하 다는 데에 한계가 있다. 컨

 두 집단이 공통 으로 재숙명 시간조망이 

높다거나 과거부정 시간조망의 수가 높은 경향

이 있다는 분석을 배제하여 지각패턴의 특성의 

차이에 향을 미칠 수 있는 다른 시간조망 유형

의 가능성을 배제하 다. 그럼에도 불구하고 시간

조망 유형에 따른 인지처리에서의 차이, 즉 지각

수 에서 차이를 검증하기 하여 실험을 시도하

다는 에서 그 의의가 있다.
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Differential Effect of Time Perspective on Global Superiority

GoEun Lee, Young-Sook Chong, Bia Kim

Department of Psychology Pusan National University

This study was conducted to investigate differences of visual attention range in different time 

perspectives. The Zimbardo Time Perspective Inventory (ZTPI) was administered to 527 participants 

to distinguish two independent groups. Based on the negative correlations between the future 

orientation time perspective and the present-hedonistic time perspective, 20 participants were 

selected for each group. The global superiority effect was measured in the experimental conditions 

in which the stimulus type and stimulus-stimulus qualities were systematically manipulated. 

Experimental results show that there is no difference in the global superiority effect between 

the complex character and the complex geometry. In the case of stimuli corresponding to complex 

characters, the superiority effect of the future orientation time gaze group was greater than 

the present hedonistic time gaze group. Also, the main effect of the global superiority effect 

was significant in stimulation-stimulus disagreement condition compared to stimulus-stimulus 

qualification condition. In the stimulation-stimulus disagreement condition, the global superiority 

effect of the future orientation time gaze group was greater than the present hedonistic time 

gaze group. These results confirm that the future orientation time perspective can have a larger 

global superiority effect and suggest that visual attention range may change according to the 

time view of the individual.

Keywords: Time Perspective, Future Orientation, Present Hedonistic, Global Superiority
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