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본 연구에서는 도박 부채, 동기  문제성 도박 간의 계에서 행동활성화  억제 기질

(Behavioral Activation System/Behavioral Inhibition System)의 조 된 매개효과를 검증하

고자 하 다. 이를 해 성인 인터넷 패 을 상으로 6개월 간격으로 세 시 에 걸쳐 종단연

구를 수행하 다. 연구 결과, 도박 부채가 많을수록 동기가 증가하게 되고 이는 결과 으

로 문제성 도박 수 을 증가시키는 것으로 확인되었다. 한, 도박 부채는 문제성 도박에 직

으로 부정  향을 미치는 것으로 확인되었다. 한편, BAS는 도박 부채와 문제성 도박 간

의 계에서 조 효과가 나타난 반면 BIS는 조 효과가 나타나지 않았다. 즉, 도박 부채가 

많을 때에는 BAS 수 에 따라 동기에 미치는 향에 유의한 차이가 없지만, 도박 부채가 

을 때에는 BAS 수 이 높을수록 동기는 유의하게 증가하는 것으로 확인되었다. 이를 

통해 본 연구에서는 도박 부채, 동기  BAS가 문제성 도박 수 을 증가시키는 험요인

임을 확인하 다. 끝으로 논의에서는 임상  상담 장면에서 개인의 기질을 고려한 개입의 

요성에 해 제시하 다. 
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1. 서론  이론  배경

사행산업통합감독 원회(2018)의 조사에 따르

면 국내 도박 이용자들  3.6%가 도박문제로 인

한  문제가 있으며 험  문제성 도박자

의 경우 6.6%가 경제  어려움을 경험하는 것으

로 보고되고 있다. 한 도박 이용자  1.0%는 

도박으로 인해 빚을 지고 있으며 도박문제가 증

가할수록 채무비율도 높아지는 것으로 나타났다

(비문제성 2.9%, 험 5.2%, 험 6.5%, 문

제성 8.2%). 불법도박자의 경우는 그 문제가 더

욱 심각한데 도박으로 인한 여러 문제  경제  

손실이 49.4%인 것으로 나타났다(사행산업통합

감독 원회, 2017). 이러한 도박으로 인한 재정  

문제는 장기간에 걸쳐 부정  결과를 유도할 뿐 

아니라(Lorains, Cowlishaw, & Thomas, 2011), 

도박을 시작하고 유지하게 하는 핵심요인이 될 수 

있다. 

DSM-5(APA. 2013)의 도박 독 진단기 에

도 “도박으로 돈을 잃은 후 만회하기 해 다음날 

다시 도박”을 하는 추격매수(chasing losses) 행

동이 포함되어 있듯이 도박으로 인한 경제  손실과 

그것을 만회하려는 행동은 도박 독의 주요 험요

인이다(Blaszczynski & Nower, 2002; Gainsbury, 

Suhonen, & Saaramoinen, 2014). Blaszczynski와 

Nower(2002)의 연구에 따르면 도박으로 인한 

부채는 도박 문제를 더욱 발달시키며 특히 잃은 

돈을 만회하기 해 도박을 시작하게 되면 더 많

은 것을 잃을 수도 있다고 설명하고 있다. Xuan

과 Shaffer(2009)의 연구에서는 도박문제를 경험하

는 인터넷 도박자들이  손실이 커질수록 더

욱 도박을 많이 하고 더 많은 돈을 배 한다는 것을 

발견하 으며, O’Connor과 Dickerson(2003)의 연

구에서도 유사하게 통제력이 손상된 도박자들이 

손실 경험 뒤에 더 많은 배 을 하고 큰 승리에 

더욱 강렬하게 반응함을 보고하 다. 

잃은 돈을 만회할 수 있다는 희망으로 추격매수

를 반복하여 손실을 키우는 도박자의 비합리 인 

인지와 행동은 망이론(Kahneman & Tversky, 

1979)으로 설명해 볼 수 있다. 인간은 이득 상황

에 직면했을 때 이를 유지하고자 하여 조심스럽

게 행동하는 경향이 있지만, 손실 상황에 직면했

을 때에는 이를 회피하고자 무모하고 험을 

래할 수 있는 과감한 행동을 하게 된다(한미 ․

김재휘․안서원, 2009). 이러한 상은 도박 상황

에서 흔히 살펴볼 수 있는데 사람들은 도박으로 

돈을 따게 되면 이를 운 혹은 우연으로 인식하

여 이득 상태를 유지하기 해 도박에 더 이상 

몰입하지 않지만, 도박으로 인해  손실을 

입게 되면 본 을 찾겠다는 생각에 더욱 도박에 

몰입하게 된다(목 수․박기쁨․강성군․황순택, 

2014). 한, 도박자들은 도박으로 인해  

피해를 보았을 때 도박이 이러한 문제를 해결할 

수 있는 가장 빠르고 효과 인 수단이라고 여기

는 경향이 있다(Gilovich & Douglas, 1986). 이

러한 향으로 도박자들은  피해를 보았을 

때 도박을 통해 손실을 만회하고자 하며 이는 결

과 으로 도박 독이라는 문제성 도박 상태에 이

르게 할 수 있다. 일례로, 신 지․김교헌(2017)

의 연구에서도 도박에서 손실을 경험했을 때 이

를 만회하고자 하는 험감수행동이 증가되는 것

을 확인하 다. 즉, 개인이 직면한 손실 상황은 문

제성 도박으로 이끌 수 있음을 시사한다. 

이뿐만 아니라, 도박으로 인해 발생한 손실 상

황은 을 획득하고자 하는 동기를 높여 

문제성 도박에 간 으로도 향을 미칠 수 있

다. 동기는 개인이 추구하는 경험과 목표를 심

으로 조직화되어 있는 인지의 군집으로, 인간의 생

각과 행동의 근원이라 할 수 있으며 다양한 외부 

조건에 의해 향을 받는다(McClelland, 1984). 
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즉, 무언가를 얻고자 하는 욕구 혹은 회피하고자 

하는 욕구를 일으키는 상황에 처해있다면 이를 충

족시키고자 하는 동기가 증가 될 수 있다(Murray, 

1983). 이러한 에서 볼 때, 도박 부채가 있는 

상황은 개인에게 으로 지각되어 을 획득

하고자 하는 동기인 동기를 높일 수 있으며 

이는 결과 으로 문제성 도박에 부정 인 향을 

미칠 수 있다. 이흥표(2002)의 연구에 따르면 도

박에 한 동기는 병  도박 혹은 문제성 도

박에 직 으로 향을 미치는 가장 강력한 동

기로 밝 졌으며 이는 도박으로 인해 발생한 손

실에 해 본 을 회복하고자 하는 욕구에서 기

인한다(이경희․도승이․김종남․이순묵, 2011). 

이러한 연구 결과는 도박으로 인한 손실 경험이 

도박에 한 동기를 증가시키고 결과 으로 

문제성 도박에 부정  향을 미칠 수 있음을 시

사한다. 

한편, 개인이 지닌 기질은 동기에 상이한 

향을 미칠 수 있다. 기질이란 다양한 정서 자극

에 해 자동 으로 반응하는 경향으로 문화나 

사회  학습과는 무 하게 유  속성을 지니고 

있으며,  생애에 걸쳐 안정 인 것으로 가정된다

(Cloninger, Bayon, & Svrakic, 1998). 표

으로 Kagan, Reznick, 그리고 Snidman(1987)은 

행동활성화체계(Behavioral Activation System; 

이하 BAS)와 행동억제체계(Behavioral Inhibition 

System; 이하 BIS)를 한 사람이 가지고 있는 내

인 특성 즉, 기질  측면이라고 주장했고, 이후 진행

된 많은 연구들도 BAS와 BIS를 변하지 않는 개인

의 기질 인 특성임을 강조했다(Carver, Sutton, 

& Scheier, 2000; Elliot & Thrash, 2002; Fruyt, 

Van De Wiele, & Van Heeringen, 2000; Gomez, 

Cooper, & Gomez, 2000).

BAS는 개인이 원하는 특정 단서를 민감하게 

감지하고 이를 극 으로 추구하고자 하는 동

기 체계로(Gray, 1981) 좌측 두엽 역의 활

성화와 같은 신경 생물학  기 과 련이 있으

며(Pickering & Gray, 2001) 보상민감성, 추동, 

재미추구 등의 특성을 포함한다. 반면 BIS는 부

정 인 결과인 처벌과 실패에 민감한 동기체계로, 

험을 감수하거나 부정  결과를 야기할 만한 

행동을 억제하는 역할을 한다(Gray, 1981). 따라

서 험한 행동을 억제하거나 이를 피하는 것을 

목 으로 한 행동을 취하도록 유도하고, 재 진

행 인 행동이나 계획해왔던 행동도 그만두게 

한다(Carver & White, 1994). 한 신경증  경

향성  부정  정서와 높은 상 을 보이며(김교

헌․김원식, 2001), BIS가 활성화되면 행동억제, 

각성증가, 주의 증가와 정보처리 증가, 그리고 불

안 등을 래하기도 한다(윤병수, 2010). 

도박행동의 측면에서 BAS와 BIS의 역할을 구

체 으로 살펴보면, 도박의 승률은 도박 이용자에

게 불리하기 때문에 결과 으로 손실 상황을 

래할 가능성이 높으며(김교헌, 2006), 결국 도박

으로 인한 도박부채가 발생된다. 이런 상황에서 

BIS 민감성이 높은 경우 돈을 잃는 상황을 회피

하고자 할 가능성이 높다. 즉, 도박 부채가 발생된 

상황이더라도 BIS 수 이 높다면, 잃은 돈을 만

회하고자 도박을 할 가능성은 낮다. 반면 BAS 

민감성이 높은 경우에는 도박으로 인한 부채가 

발생한 상태에서도 도박행 로 인한 손실이라는 

 단서보다는 도박이 주는 보상에 민감하게 

반응할 가능성이 있으며, 이는 도박을 통해 

을 획득하고자 하는 동기를 높일 뿐만 아니

라, 결과 으로 문제성 도박에 부정  향을 미

칠 가능성이 있음을 유추해 볼 수 있다. 이러한 

측 방향은 도박 게임을 활용하여 BAS와 BIS

가 추격 행동에 미치는 효과에 해 실험 으로 

검증한 변서 ․김교헌(2018)의 연구에서도 확

인할 수 있다. 이 연구에서는 BAS 수 이 높을
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수록 도박에서의 추격 행동은 유의하게 증가하

는 것으로 나타난 반면, BIS 수 이 높을수록 

도박에서의 추격 행동은 유의하게 감소하는 것

으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 BIS와 다르

게 BAS는 동기에 향을 미치는 험요인

임을 시사한다. 

기질은 안정 인 특성을 갖는 개인의 속성이지

만 다양한 연구에서 조 변수로 활용되고 있다(김지

선․황성훈, 2019; 임숙희․김교헌, 2009; Franken, 

muris, & Georgieva, 2006). 아울러, 선행연구

에 따르면 측변수와 거변수의 계에서 두 

변수들 간의 계를 변화시킬 수 있는 경우, 연구

결과의 일반화가 주요한 연구일 경우, 선행연구들

이 비일 인 경우 조 효과를 검증할 수 있음

을 보고하 다(조 일․김지 ․한우리․조유정, 

2015). 이에 본 연구에서는 앞선 논의를 바탕으로 

도박 부채와 문제성 도박의 계를 동기가 매

개하며, 매개변인인 동기를 기질(BAS와 BIS)

이 조 하는 모형을 검증하고자 하 다(<그림 1> 

참조). 특히 본 연구에서는 기질이 조 변수의 역

할을 함으로써 기질에 따라 동기가 문제성도

박에 미치는 효과에서 차이가 발생함을 살펴보고

자 하 다. 도박과정에서 개인의 기질에 따라 어

떤 사람은 더 쉽게 빠져들거나 그 지 않거나, 더 

오래 지속하거나 그 지 않거나 하는 등의 상반

된 양상을 보이기 때문에 어떠한 기질이 동

기의 강도(strength)나 방향(direction)에 향을 

미쳐 도박문제로 이어지는지를 살펴보기 해 기

질을 동기를 조 하는 변인으로 설정하 으

며 동기를 매개변인으로 설정하여 조 된 매

개효과를 검증하고자 하 다. 

한, 본 연구에서는 생태학  타당도를 확보하

고 변인들간의 인과 계의 개연성을 높일 수 있

는 종단 연구를 수행함으로써 면 하게 문제성 

도박의 메커니즘을 규명하고자 하 다.

2. 방 법

1) 참여자 및 자료수집방법

연구 참여자는 최근 1년간 1회 이상 도박경험

이 있는 성인으로 세 시 (2015년 9월, 2016년 1

월, 2016년 9월)에 걸쳐 온라인 패  조사에 자발

으로 참여하 다(1차 시 : 3,828명, 2차 시 : 

3,742명, 3차 시 : 3,402명). 최종분석은 3차례 

연구에 모두 참여한 3차 시 의 연구 상자 3,402

명으로부터 수집된 자료로 분석이 이루어졌다. 참여

자의 인구통계학  특성을 살펴보면, 남성 63.2%, 

여성 36.8% 으며, 평균연령은 41세(SD=10.99)

다.

<그림 1> 연구 모형
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2) 측정 도구

(1) 도박문제심각도

문제성 도박 수 을 측정하기 해 Ferris와 Wynne 

(2001)이 개발한 캐나다 문제도박척도(Canadian 

Problem Gambling Index)의 한국  버 (Korean 

version of Canadian Problem Gambling Index, 

K-CPGI) 문항  도박 독 선별을 해 활용되

는 한국  도박문제심각도 지표(Korean version of 

Problem Gambling Severity Index., K-PGSI)

를 사용하 다. 각각의 문항은 4  척도(0:  

아니다, 1: 거의 아니다, 2: 조  그 다, 3: 매우 

그 다)로 측정되었다. 본 연구에서 3차 시 에 

측정한 Cronbach’s α는 .950으로 나타났다.

(2) 도박 부채

도박 부채를 측정하기 해 ‘도박으로 인한 귀

하의 부채는 얼마입니까?’ 문항을 개발하여 활용

하 다. 도박 부채 액은 ○만 ○천원의 형식으

로 측정되었으며 표 화하여 활용하 다. 

(3) 기질(행동활성화체계, 행동억제체계)

행동활성화체계(BAS)  행동억제체계(BIS)를 

측정하기 해 Carver와 White(1994)가 개발하

고 김교헌, 김원식(2001)이 번안하여 타당화한 한

국  행동활성화체계(BAS) 척도와 한국  행동

억제체계(BIS) 척도를 활용하 다. BAS 척도는 

보상민감성, 추동, 재미추구 3요인으로 구성되어 

있으며 요인별로 요인부하량이 높은 2문항씩을 선

별하여 총 6문항을 사용하 다. 한, BIS 척도는 

단일요인으로 구성되어 있으며 요인부하량이 높

은 3문항을 선별하여 활용하 다. BAS  BIS 척

도의 문항은 모두 4  척도(0:  아니다, 1: 아니

다, 2: 그 다, 3: 매우 그 다)로 평정되었다. 본 연

구에서 1차 시 에 측정한 BAS의 Cronbach’s α

는 .831로 나타났으며 BIS의 Cronbach’s α는 

.833으로 나타났다. 

(4) 금전동기

 추구   보상 등의 직․간

으로 박 경험에 젖어 도박을 하는 동기인 

동기를 측정하기 해 이흥표(2002)의 도박동기 

척도를 활용하 다. 도박동기 척도의 동기 요

인에서 요인부하량이 높은 3문항을 선별하여 활

용하 으며 본 연구에서 2차 시 에 측정한 

동기의 Cronbach’s α는 .912로 나타났다. 

3) 분석 방법

도박부채와 동기  문제성 도박의 계에서 

기질의 조 된 매개효과를 검증하기 해 Hayes 

(2012)의 PROCESS를 활용하 으며 Model 7

로 분석하 다. 이 때, 종단  측면에서 연구 모형

을 검증하기 해 세 시 에 모두 설문에 응답한 

동일한 참여자를 상으로 분석을 실시하 으며, 

도박부채, 기질의 경우 1차 시 에 측정한 변인을, 

동기의 경우 2차 시 에 측정한 변인을 투입

하 고 문제성 도박의 경우 3차 시 에 측정한 변

인을 투입하 다. 

3. 결 과

도박부채, 기질, 동기  문제성 도박의 

계에 한 분석 결과는 다음과 같다. 
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1) 기술통계치

도박 부채, BAS, BIS, 동기, 문제성 도박

에 한 기술통계치는 <표 1>에 제시하 다. 

N M SD

도박 부채 2003 278086.87 2955538.73

BAS 3828 9.24 3.06

BIS 3828 5.16 1.90

동기 3742 1.98 2.35

문제성도박 3402 2.90 4.88

<표 1> 기술통계치 

2) 도박 부채, BAS, 금전동기, 문제성 도박의 

관계

도박 부채, BAS, 동기, 문제성 도박의 계

에 한 분석 결과는 <표 2>에 제시하 다. 분석 

결과, 도박 부채가 많을수록 도박에 한 동

기는 증가하고(B=0.3147, p=.0004), 도박 부채로 

인해 높아진 동기는 문제성 도박 수 을 증가

시킴과 동시에(B=2.2202, p<.001) 도박 부채가 

직 으로 문제성 도박 수 에 정 으로 향을 

미치는 것으로 나타났다(B=1.2184, p<.001). 이 

때, 도박 부채와 동기 간의 계에서 BAS의 

조 효과는 유의한 것으로 나타났다. 

도박 부채와 동기 간의 계에서 BAS의 

조 효과를 세부 으로 살펴보기 한 모형은 

<그림 2>에 제시하 다. <그림 3>에 제시된 바

와 같이, 도박 부채가 많을 때에는 BAS의 수

에 따라 동기에 미치는 향에는 차이가 없

었으나 도박 부채가 을 때에는 BAS의 수 이 

높을수록 동기는 높아지는 것으로 나타났다.

3) 도박 부채, BIS, 금전동기, 문제성 도박의 

관계

도박 부채, BIS, 동기, 문제성 도박의 계

에 한 분석 결과는 <그림 4>와 <표 3>에 제시

하 다. 분석결과, 도박 부채가 많을수록 도박에 

한 동기는 증가하고(B=0.1698, p=.0001), 

도박 부채로 인해 높아진 동기는 문제성 도박 

수 을 증가시킴과 동시에(B=2.2202, p<.001) 도

박 부채가 직 으로 문제성 도박 수 에 정 으

로 향으로 미치는 것으로 나타났다(B=1.2184, 

p<.001). 한편, 도박 부채와 동기 간의 계

에서 BIS의 조 효과는 유의하지 않은 것으로 나

타났다. 

B SE t p LLCI ULCI R2

매개변인: 동기 .0491***

상수  0.0845 0.0283  2.9902 .0028  0.0291  0.1399

도박 부채  0.3147 0.0879  3.5816 .0004  0.1423  0.4870

BAS  0.1703 0.0291  5.8471 p<.001  0.1131  0.2274

도박 부채 × BAS -0.0975 0.0456 -2.1376 .0327 -0.1870 -0.0080

종속변인: 문제성 도박 .2696***

상수  3.1294 0.1202 26.0313 p<.001  2.8936  3.3653

동기  2.2202 0.1175 18.8897 p<.001  1.9896  2.4507

도박 부채  1.2184 0.1411  8.6381 p<.001  0.9417  1.4951

***p<.001 

<표 2> 도박 부채, BAS, 동기  문제성 도박의 계
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<그림 2> BAS의 조 된 매개효과 분석 결과

<그림 3> 단순주효과 분석 결과

<그림 4> BIS의 조 된 매개효과 분석 결과
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B SE t p LLCI ULCI R2

매개변인: 동기 .0284***

상수  0.0911 0.0281  3.2451 .0012  0.0360 0.1462

도박 부채  0.1698 0.0442  3.8457 .0001  0.0832 0.2564

BIS  0.1048 0.0289  3.6258 .0003  0.0481 0.1616

도박 부채 × BIS -0.0208 0.0468 -0.4443 .6569 -0.1126 0.0710

종속변인: 문제성 도박 .2696***

상수  3.1294 0.1202 26.0313 p<.001  2.8936 3.3653

동기  2.2202 0.1175 18.8897 p<.001  1.9896 2.4507

도박 부채  1.2184 0.1411  8.6381 p<.001  0.9417 1.4951

***p<.001 

<표 3> 도박 부채, BIS, 동기  문제성 도박의 계

4. 논 의

본 연구에서는 도박 부채,  동기  문제성 

도박의 계에서 기질(BAS, BIS)의 조 된 매개

효과를 살펴보고자 하 다. 분석 결과, 도박 부채

가 많을수록 도박에 한 동기가 높아지고 

이는 결과 으로 문제성 도박 수 을 증가시키는 

것으로 확인되었다. 한, 도박 부채는 직 으

로 문제성 도박에 부정  향을 미치는 것으로 확

인되었다. 이는 도박으로 인한 재정  문제가 장

기간의 부정  결과 유도 할 수 있다는 Lorains, 

Cowlishaw와 Thomas(2011)의 연구와 도박으

로 인한 부채와 추격매수가 도박 문제를 더욱 발

달시킬 수 있다는 Blaszczynski와 Nower(2002)

의 연구를 지지하는 결과이다. 한편, 도박 부채는 

도박에 한 동기를 증가시키는데 그 효과는 

기질에 따라 상이한 것으로 나타났다. 세부 으로 

살펴보면, 도박 부채와 문제  도박과의 계에서 

BIS가 조 하는 동기의 매개효과는 유의하

지 않았지만 BAS가 조 하는 동기의 매개효

과는 유의하 다. 즉, 도박 부채가 많을 때에는 

BAS의 수 에 따라 동기에 미치는 향에 

차이가 없었지만, 도박 부채가 을 때에는 BAS 

수 이 높을수록 동기는 증가하는 것으로 확

인되었다. 

이는 도박 게임에서 손실을 경험한 후 BAS 민

감성과 타인의 승리에 한 정보가 험감수행동

에 미치는 효과에 해 실험 으로 검증한 안은

샘(2017)의 연구 결과와 유사하다. 안은샘(2017)

의 연구에서는 BAS가 높을수록 도박게임에서 손

실을 경험했을 때 타인의 승리에 한 정보, 즉 

이득과 련된 정보에 민감하게 반응하여 험감

수행동을 더욱 빈번하게 한다는 것을 확인하 다. 

이러한 연구결과는 BAS가 높을수록 손실 상황에 

한 객 인 평가보다는  획득이라는 목표

를 추구하며 이에 한 기 를 높여 험감수행

동을 증가시킬 수 있다는 것을 시사한다. 

반면, 본 연구에서는 도박부채와 동기 간의 

계에서 BIS의 조 효과가 유의하지 않았다. 김

소희․서경 (2016)의 연구에서도 본 연구결과

와 같이 BIS는 문제성 도박과 유의한 계가 없

음이 확인되었다. 하지만, 김태연(2010)의 연구에

서는 BAS의 경우 도박의 시작과 연 되어 있는 

반면 BIS의 경우 도박의 지속과 연 되어 있는 것

을 확인하 다. 이 듯 BIS가 문제성 도박에 미

치는 효과는 일 이지 않은 측면이 있어 이에 
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한 지속 인 연구의 필요성이 시사된다. 

한, 최근에는 BAS와 BIS 이외에 투쟁-도피-

동결 체계(Fight-Flight-Freeze System; FFFS)

를 포함시켜 개인의 행동을 설명하는 수정된 강화

민감성 이론(revised Reinforcement Sensitivity 

Theory; rRST, Gray, & McNaughton, 2000)

이 제안되고 있다. 따라서 추후 연구에서는 수정

된 강화민감성 이론에 새롭게 포함된 FFFS가 문

제성 도박에 미치는 효과에 해서도 검증되어야 

할 것이다. 아울러 수정된 강화민감성 이론에 따

르면 BAS, BIS  투쟁-도피-동결 체계의 경우 

독립된 체계이기보다 상호 향을 주고받는다. 이

러한 을 고려하여 추후 연구에서는 문제성 도

박에 향을 미치는 BAS, BIS, FFFS의 효과를 

검증할 때 각 체계의 련성에 해 우선 으로 

확인되어야 할 것이다. 

본 연구는 단기종단연구를 통해 도박 부채와 문

제  도박의 계, 그리고 기질  동기의 

향을 살펴 으로써 인과  해석이 가능하 다는

데 의의가 있다. 한, 개인이 처한 손실 상황이 

동기에 미치는 향은 개인의 기질에 따라 상

이할 수 있음을 확인하 는데 이러한 결과는 임상 

 상담 장면에서 유용하게 활용될 수 있을 것이

다. 특히, 도박부채가 커질수록 도박 독문제가 심

각해 질 수 있음을 확인하 는데 방  차원에서 

도박부채가 은 상황에서 도박부채와 동기

를 리할 수 있는 개입을 활용하는 것이 바람직

할 것이다. 한 본 연구에서 확인한 것처럼 도박 

부채가 을 때, BAS의 수 에 따라 동기가 

상이하게 나타난 다는 은 도박문제 개입에 있어 

BAS의 수 을 고려할 필요가 있다는 것으로도 이

해할 수 있다. 도박 독 문제에서 빈번하게 발생하

는 재발률을 낮추기 해 보다 체계 인 개입이 요

구되는데, 이러한 측면에서 은 채무상황에 있는 

도박자일지라도 BAS 수 이 높다면 도박재발 

험성이 높을 것으로 상해 볼 수 있다. BAS의 

사고 특성  하나인 과도한 주의 편향이 사고의 

유연성을 방해하여 도박에 몰두하게 하는데 BAS

가 높은 상자에게 개인의 내부나 외부에 몰입되

어 있는 주의를 내가 경험하고 있는 경험 자체에 

을 맞출 수 있도록 하는 마음챙김 훈련(김지

선․황성훈, 2019) 등을 통해 심리  유연성을 증

가시킬 수 있도록 하는 것이 도움이 될 수 있을 것

이다. 그리고 BAS가 높은 개인에게는 재 직면

한 손실  이득 상황을 객 으로 인지하게 함

으로써 보상에만 을 맞춘 편 한 해석을 방지

할 수 있도록 돕는 것이 필요할 것이다(이흥표, 

2002). 한 BAS 민감성이 높은 사람들은 정  

유인가가 포함되는 조건형성이 보다 쉽게 이루어

질 수 있으므로(김교헌․김원식, 2001) 도박 독 

상자의 로그램을 구성함에 있어 이를 고려하

여 참여자들이 집단참여 과정에서 정  피드백

을 충분히 경험할 수 있도록 구성한다면 보다 효

과 일 수 있을 것이다. 

마지막으로, 도박 독의 방  측면에서도 활

용이 가능하다. 불특정 다수에서 제공하는 방교

육에서 벗어나 BAS선별검사를 통해 수 별 집단

을 구성하여 교육 참여자들의 기질이 도박행동에 

미칠 수 있는 험성을 인식할 수 있는 기회를 제

공한다면 보다 효과 인 방이 될 수 있을 것이

다. 같은 맥락에서 도박 독자 가족에 한 교육

과 치료  개입에서도 도박 독자의 이러한 특징

을 구체 으로 안내하고 가족들이 도박 독자의 

변화노력에 해 지속 인 정  피드백을 제공

할 수 있도록 정보를 제공하며 그 과정에 개입해 

나갈 수 있겠다. 

이러한 의의가 있음에도 불구하고 본 연구는 다

음의 한계 을 안고 있다. 첫째 도박 부채의 평가

에서 단순히 도박부채의 액만을 측정했다는 

이다. 선행연구에서는 도박부채를 평가할 때는 특
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정한 기간 내의 도박부채와 월/년 기 의 도박부

채, 도박 1회시의 부채 등 구체 으로 조사하는 

것이 필요하며 도박자의 주당, 월/년 수입에서의 

상 인 도박부채의 비율 등을 고려할 필요가 

있다고 설명하고 있으며(Gustavo et al., 2018) 

그 외에도 을 리할 수 있는 능력과 돈에 

한 통제력이 있는지를 함께 평가하는 것이 요

함을 밝히고 있다(Barnard et al., 2014). 

둘째, 본 연구는 다양한 도박동기  동기

의 향만을 확인하 다. 이흥표(2002)에 따르면 

도박동기는 사교동기, 유희동기, 흥분동기, 회피동

기, 동기를 고려할 수 있다. 하지만, 본 연구

에서는 동기가 병  도박 혹은 문제성 도박

에 가장 직 이고 강력하게 향을 미치는 동

기라는 을 고려하여(이흥표, 2002), 이에 한 

효과만을 검증하 고 동기 이외의 다양한 도

박동기의 효과에 해 검증하지 못했다. 하지만, 

도박동기  도박을 통해 쾌락을 추구하고자 하

는 흥분동기, 일상에서 경험하는 부정  정서  

스트 스를 도박을 통해 회피하고자 회피동기는 

문제성 도박에 부정  향을 미치는 동기로 알

려져 있다(이흥표, 2002). 따라서 추후 연구에서 

문제성 도박에 향을 미치는 다양한 도박동기의 

역할을 규명한다면 보다 많은 시사 을 도출할 

수 있을 것이다. 

셋째, 종단 연구를 수행하면서 다양한 변인의 

효과를 통제하지 못한 측면이 있다는 이다. 

를 들어, 성별(강성군, 2010; 사행산업통합감독

원회, 2016), 도박 시작 연령(사행산업통합감독

원회, 2018; Chalmers, 2004), 가계 연소득(사행

산업통합감독 원회, 2016; 유순호, 2016) 등 인

구통계학  요인  비합리  신념(권선 , 2014)

을 비롯한 도박에 한 인지 인 측면은 문제성 

도박에 향을 미칠 수 있는 요인으로 고려해 볼 

수 있는데 이들의 향을 통합 으로 확인하지 

못했다. 따라서 추후 연구에서는 종단 에서 

연구를 수행하면서 문제성 도박에 향을 미치는 

다양한 요인을 통합 으로 고려할 필요가 있을 

것으로 보인다. 

넷째, 종단  에서 변인들 간의 계를 확

인하고자 했으나 시간의 효과를 통제하지 못했다

는 한계 이 있다. 시간의 효과를 통제하고 분석

할 수 있는 통계 기법으로 잠재성장모형 분석이 

있으나, 조 효과  조 된 매개효과를 분석하기

에 제한 인 측면이 있다. 그리하여 세 시 에 모

두 설문에 응답한 동일한 연구 참여자를 상으

로 연구를 수행하고 시 을 다르게 투입하 지만, 

이는 엄 한 의미에서 종단  에서 모형을 

검증했다고 보기 어려운 측면이 있다. 따라서 추

후 연구에서는 시간의 효과를 통제하고 변인들 

간의 계를 보다 명확하게 검증할 수 있는 종단

 통계 기법을 활용하여 모형을 재검증 할 필요

가 있을 것으로 보인다. 

이러한 한계에도 불구하고 최근 사회 으로 큰 

문제가 되는 도박 독 문제에 향을 미치는 외  

요인인 도박부채와 내  요인인 동기 간의 

계에 해서 살펴보고, 이들 요인에서 기질(BAS)

의 역할을 확인했다는 에서 본 연구는 의미있는 

정보를 제공한다. 특히 은 부채에서 BAS의 수

에 따라 동기가 상이할 수 있음을 확인하

는데 이러한 결과는 기질에 따라 도박폐해의 심각

도가 달라질 수 있으며, 다른 측면에서는 기질에 

따른 임상  개입이 효과 으로 기능할 수 있음을 

말해 다. 
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This specific study was carefully conducted to properly examine the moderated mediating effect 

of a behavioral activation system/behavioral inhibition system on the complex relationship between 

gambling debt, monetary motivation, and problem gambling. For this specific purpose, longitudinal 

studies were properly conducted at three time points at 6-month intervals using an Internet 

panel consisting precisely of willing adults. The results undoubtedly show that a larger amount 

of gambling debt was associated with greater monetary motivation, which in turn resulted in 

a considerable increase in the level of problem gambling. Further, gambling debt was found to 

have a direct negative impact on problem gambling. On the other hand, BAS displayed a moderating 

effect on the relationship between gambling debt and problem gambling, whereas BIS displayed 

no moderating effect. Simply put, there was no significant difference in the effect of BAS on 

monetary motivation when gambling debts were large. However, there was undoubtedly a significant 

difference when gambling debts were small. This study confirms that gambling debt, monetary 

motivation, and BAS are undoubtedly identifiable risk factors for increasing levels of problem 

gambling. In closing, we earnestly emphasize the practical importance of properly considering 

an individual's temperament in clinical and counseling intervention.

Keywords: Problem Gambling, Gambling Debt, Monetary Motivation, Temperament, BAS, BIS
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