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            Abstract
          
        

        
          본 연구에서는 한국 사회가 불평등하다고 지각될 때 평등하다고 지각될 때에 비해 통제하는 신에 대한 믿음이 강하게 나타날 것이라는 가설을 검증하였다. 또한 이를 사회의 불평등이 개인의 통제감을 감소시키기 때문일 것으로 예상하여 통제감을 매개변인으로 설정하였고, 탐색적 목적으로 개인의 종교에 대한 사전 태도를 조절변인으로 설정하였다. 연구 결과 불평등 지각에 대한 실험 처치는 관심 변인에 별다른 영향을 미치지 못하였으나, 개인 수준의 불평등 인식은 통제하는 신에 대한 믿음과 통제감을 부적으로 예측하는 결과가 관찰되었다. 매개효과의 경우 종교에 대한 사전 태도가 평균 수준이거나 평균보다 1 표준편차 낮은 사람들에 한해서 가설과 일치하는 결과가 도출되었는데, 이들은 불평등이 심각하다고 인식할수록 낮은 통제감을 경험하는 것으로 나타났으며 이 낮은 통제감이 통제하는 신에 대한 믿음의 증가를 예측하였다. 종교에 대한 사전 태도가 1 표준편차 높은 사람들의 경우에는 통제감과 독립적으로 불평등 인식이 통제하는 신에 대한 믿음을 부적으로 예측하는 것으로 나타났다. 논의에서는 실험 처치와 불평등 인식 사이의 차이와 후속 연구 방향에 대해 논의하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          In this research study, we tested the hypothesis that a belief in a controlling God would be stronger when Korean society is perceived to be unequal versus equal. In addition, we expected this to be true because inequality would reduce the sense of personal control. We tested its mediating effect and considered prior personal attitude towards religion as a moderator for the exploratory analysis. The results showed that the experimental manipulation of perceived inequality had no effect on the belief in a controlling God or sense of control, but perceived inequality at the individual level negatively predicted both. The mediating effect of the sense of control was observed as predicted only for those with a prior attitude towards religion at the mean level or 1 standard deviation below the mean; the more severe they thought inequality to be, the lower the sense of control they experienced, which predicted increased belief in a controlling God. For those with a prior attitude towards religion 1 standard deviation above the mean, the perceived inequality negatively predicted the belief in a controlling God, independent of the sense of control. We discussed the differences between experimental manipulation and perceived inequality, as well as future research directions.
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      1. 서 론
      불평등은 현대 사회가 당면한 주요 사회 문제 중 하나로, UN은 2015년 지속가능발전의 이념을 실현하기 위한 인류 공동의 17개 목표 중 하나로 불평등 감소를 선정하였다(UN, 2015). 일례로 2019년 전 세계 억만장자 2천 100여 명이 세계 인구의 60%에 해당하는 46억 명보다 더 많은 부를 소유하고 있으며(연합뉴스, 2020.1.20), 이러한 불평등은 2019년 코로나 바이러스의 등장으로 인해 더욱 가속화되고 있는 것으로 나타났다(옥스팜, 2021). 한국 사회의 불평등 역시 외환위기 이후로 지속적으로 심화되어 왔으며(강우진, 2012; 황선재, 계봉오, 2018; Koo, 2007), 2010년 상위 0.01%의 소득이 20세 이상 인구 전체 평균소득의 167배에 이르는 것으로 나타났다(김낙년, 2012).

      이러한 불평등의 심화가 인간에게 미치는 영향은 무엇인가? 선행 연구들에서는 사회의 불평등 수준이 증가할수록 범죄 및 위험 감수 행동이 증가하고 기대 수명이 감소함을 드러내었다(Choe, 2008; Payne, Brown-Iannuzzi, & Hannay, 2017; Pickett & Wilkinson, 2015). 또한 사회의 불평등 수준은 삶에서 종교 및 신의 중요성, 신과 사후 세계에 대한 믿음과 정적인 관계를 보였으며(Solt, Habel, & Grant, 2011), 사회의 행복 수준과는 부적인 관계가 있는 것으로 나타났다(Oishi, Kesebir, & Diener, 2011). 이처럼 불평등은 심리적인 수준에서 행동에 이르기까지 인간에게 다양한 영향을 미치는 것으로 알려져 있다.

      본 연구에서는 불평등이 야기할 수 있는 다양한 심리적 영향 중 신에 대한 믿음에 주목하였다. 종교는 주관적 안녕감(Myers, 2000)과 친사회적 행동(Randolph-Seng & Nielsen, 2007), 그리고 편견(Hall, Matz, & Wood, 2010)과 각각 정적인 관계를 보이는 등 그 자체로 개인 수준에서부터 사회 수준에까지 많은 영향을 미치는 요인으로, 인간 행동에 갖는 의미가 결코 작지 않다. 인간 행동에서 종교가 갖는 중요성은 신에 대한 믿음에 영향을 미치는 다양한 요인에 대한 탐구로 이어졌으나(Johnson et al., 2019; Mercier, Kramer, & Shariff, 2018), 불평등이 신에 대한 믿음에 미치는 인과적 영향은 아직 실험적으로 검증되지 못하였다. 패널 데이터 분석(Solt et al., 2011)을 통해 둘의 정적 관계가 관찰된 바 있지만 둘의 관계를 어떻게 이해할 수 있는지 그 기제에 대한 설명도 부족한 실정이다. 이러한 배경 아래에서 본 연구는 불평등이 신에 대한 믿음에 미치는 인과적 영향을 실험적으로 검증하고 그 기제를 밝히고자 하였다. 구체적으로 본 연구에서는 주로 미국 사회에서 연구되었던 통제하는 신(a controlling god; Kay, Gaucher, Napier, Callan, & Laurin, 2008; Laurin, Shariff, Henrich, & Kay, 2012)에 대한 믿음을 중점으로, 한국 사회가 불평등하다고 지각할수록 통제하는 신에 대한 믿음이 증가하는지, 그리고 이 관계를 불평등한 상황에서 더 낮은 통제감이 설명할 수 있는지 살펴보았다.

      
        1) 불평등과 신에 대한 믿음
        종교와 불평등의 관계는 크게 두 관점에서 이해될 수 있다. 첫 번째는 종교를 안정의 원천으로 바라보는 관점으로, 종교가 불평등한 사회에서 증가하는 불안감과 위협감을 완화하는 기능을 제공한다는 것이다(Norris & Inglehart, 2011). 일례로 한 선행 연구에 따르면 국민들의 삶에서 종교의 중요성이 높은 국가일수록 사회보장 지출이 적고, 개인 수준에서도 삶에서 종교의 중요성을 높게 지각하는 사람일수록 사회보장 지출에 대해 더 적은 지지를 나타내는 것으로 관찰되었다(Scheve & Stasavage, 2006). 이는 종교가 사회보장이 제공하는 안정의 역할을 대체하는 결과로 해석된다.

        두 번째는 종교의 사회 구조 유지 및 정당화 기능에 주목하는 관점으로서, 불평등한 사회에서 증가하는 사회적 위계에 대한 불만이나 재분배에 대한 욕구를 감소시키고 사회 안정화에 기여하는 수단으로 종교를 바라본다(Graham & Haidt, 2010; Schwartz & Huismans, 1995; Solt et al., 2011). 일례로 De La O와 Rodden(2008)은 소득과 진보적 투표 사이의 부적 관계가 종교인들 사이에서는 관찰되지 않음을 확인하였다. 이상의 두 관점은 주목하고 있는 것이 비록 다를지라도 불평등과 종교 사이의 관계에 대한 동일한 가정을 내포하고 있다. 즉 사회가 불평등하다고 지각할수록 사람들은 사회 질서 유지를 위해 혹은 자신을 안심시키기 위해 종교를 믿게 된다는 것이다.

        불평등과 다양한 종교적 신념 사이의 관계는 Solt 등(2011)의 연구에서 광범위하게 조사되었다. Solt 등(2011)이 76개 국가의 자료를 분석한 결과 국가 수준에서 사회의 불평등 수준과 다양한 종교적 신념 사이의 정적인 관계가 관찰되었다. 이러한 정적 관계는 국가의 경제적 수준을 통제한 후에도 유지되었으며, 개인 수준에서도 개인의 사회경제적 수준에 걸쳐 일관되게 불평등 지각과 종교적 신념 사이의 정적 관계가 관찰되었다. 또한 Solt 등(2011)은 벡터자기회귀모형(vector autoregression)을 이용하여 인과적 추론을 위한 시계열 분석을 실시하였다. 분석 결과 불평등 지수가 다음 해의 종교성 점수를 유의하게 예측하였으며 역의 관계는 성립하지 않는 것으로 드러났다. 그러나 이러한 벡터자기회귀모형은 변수의 배열 순서 및 시차 길이 그리고 표본이 되는 기간에 따라 그 결과가 다르게 나타날 수 있어 효과의 유무나 크기를 명료하게 보여주기는 어렵다는 문제가 있다(문권순, 1997; 이완수, 2009). 그러므로 본 연구에서는 불평등에 대한 지각을 실험적으로 조작하여 불평등이 종교에 미치는 인과적 영향을 더 면밀히 확인해 보고자 하였다. 또한 불평등과 종교적 신념 사이의 관계를 드러내는 것에 그치지 않고, 둘의 관계를 설명할 수 있는 기제를 탐색하여 이론적 함의를 더하였다.

      

      
        2) 통제감의 매개 효과
        본 연구에서는 불평등이 종교에 미치는 정적 영향이 통제감을 매개로 작동할 것이라 가정하였다. 먼저, 사회가 불평등하다고 지각할수록 사람들의 통제감이 감소할 것이라 가정하였는데, 이에 대한 간접적인 근거는 가난에 대한 연구에서 찾아볼 수 있다. 선행 연구에 따르면 가난한 사람들은 새롭게 제시된 기회나 도전에 잘 반응하지 않으며, 계속되는 가난은 사람을 수동적이게 만들고 상황에 대한 선택과 행동의 탐색을 저해하는 것으로 나타났다(Kane, 1987; Rebow, Berkman, & Kessler, 1983). 이는 불평등이 가난하지 않은 사람들조차도 가난한 사람처럼 행동하게 만든다는 Payne(2017/2017)의 말에 근거해 볼 때, 불평등이 개인의 통제감을 약화할 수 있음을 암시하는 결과로 해석할 수 있다.

        불평등이 통제감에 미치는 부적 영향에 대한 더 직접적인 근거는 Davidai(2018)의 연구에서 찾아볼 수 있다. Davidai(2018)는 불평등과 사회 유동성 지각 사이의 관계를 조사하였는데, 이 둘의 부적 관계를 부와 가난에 대한 외적 귀인이 설명함을 확인하였다. 즉, 불평등이 심화될수록 사람들은 경제적 성공과 실패를 개인의 통제보다 외적 요인에 귀인하며, 증가한 외부 요인에 대한 귀인이 사회 유동성에 대한 지각을 감소시킨다는 것이다. 실제로 한 조사 결과에 따르면, 한국의 20～30대 청년들은 ‘본인의 노력에 따라 사회적 및 경제적 지위를 높일 가능성이 있는지’에 대해 과반수 이상이 그렇지 않다고 응답하였다(기획재정부, 2019). 또한 같은 조사에서 우리 사회에서 성공하는 데 필요한 가장 중요한 조건으로 대다수가 재력(35.2%)과 인맥(26.0%)을 선택하였으며, 반면 노력 및 성실성을 선택한 비율은 10.8%에 불과한 것으로 나타났다. 즉, 한국 사회의 대다수 청년들이 사회 유동성을 낮게 지각하고 있으며, 사회적 성취가 외부적인 요인에 달려있다고 생각하고 있다는 것이다. 이는 위의 연구 결과의 실례로 한국 사회의 불평등과 통제감 사이의 관계를 암시하는 결과로 해석될 수 있다.

        이렇듯 불평등한 사회에서 통제감이 감소한다면, 상실된 통제감의 회복을 위해 고려할 수 있는 대처 전략 중 하나는 종교이다(Pargament et al., 1988). 이는 앞서 살펴봤던 종교를 안정의 원천으로서 바라보는 관점과 맥을 같이하여, 문제 해결에 대한 책임을 신에게 전가함으로써 통제감의 회복을 추구할 수 있음을 드러낸다. 이에 더해 개인의 통제감이 종교에 미치는 영향에 관한 직접적인 연구는 Kay 등(2008)에 의해 실시되었다. Kay 등(2008)은 개인의 통제감을 실험적으로 조작하여 통제감의 감소가 신에 대한 믿음을 증가시키는 것을 확인하였다. 특히 주목할 만한 것은 이러한 효과가 신이 창조주로 묘사되었을 때는 관찰되지 않고 신이 세상을 통제하는 존재로 묘사되었을 때만 관찰되었다는 것인데, 이는 통제하는 신이 통제감의 상실을 보상할 수 있는 외적 통제 수단으로서 지각되었기 때문으로 해석된다. 여기서 말하는 통제하는 신에 대한 믿음이란 신이 세상의 사건을 통제한다는 신념을 의미하며, 세상을 혼란스러운 것으로 인식하는 데에서 오는 정서적 불편함을 피하기 위한 욕구에서 비롯된 것으로 여겨진다(Eom, Saad, & Kim, 2021; Laurin, Kay, & Moscovitch, 2008). 본 연구에서도 이러한 선행 연구의 결과에 근거해 다양한 종교적 신념 중 특히 통제하는 신에 대한 믿음을 중점적으로 살펴보았다.

        이상의 내용을 바탕으로 본 연구의 가설들을 정리하면 다음과 같다.

        
          	∙ 가설 1. 사회가 불평등하다고 지각될 때, 사회가 평등하다고 지각될 때보다 통제하는 신에 대한 믿음이 더 강하게 나타날 것이다.


          	∙ 가설 2. 사회가 불평등하다고 지각될 때, 사회가 평등하다고 지각될 때보다 통제감이 더 낮게 나타날 것이다.


          	∙ 가설 3. 사회에 대한 불평등 지각이 통제하는 신에 대한 믿음에 미치는 영향이 통제감에 의해 매개될 것이다. 구체적으로, 평등 조건에 비해 불평등 조건의 참가자들이 더 낮은 통제감을 나타낼 것이며, 불평등 조건에서 감소한 통제감이 통제하는 신에 대한 믿음의 증가로 이어질 것이라 예측하였다.


        

        본 연구에서는 이에 더해 개인의 종교에 대한 사전 태도의 조절효과를 탐색적 연구 문제로서 살펴보았다. 종교를 삶의 중요 요소로 바라보는 태도는 통제하는 신에 대한 믿음에 미치는 불평등의 영향을 더욱 강화하는 방식으로 작동할 수 있으나, 반대로 더욱 약화하는 방식으로도 작동할 수 있다. 전자의 경우, 종교에 헌신적인 사람이 종교가 제공하는 이득과 손실을 더 강하게 경험한다는 연구에 기초한다(Pargament, 2002). 이에 따르면, 불평등한 사회에서 종교가 제공하는 안정과 통제감 회복 등의 기능은 종교를 자신의 삶에서 중요한 것으로 여기고 있던 사람들에게 더 강하게 나타날 것이며, 이는 결국 이들로 하여금 불평등한 사회에서 더욱 통제하는 신에 대한 믿음을 추구하도록 이끌 것이다.

        그러나 다른 한편으로는 사전에 종교를 삶의 중요 요소로 생각하고 있었던 사람들은 이미 종교에 대한 확고한 자기 신념을 갖고 있어 사회의 불평등 정도에 따른 통제하는 신에 대한 믿음의 변화가 나타나지 않을 가능성이 있다. 따라서 종교에 대한 사전 태도의 조절효과에 대해서는 특정 방향을 예측하기보다는 이를 탐색적으로 살펴보고자 하였다. 종교에 대한 사전 태도의 조절효과를 포함한 본 연구의 최종 연구 모형은 <그림 1>과 같다.

        
          
          

          <그림 1> 
				
          

          
            본 연구에서 가정하는 연구 모형
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      2. 방법 및 절차
      
        1) 참가자
        본 연구의 참가자 수는 G-power(Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007)를 활용하여 산출하였다. Richard, Bond와 Stokes-Zoota(2003)에 따르면 사회심리학에서 중간 정도의 효과크기는 Cohen`s d = .36이다. 이를 기반으로 80% 이상의 검정력을 갖기 위해 필요한 참가자 수를 산출하였다. 분석 결과, 적절한 검정력을 위해서는 246명의 참가자가 요구되는 것으로 나타났다. 주의점검에 탈락하거나 한국 외의 국적을 가진 참가자를 분석에서 제외할 가능성을 고려해 총 288명(남 120명)의 참가자를 모집하였다. 참가자들은 충북대학교에 재학 중인 심리학과 교양 및 전공 수업을 듣는 학부생이며 수업 과제의 일환으로 본 연구에 참가하였다. 나이를 보고하지 않은 여섯 명을 제외한 참가자의 평균 나이는 21.05세(SD = 2.35)이다. 결과 분석에는 전체 참가자의 자료 중 외국인 참가자 7명과 주의점검에 탈락한 9명의 자료를 제외한 272명(불평등 조건 153명)의 자료가 사용되었으며, 참가자의 종교 분포는 무교 185명(68%), 기독교 48명(17.6%), 천주교 19명(7%), 불교 19명(7%), 기타 1명(0.4%)이었다.

      

      
        2) 절차
        실험의 모든 절차는 온라인으로 진행되었다. 참가자들은 이 연구가 한국 사회의 다양한 환경이 개인의 경험에 미치는 영향을 알아보는 연구라는 설명을 제공받았으며 실험 참가 동의 의사를 표시하였다. 연구 참가에 동의한 참가자들은 먼저 자신의 연령, 성별, 국적, 정치적 태도, 종교에 관한 인구통계학적 질문과 종교에 대한 사전 태도를 묻는 문항에 응답하였다. 이후 참가자들은 한국 사회의 불평등을 묘사한 가상의 기사를 읽고 기사 내용을 두 문장으로 요약하였다. 그 후 종속변인인 통제하는 신에 대한 믿음과 매개변인인 통제감, 조작점검 문항과 주의점검 문항에 순서대로 응답하였다. 마지막으로 실험의 목적 및 내용에 대한 사후 설명을 끝으로 실험은 종료되었다. 연구의 소요시간은 30분 내외였으며, 연구 절차와 측정 도구는 연구가 수행된 기관의 생명윤리심의위원회(IRB)의 승인을 받았다.

      

      
        3) 실험 조작
        참가자들은 두 개의 조건(불평등 조건/평등 조건) 중 하나에 무선적으로 할당되어 가상의 한국 사회 불평등에 관한 기사를 제공받았다. 불평등 조건 참가자들은 한국 사회의 불평등이 점점 심화되고 있다는 기사를 읽은 반면, 평등 조건의 참가자들은 한국 사회가 점점 평등한 사회로 변화하고 있다는 기사를 읽었다. 기사를 다 읽은 후 참가자들은 기사문을 두 문장으로 요약하였다. 연구에 사용된 실제 조작 기사문은 부록에 제시되어 있다.

        연구 절차 마지막에는 기사를 제대로 읽지 않았거나 기사의 내용을 이해하지 못한 참가자를 분석에서 제외하기 위한 주의점검 문항이 제시되었다. 주의점검 문항은 제시된 기사에서 한국 사회가 점차 평등해지고 있는 것으로 나타났는지 혹은 불평등해지고 있는 것으로 나타났는지 묻는 객관식의 한 문항이었으며, 자신이 읽은 기사와 일치하지 않는 응답을 한 참가자는 분석에서 제외되었다.

      

      
        4) 측정도구
        
          (1) 통제하는 신에 대한 믿음(종속변인)
          통제하는 신에 대한 믿음을 살펴보기 위하여 Laurin 등(2012)의 연구에서 사용된 문항을 번역해 사용하였다. 문항은 총 4개(‘신 혹은 어떤 초월적 존재가 우리 우주 속의 사건들을 적어도 일부 좌지우지할 수 있다’, ‘이 세상 속에서 일어나는 사건들은 신 혹은 다른 초월적 존재의 계획에 따라 전개된다’, ‘신 혹은 인간이 아닌 어떤 영적 존재가 세상에서 일어나는 일들을 좌지우지할 가능성이 있다’, ‘신 혹은 어떤 초월적 존재가 이 세상에서 발생하는 대다수의 사건을 일어나게 한다’) 였으며 참가자들은 각 문항에 얼마나 동의하는지를 7점 척도(1 = “전혀 동의하지 않는다”, 7 = “매우 동의한다”) 상에서 평정하였다. 점수가 높을수록 통제하는 신에 대한 믿음이 큼을 나타낸다. 통제하는 신에 대한 믿음 문항의 내적 합치도는 Cronbach's α = .94이었다.

        

        
          (2) 통제감(매개변인)
          통제감을 살펴보기 위하여 Levenson(1981)의 통제 소재 척도 축약판을 번역해 사용하였다. 문항은 총 5개(‘나는 세상이 소수의 권력자에 의해 좌지우지된다고 믿는다’, ‘나는 좋은 운을 갖고 태어나는 사람들이 있다고 믿는다’, ‘나는 운명의 힘을 믿는다’, ‘나는 불행한 일은 운이 나빠서 일어난다고 믿는다’, ‘나는 나의 성공이 운보다 능력에 달려있다고 믿는다’)로 참가자들은 각 문항에 얼마나 동의하는지를 7점 척도(1 = “전혀 동의하지 않는다”, 7 = “매우 동의한다”) 상에서 응답하였다. 점수가 높을수록 통제감이 큼을 나타내기 위해 첫 번째 문항부터 네 번째 문항까지의 점수를 역 코딩하였으며, 다섯 번째 문항은 나머지 문항과의 상관이 낮고(모든 r < .11) 포함했을 때의 내적 합치도도 낮아(Cronbach's α = .56) 다섯 번째 문항을 제외하고 분석하였다. 다섯 번째 문항을 제외한 나머지 네 문항의 내적 합치도는 Cronbach's α = .63이었다.

        

        
          (3) 종교에 대한 사전 태도
          종교에 대한 사전 태도는 ‘귀하께서는 종교가 본인에게 얼마나 중요하다고 생각하십니까?’의 한 문항으로 측정하였다. 이는 종교의 주관적 중요성을 측정하기 위해 널리 사용되는 문항 중 하나로(Huber & Huber, 2012), 참가자들은 해당 물음을 7점 척도(1 = “전혀 중요하지 않다”, 7 = “매우 중요하다”) 상에서 응답하였다. 실험 조작의 영향을 배제하기 위해 종교에 대한 사전 태도의 측정은 인구통계학적 변인과 함께 실험의 가장 서두에 제시되었다. 점수가 높을수록 종교에 대해 평소에 중요하게 생각하고 있었음을 의미한다.

        

        
          (4) 불평등에 대한 인식(조작점검)
          불평등 지각에 대한 조작이 제대로 이루어졌는지 살펴보기 위하여 이양호, 지은주, 권혁용(2013)이 기회 불평등에 대한 인식을 측정하기 위해 사용했던 문항을 활용하였다. 연구 참가자들은 “귀하가 느끼기에 현재 한국 사회가 다음 측면들에서 어느 정도로 평등 혹은 불평등하다고 생각하십니까?”라는 물음에 교육 기회, 취업 기회, 승진 기회, 법의 집행, 여성의 대우 각각에 대해 답하였다. 응답은 1점 ‘전혀 평등하지 않다’부터 7점 ‘매우 평등하다’까지의 7점 리커트 척도로 구성되었다. 분석에는 연구 참가자들이 대학생인 점을 고려하여 교육 기회와 취업 기회에 대한 답변만이 투입되었다. 해석의 편이성을 위하여 점수는 역 코딩되었으며, 점수가 높을수록 한국 사회가 불평등하다는 인식을 나타낸다. 불평등 인식 두 문항의 Pearson 상관 계수는 r = .50이었다.

        

      

    

    

  
    
      3. 결 과
      주요 변인들의 평균과 표준편차, 변인 간 상관은 <표 1>에, 조건별 평균과 표준편차는 <표 2>에 제시되었다. 분석에는 SPSS 25.0이 사용되었다.

      
        <표 1> 
				
        

        
          주요 변인들 간의 상관과 평균, 표준편차
        
        

      

      
        
          
            	변인
            	1
            	2
            	3
            	4
            	평균(표준편차)
          

        
        
          	1. 불평등 인식
          	-
          	-.125*
          	-.236***
          	-.149*
          	4.34(1.28)
        

        
          	2. 통제하는 신에 대한 믿음
          	
          	-
          	-.072
          	.599***
          	2.84(1.63)
        

        
          	3. 통제감
          	
          	
          	-
          	.030
          	3.47(1.02)
        

        
          	4. 종교에 대한 사전 태도
          	
          	
          	
          	-
          	3.04(1.91)
        

      

      
        
          *p < .05, ***p < .001.
        

      

      

      
        <표 2> 
				
        

        
          주요 변인들의 조건별 평균과 표준편차
        
        

      

      
        
          
            	
            	불평등 조건
            	평등 조건
          

        
        
          	불평등 인식
          	4.72(1.15)
          	3.86(1.28)
        

        
          	통제하는 신에 대한 믿음
          	2.76(1.64)
          	2.94(1.63)
        

        
          	통제감
          	3.44(0.98)
          	3.51(1.08)
        

      

      

      
        1) 불평등 지각에 대한 조작점검 결과
        불평등 지각을 조작하기 위한 가상의 기사문이 원하는 효과를 유발하였는지 살펴보기 위하여 조작점검 문항들에 대한 응답을 평균하여 독립표본 t검증을 실시하였다. 분석 결과, 불평등 조건과 평등 조건 간 조작점검 문항들에 대한 응답 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다, t(270) = -5.800, p < .001, Cohen's d = 0.704. 구체적으로, 불평등 조건의 참가자들이 평등 조건의 참가자들에 비해 한국 사회를 더 불평등하다고 인식하였다. 이는 기사문을 통한 불평등 지각에 대한 조작이 성공적으로 이루어졌음을 의미한다.

      

      
        2) 불평등 지각이 통제하는 신에 대한 믿음에 미치는 영향(가설 1)
        실험 조건에 따른 통제하는 신에 대한 믿음의 차이가 통계적으로 유의한지 검증하기 위하여 실험 조건(불평등 vs. 평등)을 독립변인으로 하고 통제하는 신에 대한 믿음의 응답 평균을 종속변인으로 하는 독립표본 t검증을 실시하였다. 분석 결과, 불평등 조건과 평등 조건 간 통제하는 신에 대한 믿음의 차이가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다, t(270) = 0.927, p = .355, Cohen's d = 0.113.

      

      
        3) 불평등 지각이 통제감에 미치는 영향(가설 2)
        실험 조건에 따른 통제감의 차이가 통계적으로 유의한지 검증하기 위하여, 실험 조건을 독립변인으로 하고 통제감의 응답 평균을 종속변인으로 하는 독립표본 t검증을 실시하였다. 분석 결과, 불평등 조건과 평등 조건의 통제감의 차이가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다, t(270) = 0.581, p = .561, Cohen's d = 0.071.

      

      
        4) 통제감의 매개효과(가설 3)
        실험 처치(불평등 조건 = 1, 평등 조건 = 0)가 통제하는 신에 대한 믿음에 미치는 영향을 통제감이 매개하는지 살펴보기 위해 매개 분석을 실시하였다. 분석에는 Hayes(2017)가 개발한 SPSS용 PROCESS 매크로를 사용하였다. 구체적으로, 부트스트랩 방식을 사용하여 95% 신뢰구간을 산출하였으며, 부트스트랩 샘플 수는 10,000개로 설정하였다.

        분석 결과, 실험 처치와 통제하는 신에 대한 믿음 사이의 관계를 통제감이 통계적으로 유의하게 매개하지 못하는 것으로 나타났다, B = 0.009, SE = 0.022, 95% CI [-0.037, 0.059]. 매개변인의 효과를 통제한 두 변인 간의 직접효과 또한 유의하지 않은 것으로 나타났다, B = -0.194, SE = 0.200, 95% CI [-0.587, 0.200].

      

      
        5) 참가자의 종교에 대한 사전 태도의 조절된 매개효과(탐색적 연구 문제)
        통제감의 매개효과가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났지만, 참가자의 종교에 대한 사전 태도에 따라 매개효과가 다르게 나타날 가능성이 있다. 따라서 참가자의 종교에 대한 사전 태도가 통제감의 매개효과를 조절하는지에 관한 조절된 매개분석을 실시하였다. 분석 결과, 참가자의 종교에 대한 사전 태도의 조절된 매개효과가 통계적 유의하지 않은 것으로 나타났다, B = -0.009, SE = .016, 95% CI [-0.044, 0.022].

      

      
        6) 불평등 인식이 통제하는 신에 대한 믿음과 통제감에 미치는 영향(가설 1과 2)
        지금까지의 분석 결과를 종합해 살펴보면 불평등 지각에 대한 실험 처치의 효과는 관심 변인에서 일관되게 유의하지 않은 것으로 관찰되었으며, 통제감의 매개효과 역시 마찬가지로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 그러나 조작점검 문항에서 조작 효과가 유의하게 관찰되었다는 점, 조작점검을 위해 측정된 불평등 인식이 통제하는 신에 대한 믿음, 통제감 각각과 유의한 부적 상관을 보였다는 점은 실험 처치를 독립변인으로 투입했을 때 미처 관찰되지 못한 불평등과 관심 변인 사이의 관계가 존재할 가능성을 시사한다. 이에 따라 탐색적 목적으로 실험 처치 대신 불평등 인식을 독립변인으로 투입하여 동일한 분석을 실시하였다.

        가설 1과 2에 대한 분석 결과, 불평등 인식이 통제하는 신에 대한 믿음을 통계적으로 유의하게 예측하는 것으로 나타났다, B = -0.159, p < .05, f2 = .016. 이는 한국 사회가 불평등하다고 인식할수록 통제하는 신에 대한 믿음이 감소함을 나타내는 결과로, 연구 가설 1과 반대되는 결과이다. 또한 불평등 인식이 통제감도 유의하게 예측하는 것으로 나타났다, B = -0.188, p < .001, f2 = .059. 이는 한국 사회가 불평등하다고 인식할수록 통제감이 감소함을 나타내는 결과로, 연구 가설 2와 일치하는 결과이다.

      

      
        7) 통제감의 매개효과(가설 3)
        이어서 불평등 인식과 통제하는 신에 대한 믿음 사이의 관계가 통제감에 의해 매개되는지 분석하였다. 분석 결과, 통제감의 매개효과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났으며, B = 0.032, SE = .026, 95% CI [-0.014, 0.087], 매개변인의 효과를 통제한 두 변인 간의 직접효과는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. B = -0.159, SE = .077, 95% CI [-0.311, -0.008].

      

      
        8) 참가자의 종교에 대한 사전 태도의 조절된 매개효과(탐색적 연구 문제)
        종교에 대한 사전 태도의 조절된 매개효과 분석 결과는 <표 3>에 제시되었다. 분석 결과, 종교에 대한 사전 태도의 조절된 매개효과가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다, B = -0.021, SE = .008, 95% CI [-0.038, -0.005]. 조절된 매개효과의 해석을 위해 참가자의 종교에 대한 사전 태도를 표준편차에 따라 세 수준(M - 1 SD, M, M + 1 SD)으로 나누어 매개효과를 살펴보았다. 종교에 대한 사전 태도가 평균 수준이거나 평균보다 1 표준편차 낮은 참가자들의 경우 통제감의 매개효과가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다, 각각 B = 0.040, SE = .019, 95% CI [0.009, 0.082]; B = 0.080, SE = .026, 95% CI [0.037, 0.136]. 반면 종교에 대한 사전 태도가 평균보다 1 표준편차 높은 사람들의 경우 통제감의 매개효과가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다, B = -0.001, SE = .023, 95% CI [-0.041, 0.052]. 매개변인의 효과를 통제한 두 변인 간의 직접효과는 종교에 대한 사전 태도가 평균 수준이거나 평균보다 1 표준편차 낮은 참가자들의 경우 유의하지 않은 것으로 나타났다, 각각 B = -0.100, SE = .063, 95% CI [-0.223, 0.023]; B = 0.034, SE = .086, 95% CI [-0.136, 0.204]. 반면 종교에 대한 사전 태도가 평균보다 1 표준편차 높은 사람들의 경우 두 변인 간의 직접효과가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다, B = -0.234, SE = .089, 95% CI [-0.408, -0.059]. 이는 종교에 대한 사전태도가 평균 수준이거나 1 표준편차 낮은 참가자들에 한해서 한국 사회가 불평등하다는 인식이 통제감을 매개로 통제하는 신에 대한 믿음과 정적인 관계를 가질 수 있음을 시사하는 것으로 연구 가설과 부분적으로 일치하는 결과이다. 반면, 종교에 대한 사전 태도가 1 표준편차 높은 참가자들의 경우에는 해당 효과가 관찰되지 않았으며, 이들의 경우 한국 사회가 불평등 하다는 인식과 통제하는 신에 대한 믿음 사이의 부적인 관계가 통제감과는 독립적으로 작용하는 것으로 나타났다.1)
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              	종교에 대한 사전 태도
              	불평등 인식 -> 통제감 -> 통제하는 신에 대한 믿음
            

            
              	직접효과 [95% 신뢰구간]
              	간접효과 [95% 신뢰구간]
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            	0.034 [-0.136, 0.204]
            	0.080 [0.037, 0.136]
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            	-0.100 [-0.223, 0.023]
            	0.040 [0.009, 0.082]
          

          
            	M + 1 SD
            	-0.234 [-0.408, -0.059]
            	-0.001 [-0.041, 0.052]
          

        

        

      

    

    

  
    
      4. 논 의
      본 연구에서는 가상의 기사문을 통해 한국 사회의 불평등에 대한 지각을 조작하여 불평등에 대한 지각이 통제하는 신에 대한 믿음에 영향을 미치는지, 그리고 이 둘의 관계가 통제감에 의해 설명되는지 검증해 보았으며, 이러한 관계를 개인의 종교에 대한 사전 태도가 조절하는지 탐색하였다. 구체적으로, 한국 사회의 불평등이 점점 심화되고 있다는 기사를 읽은 참가자들이 한국 사회가 점점 평등한 사회로 변화하고 있다는 기사를 읽은 참가자보다 통제하는 신에 대한 믿음을 더 강하게 나타낼 것이라 가정하였다. 또한 불평등이 통제하는 신에 대한 믿음에 미치는 영향이 불평등한 상황에서 감소한 통제감에 의해 설명될 것이라 예측하였다. 마지막으로 개인의 종교에 대한 사전 태도에 따른 조절효과는 별도의 예측 방향을 설정하지 않고 탐색적으로 살펴보았다.

      연구 결과, 가상의 기사문을 통한 불평등 지각 조작이 참가자들의 통제하는 신에 대한 믿음과 통제감에서 유의한 차이를 만들어내지 못하는 것으로 나타났다. 그러나 동일한 분석에서 사람들의 불평등 인식을 독립변인으로 투입한 결과, 불평등 인식이 통제하는 신에 대한 믿음과 통제감을 유의하게 예측하는 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면 불평등 인식이 통제하는 신에 대한 믿음을 부적으로 예측하는 결과가 관찰되었는데, 이는 한국 사회가 불평등하다고 인식하는 사람일수록 통제하는 신에 대한 믿음이 약하게 나타났음을 의미한다. 또한 불평등 인식은 통제감도 부적으로 예측하였는데, 이는 한국 사회가 불평등하다고 인식하는 사람일수록 통제감이 낮게 나타났음을 의미한다. 종합해보면, 실험 처치를 통해서는 가설 1과 2를 지지하는 결과를 관찰하는 데 실패하였지만, 참가자들의 불평등 인식을 독립변인으로 하는 동일한 분석에서는 가설 1과 반대되는 결과와 가설 2를 지지하는 결과가 관찰되었다.

      가상의 기사문을 통한 불평등 지각 조작이 통제하는 신에 대한 믿음에 미치는 영향을 통제감이 설명할 수 있는지 매개분석을 실시한 결과, 통제감의 매개효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 불평등 인식을 독립변인으로 투입하여 같은 분석을 돌린 결과에서도 통제감의 유의한 매개효과는 관찰되지 않았다. 앞서 언급한 결과들이 종교에 대한 사전 태도에 따라 달라지는지 살펴보기 위해 조절된 매개분석을 실시한 결과, 실험 처치가 독립변인으로 투입된 경우 조절된 매개효과가 관찰되지 않았지만, 불평등 인식이 독립변인으로 투입된 경우에는 조절된 매개효과가 유의한 것으로 나타났다. 구체적으로, 종교에 대한 사전 태도가 평균 수준이거나 평균보다 1 표준편차 낮은 참가자들에게서 통제감의 매개효과가 관찰되었으며, 불평등 인식과 통제하는 신에 대한 믿음 사이의 직접 경로는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 반면 종교에 대한 사전 태도가 평균보다 1 표준편차 높은 사람들의 경우 통제감의 매개효과는 유의하지 않은 것으로 나타났지만, 불평등 인식과 통제하는 신에 대한 믿음 사이의 직접효과가 유의한 것으로 관찰되었다.

      종합해 보면, 실험 처치를 통해서는 탐색적 연구 문제를 포함한 모든 가설에서 지지하는 결과를 관찰하는 데 실패하였지만, 참가자들의 불평등 인식을 독립변인으로 투입한 분석에서는 가설과 관련된 유의미한 결과가 일부 관찰되었다. 구체적으로, 가설 1에서의 예상과 달리 불평등 인식이 통제하는 신에 대한 믿음을 부적으로 예측하는 결과가 관찰되었으며, 가설 2에 관해서는 불평등 인식이 통제감을 부적으로 예측하는 가설을 지지하는 결과가 관찰되었다. 마지막으로, 통제감의 매개효과에 관한 가설 3을 지지하는 결과는 종교에 대한 사전 태도가 평균 수준이거나 평균보다 1 표준편차 낮은 사람들에게서 관찰되었으며, 종교에 대한 사전 태도가 평균보다 1 표준편차 높은 사람들에게서는 가설을 지지하는 결과가 관찰되지 않았다.

      이상의 결과는 종교에 대한 사전태도가 평균 수준이거나 평균보다 1 표준편차 낮은 사람들에 한해서 한국 사회가 불평등하다는 인식이 통제감을 매개로 통제하는 신에 대한 믿음과 정적인 관계를 가질 수 있음을 시사하는 결과로서 불평등이 야기하는 통제감의 감소를 통제하는 신에 대한 믿음을 통해 보상할 수 있다는 본 연구의 설명을 뒷받침한다. 반면, 종교에 대한 사전 태도가 평균보다 1 표준편차 높은 참가자들에게서 관찰된 결과는 한국 사회가 불평등하다는 인식과 통제하는 신에 대한 믿음 사이의 부적인 관계가 통제감과는 독립적으로 작용함을 보여주는 결과로 불평등과 다양한 종교적 신념 사이의 정적 관계를 관찰했던 선행 연구(Solt et al., 2011)와는 상반된 결과를 나타내었다. 본 연구에서는 이와 관련한 특별한 이론적 배경을 갖고 있지 않지만, 가능한 해석 중 하나는 이미 종교를 삶의 중요 요소로 생각하고 살고 있음에도 불구하고 불평등과 같은 사회 문제가 계속해서 해결되지 않는 상황이 이들로 하여금 통제하는 신에 대한 믿음에 회의감을 갖게 했을 수 있다는 것이다. 예를 들어, 이들은 불평등이 심각하다고 인식할수록 종교에 지속적으로 의지하기보다는 통제감의 회복을 위해 과학에 대한 믿음이나 강력한 지도자에 대한 선호 등의 새로운 통제감 회복 수단을 찾아 나설 수 있을 것이다(Farias, Newheiser, Kahane, & de Toledo, 2013; Sprong et al., 2019). 그러나 이러한 해석은 잠정적인 것으로 관찰된 현상에 대한 정확한 이해를 위해서는 대안적 통제감 회복 수단을 포함한 후속 연구가 필요해 보인다.

      본 연구에서 주목할 만한 점 중 하나는 불평등 지각에 대한 실험 처치와 불평등 인식을 각각 독립변인으로 투입하였을 때 서로 다른 결과가 관찰되었다는 것이다. 그렇다면 왜 불평등 지각에 관한 실험 처치에서는 가설과 관련된 결과가 관찰되지 않았을까? 먼저, 불평등의 조작 방식을 살펴볼 필요가 있다. 불평등 지각의 조작을 위해 본 연구에서 제작한 가상의 기사문은 엄밀히 따졌을 때 사회 수준의 불평등을 조작한 것으로 볼 수 있다. 사회 수준의 불평등에 대한 정보를 통해 개인의 불평등 지각을 조작하고자 하는 시도는 선행 연구에서 많이 사용된 방법 중 하나이나(Côté, House, & Willer, 2015; Davidai, 2018), 최근 연구(Schmalor & Heine, 2021)에서는 개인 수준의 주관적 불평등과 사회 수준의 객관적 불평등이 구분되는 개념임을 보인 바 있다. 이는 본 연구에서 조작점검으로 측정된 불평등 인식이 객관적 불평등의 단순한 반영이 아니라 이와 구별되는 별개의 개념으로서 통제하는 신에 대한 믿음 및 통제감과 독립적인 관계를 가질 수 있음을 시사한다. 본 연구의 결과를 이러한 관점에 근거해 본다면, 사회 수준의 객관적 불평등은 통제하는 신에 대한 믿음 및 통제감에 영향을 미치지 못했지만 개인 수준의 주관적 불평등은 통제하는 신에 대한 믿음 및 통제감과 부적인 관계를 갖고 있음을 나타내는 결과로 해석할 수 있을 것이다.

      비록 모든 연구 가설이 지지된 것은 아니지만 본 연구에서 관찰된 결과는 다음과 같은 함의를 가진다. 첫째, 본 연구는 불평등과 통제하는 신에 대한 믿음 사이의 관계를 실험적으로 탐색한 최초의 연구라는 데에 그 학문적 의의가 있다. Solt 등(2011)은 시계열 분석을 통해 사회 수준의 불평등이 다양한 종교적 신념에 미치는 인과적 영향을 간접적으로 검증하였지만, 시계열 분석의 결과가 변수의 배열 순서 및 시차 길이 등에 따라 다르게 나타날 수 있다는 사실을 고려해볼 때(문권순, 1997; 이완수, 2009), 본 연구의 결과는 둘의 인과적 관계에 대한 더 면밀한 조사의 필요성을 시사한다. 둘째, 본 연구의 결과는 불평등과 종교적 신념 사이의 관계가 통제감에 의해 설명될 가능성이 있음을 드러내며 불평등과 종교성에 관한 선행 연구(Solt et al., 2011)의 설명을 확장하였다. 예를 들어 종교에 대한 사전 태도가 평균 수준이거나 그보다 더 낮은 사람들에 한해서 불평등에 대한 인식이 심화될수록 통제감이 감소할 수 있으며, 이 때 감소한 통제감을 보상하기 위해 통제하는 신에 대한 믿음을 강화하는 양상이 나타날 수 있다. 셋째, 본 연구의 결과는 불평등 연구에서 객관적 불평등과 주관적 불평등을 구분할 필요가 있음을 시사한다. 객관적 불평등 정보를 통한 실험 처치와 주관적 불평등에 관한 측정 문항이 나타낸 서로 다른 결과는 객관적 불평등과 주관적 불평등을 구분할 것을 제안하는 선행 연구(Schmalor & Heine, 2021)와 맥을 같이하는 결과로서 불평등 연구자들로 하여금 두 개념을 구분해 살펴볼 필요성을 드러낸다.

      본 연구가 갖는 한계점과 후속 연구에 대한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 불평등 지각을 조작하기 위해 가상의 기사문을 제작하였지만, 기사문이 불평등 지각 외의 다른 가외변인에 미치는 영향을 확인하지 못했다는 한계가 있다. 실험 자극이 종속변인과 관련 있는 가외변인에 영향을 미쳤다면 이는 실험 처치와 불평등 인식 사이에 불일치하는 결과를 설명할 수 있는 또 다른 이유가 될 수 있다. 후속 연구에서는 실험 자극이 영향을 미칠 수 있는 다양한 가외변인을 측정하여 이를 통제하거나, 사전 연구를 통해 실험 처치가 불평등 지각만을 조작하는지 확인함으로써 더 명확한 연구 결과를 얻을 수 있을 것이다. 둘째, 연구에서 사회 수준의 객관적 불평등과 개인 수준의 주관적 불평등을 구분하지 못했다는 문제가 있다. 앞서 살펴봤듯이 둘은 구분되는 개념으로 인간 행동에 서로 다른 영향을 미칠 가능성이 있으나(Schmalor & Heine, 2021), 연구 설계 당시 두 개념을 명확하게 구분하지 못하였고 이것이 본 연구에서 관찰된 결과의 해석을 모호하게 만드는 측면이 있다. 후속 연구에서는 명확히 두 개념을 구분하여 이것이 다양한 종교적 신념과 각각 어떤 관계를 갖는지 세밀하게 살펴볼 수 있을 것이다. 셋째, 본 연구에서 관찰된 매개효과가 측정 변인에 기반하고 있기 때문에 이를 통해 명확한 인과적 추론을 하기 어렵다는 문제가 있다. 그러나 탐색적으로 불평등 인식을 독립변인으로 하고 통제감을 종속변인으로 투입한 모형에서 통제하는 신에 대한 믿음의 매개효과를 분석한 결과 매개효과가 유의하지 않은 것으로 나타났으며, 종교에 대한 사전 태도를 조절변인으로 하는 조절된 매개효과를 분석한 결과도 유의하지 않은 것으로 나타났다. 물론 이러한 결과가 인과적 추론을 담보하지는 못하므로 후속 연구에서는 매개효과의 인과적 추론을 가능하게 하는 여러 연구 설계 기법들을 사용하여 통제감의 매개효과를 더 명확히 확인할 필요가 있을 것이다. 넷째, 다종교적인 한국 사회의 특성을 충분히 반영하지 못했다는 한계가 있다. 물론 본 연구에서는 종교에 공통적으로 존재할 수 있는 신에 대한 믿음을 중점으로 살펴봤다는 데에 그 의의가 있지만, 이는 동시에 종교별 특수성을 충분히 반영하지 못했다는 문제를 낳았다. 종교에 따라 신이라는 존재가 갖는 의미에 다소 차이가 있고, 불교에서는 신이라는 표현이 사용되지 않기 때문에 후속 연구에서는 종교에 따라 연구에서 관찰된 결과가 달라지는지 더 세분화해 살펴봄으로써 연구 결과를 확장해 나갈 수 있을 것이다. 다섯째, 연구에서 사용된 척도가 역 번역의 절차를 거치지 않았다는 점에서 측정 도구의 타당성 문제가 있을 수 있다. 원척도를 인용하고, 연구자가 번역한 모든 한국어 문항을 측정도구 부분에 작성하였기 때문에 독자들이 측정의 타당성에 관해 판단할 수 있는 정보를 제공하고 있지만, 역 번역의 절차를 거치지 않은 점은 측정의 타당성 측면에서 아쉬움을 남긴다. 후속 연구에서 좀 더 엄밀하게 타당화된 설문 문항을 사용한다면 연구 결과에 대한 신뢰성을 더 높일 수 있을 것이다. 여섯째, 대학생으로 표본이 한정되어 결과의 일반화가 어렵다는 한계가 있다. 연구 당시 대학교를 재학 중인 학생을 대상으로 자료가 수집되었기 때문에 대학생 집단의 특성이 연구 결과에 반영되었을 가능성이 있다. 일례로, 20대는 다른 연령대에 비해 종교인의 비율이 특히 적고 개인 생활 속 종교의 중요성을 가장 낮게 평가하는 연령이라는 특성을 갖고 있다(한국리서치, 2020). 20대라는 연령 집단이 갖고 있는 종교에 대한 전반적인 부정적 태도가 연구 결과에 영향을 미쳤을 수 있으며 다른 연령 집단에서는 본 연구의 결과와 사뭇 다른 결과가 관찰될 수 있다. 따라서 향후 이루어질 연구에서는 다양한 연령 집단을 대상으로 본 연구의 결과가 일반화되는지 확인하거나, 연령에 따른 효과 차이가 존재하는지 확인함으로써 본 연구의 결과를 확장할 수 있을 것이다.
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      Notes
      
        1) 심사위원의 의견에 따라 교육기회, 취업기회, 법의 집행, 여성의 대우의 네 문항을 평균하여 불평등 인식 점수를 계산하고 동일한 분석을 실시하였다. 분석 결과, 교육기회와 취업기회만 포함했을 때와는 다르게 가설 1에 대한 분석과 가설 3의 직접 효과에 대한 분석이 통계적으로 유의하지 않게 나타났다, 각각 B = -0.144, p = .126; B = -0.182, SE = 0.096, 95% CI [-0.372, 0.008]. 그 외 다른 분석 결과는 동일하다.
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