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            Abstract
          
        

        
          본 연구에서는 후기 아동기의 얼굴표정 정서인식, 정서표현의 정확성과 또래관계 간의 관계를 확인하고자 하였다. 이를 위해 초등학교 4, 5학년에 재학 중인 143명을 대상으로 기쁨, 슬픔, 화남 상황의 시나리오를 제시하고 그때 느껴지는 감정을 기술하고 표정을 지어 보라고 요청하였다. 참가자 모두는 각 시나리오에서 모두 동일한 감정을 느꼈다고 보고하였으며, 이에 상응하는 얼굴표정을 사진으로 찍었다. 추가로 평상시 무표정한 얼굴도 사진으로 찍어 실험 자극으로 활용하였다. 이렇게 수집된 각 개인별 기쁨, 슬픔, 화남, 중립의 얼굴표정 사진들을 같은 반에 재학 중인 연구 참여자에게 제시하여, 사진 속 인물의 정서를 추정토록 하였다. 또래관계는 선호도/비선호도, 친사회성/고립·위축을 또래거명 방식으로 측정하였다. 상관분석 결과, 모든 정서 인식의 정확성, 긍정 정서 표현의 정확성과 또래관계 간에 유의한 정적 상관이 있었다. 정서별 정서인식, 정서표현 정확성을 독립변수로 하고 또래관계를 종속변수로 하는 단계적 회귀 분석 결과, 기쁨의 정서표현과 정서인식의 정확성이 유의하게 또래관계를 설명하였다. 마지막으로 긍정 정서 인식과 표현 능력과 사회적 관계를 중심으로 논의하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          This study examined the relationships between the accuracy of facial emotion recognition and the expressions and peer relationship in late childhood. For this purpose, the scenarios that describe happy, sad, and angry situations were given to 4th and 5th grade elementary school students. They were then asked to describe the feelings being in those situations and to express the feelings on their faces. All participants reported they felt identical feelings in each situation. Pictures were taken of the participants’ facial expressions of the corresponding scenarios and neutral expressions. Each participant’s pictures of happy, sad, angry, and neutral faces were presented to his/her classmates, and they were asked to judge the emotions of the person in the photo. The peer relationships were rated by levels of preference/dislike, and prosociality/isolation were rated by nomination. The results revealed significant positive correlations between the accuracy of all facial emotion recognition and that of happy facial expression and peer relationships. Furthermore, stepwise regression analysis found that the accuracy of perception and emotional expression of happiness explained the peer relationship significantly. These results are discussed in terms of the recognition of positive emotions, the capacity to express positive emotions, and social relationships.
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      1. 서 론
      사회적 동물인 인간은 집단 속에서 타인과 관계를 맺고 살며, 이것은 다른 무엇보다 생존에 필수적이다(Baumeister & Leary, 1995). 따라서 긍정적인 사회적 관계를 맺는 것은 인간의 행복에 있어서 가장 중요한 요인으로 알려져 있다(서은국, 2014; Diener & Seligman, 2002). 반면, 사회적 관계에 문제가 생기는 것은 심리적인 문제와 직결된다. 예를 들면, 사회적 관계에서의 문제는 직접적으로 자존감의 저하와 관련을 갖는다(Leary, Tambor, Terdal & Downs, 1995). 또한 사회적 관계 문제로 인해 발생하는 사회적 고립은 우울, 불안 등과 같은 정서적 문제뿐만 아니라 공격성과 반사회성 등 행동 문제의 원인이 되기도 한다(Cacioppo, Hawkley & Thisted, 2010; Twenge, Baumeister, Tice & Stucke, 2001). 심지어는 사회적 관계의 문제는 신체적 건강은 물론 높은 사망률과도 직·간접적으로 연관되어 있다고 보고되고 있다(Holt-Lunstad, Smith, Baker, Harris & Stephenson, 2015; Steptoe, Shankar, Demakakos & Wardle, 2013).

      인간의 일생에서 긍정적 관계 형성이 중요하지 않은 때는 어느 단 한 순간도 없을 것이다. 그러나 초등학생의 긍정적 또래 관계 형성은 특히 중요하다. 이 시기에는 또래집단이 형성되며 이것이 발달에 매우 중요한 역할을 하게 된다. 이 때 또래집단에게 수용되는 정도는 아동의 사회적 적응에 매우 중요한 기능을 하게 된다. 아동이 또래집단에서 수용되지 못하는 경우 적응상의 어려움을 겪으며 내재화 혹은 외현화의 심리적 문제들을 겪게 된다(Qualter, Brown, Munn & Rotenberg, 2010; Werner & Crick, 2004). 그리고 그 문제는 시간이 지나도 영향이 지속되어 이후의 심리적 건강에도 영향을 주는 것으로 나타나고 있다(Hymel, Rubin, Rowden & LeMare, 1990; Parker & Asher, 1987).

      타인과 긍정적인 사회적 관계를 맺고 그 속에서 살아가기 위해서 타인과 적절하게 소통을 하는 것은 무엇보다 중요하다. 특히 타인의 감정을 정확하게 인식하고 이해하고, 자신의 감정을 타인에게 정확하게 전달하는 능력은 매우 중요한 사회적 기술이라고 할 수 있다(Jack & Schyns, 2015). 따라서 타인의 감정을 정확하게 인식하고, 자신의 감정을 정확하게 표현하는 능력은 아동의 또래 관계와 긍정적인 관계가 있음을 추정해 볼 수 있다.

      이런 가정 하에 아동의 정서인식과 또래관계 간의 관련성에 대한 여러 연구들이 진행되어왔다. 예를 들어, 최은실과 정선아(2012)는 초등학교 5, 6학년 아동들을 대상으로 정서 인식과 정서 표현이 또래관계와 행동문제에 어떤 영향을 주는지를 확인하였다. 그 결과, 정서인식과 정서표현 능력이 또래관계와 유의한 상관이 있었다. 즉, 정서인식과 표현 능력이 낮을수록 또래관계는 좋지 않은 것으로 나타났다. 또한 이는 아동의 정서행동문제에 영향을 주는 것으로 나타났다. 전혜진과 유미숙(2014)의 연구에서도 이와 유사하게 아동의 정서인식과 정서표현 능력이 또래관계와 관련이 있었으며, 이것이 학교 적응과 관련이 있는 것으로 보고되었다. 그러나 이들 연구는 아동의 정서인식과 정서표현 능력을 자기보고식 척도를 이용하여서 측정하였다는 제한점이 있다(Nowicki & Duke, 1994). 아울러 또래관계 역시 자기보고식 척도로 측정하여서 실제 또래관계를 측정하였다기 보다는 연구 참여자가 지각한 또래관계를 측정한 간접적인 방식이라는 한계가 있다.

      이런 제한점으로 인해 얼굴표정 사진을 이용하는 객관적인 방식으로 정서인식 능력을 평가하는 측정 방식이 대안으로 활용되어 왔다. 오경자와 배도희(2002)는 초등학교 4, 5학년에 재학 중인 아동들을 대상으로 얼굴표정의 사진 자극을 활용하여 아동의 정서인식 능력을 평가하였다. 아울러 또래거명의 방식을 활용하여 객관적인 방식으로 또래관계를 측정하였다. 그 결과, 아동의 얼굴표정 정서인식 능력이 또래의 사회성, 인기도와 유의한 관련성이 확인되었다. 이지연(2007) 역시 초등학교 5∼6학년 아동들을 대상으로 하여 유사한 결과를 얻었다. Leppänen과 Hietanen(2001)의 연구에서도 이와 유사하게 초등학생 재학 중인 학생들을 대상으로 얼굴표정 정서인식의 정확성과 또래관계를 포함한 사회적응 간의 관련성을 살펴보았다. 이 연구에서는 여아의 경우 정서인식의 정확성과 사회적응 간에 유의한 관련성이 확인되었다.

      이들 연구 결과를 종합하면, 초등학생들에게서 타인의 얼굴표정에서 그 사람의 정서를 정확하게 인식하는 것이 또래와의 긍정적인 관계를 맺는데 중요하다는 점을 시사한다. 그러나, 그 연구 방법에 몇 가지 제한점을 가진다. 첫째, 실험에 사용한 얼굴표정 자극으로 성인의 사진을 사용하였다는 점이다. 기쁨, 슬픔, 놀람, 두려움과 같은 기본 정서의 경우에는 그 표현과 인식에 인종, 문화와 연령에 큰 차이가 없다고 보고되기도 하였다(Ekman & Friesen, 1971; Izard, 1994). 그러나, 선행 연구에서 아동이 성인과 아동의 얼굴표정에서 그 정서를 읽는 능력이 동일하지 않을뿐더러, 그것이 사회적 유능성에 미치는 영향도 달랐다고 보고되기도 하였다(Edwards, Manstead & MacDonald, 1984). 이는 아동의 정서인식 능력을 측정할 때 또래의 얼굴표정을 실험의 자극으로 사용할 필요성을 제기한다(오경자, 배도희, 2002).

      둘째, 선행 연구들에서 얼굴표정 정서인식의 정확성을 평가하는 방식에서 제한점이 있다. 일상에서 우리는 얼굴표정을 통해 자신의 감정을 드러내며, 이는 대체로 모호하며, 중의적으로 해석될 여지가 많다(Boehner, DePaula, Dourish & Sengers, 2007). 따라서 그 표정에서 드러나는 정서를 하나로만 해석할 수 없으며, 다양한 해석 또한 가능하다. 그러나 지금까지 선행한 연구들은 얼굴표정 정서에 정답이 있음을 가정하여 채점하는 방식을 사용하였다. 이런 방식은 얼굴표정이 가지는 모호함과 중의성이라는 속성을 충분히 반영하지 못하는 것이라 하겠다.

      마지막으로 선행 연구들은 정서인식의 정확성과 또래관계간의 관련성에 대해서만 초점을 맞췄을 뿐 정서표현의 정확성에 대해서는 충분한 탐색은 없었다. 또한 정서표현을 얼마나 정확하게 하는지가 또래관계와 어떤 관련을 갖는지에 대해서 확인한 바는 없다. 사회적 관계 속의 의사소통에는 메시지의 송신자와 수신자가 존재한다. 수신자의 정서인식 능력이 사회적 상호작용과 관계에 중요하다면, 송신자의 정서전달 능력 역시 중요할 가능성이 높다. 또한 정서인식과 정서표현과 관련한 뇌의 활성화 기제 역시 구분되어 있어서, 정서적 기제를 다룰 때 이 둘을 함께 다루는 것은 중요하다(최은실, Bost, 2012).

      이러한 배경 하에 본 연구에서는 후기 아동기에 해당하는 초등학교 4∼5학년 학생들을 대상으로 얼굴표정 정서를 정확하게 인식하는 능력, 자신의 정서를 얼굴표정을 통해서 정확하게 표현하는 능력과 또래관계를 탐색하고자 한다. 이때 연구의 자극으로 같은 반의 또래친구들을 사용하여서 보다 생태학적 타당도를 높이고자 하였다. 또래관계 역시 자기보고식의 방식이 아닌 또래거명의 방식을 활용하여서 그 측정의 객관성을 높이고자 하였다.

      본 연구에서는 선행 연구와 유사하게 얼굴표정 정서인식과 정서표현이 후기 아동기의 또래관계와 유의한 관련을 맺을 것으로 가정하였다. 구체적으로, 얼굴표정의 정서인식을 정확하게 인식하고 자신의 정서를 얼굴표정을 통해 정확하게 표현할 수 있는 능력이 높을수록 또래관계가 긍정적이라고 가정하였다.

    

    

  
    
      2. 방 법
      
        1) 연구대상
        경기 소재 초등학교 4학년 1개 학급 26명(남 13명, 여 13명), 5학년 5개 학급 117명(남 69명, 여 48명), 총 143명(남 82명, 여 61명)이 연구에 참여하였다. 이들의 평균 연령은 11.22세(표준편차=.47)이었다.

      

      
        2) 실험자극
        실험 자극으로 사용한 얼굴표정 자극은 연구에 참여한 아동들을 대상으로 기쁨, 슬픔, 화남, 무표정의 네 가지 정서 상태를 촬영한 사진을 활용하였다. 흔히 기본 정서로 기쁨, 슬픔, 화남, 두려움, 놀람, 혐오스러움이 있다고 알려져 있다(Ekman, 1972). 그러나 두려움과 놀람은 자주 혼동되어 부정확하게 인식되며, 혐오는 모든 연령대에서 구별하기 어려운 정서라 보고된 바 있다(Adolphs, 2002; Ebner, Riediger & Lindenberger, 2010). 따라서 후기 아동기에 해당하는 연구 참여자들이 어렵지 않게 변별할 수 있는 기쁨, 슬픔, 화남의 표정과 중립인 무표정의 정서를 선택하였다.

        아동들이 자연스럽게 감정을 느끼는 상황을 연출하기 위하여 사전에 초등학교 5학년에 재학 중인 30명의 아동들에게 일상에서 기쁨, 슬픔, 화남을 느끼는 상황이 무엇인지를 조사하였다. 이 상황 중 가장 많이 나타나는 상황(기쁨 = 누군가에게 선물 받는 상황, 슬픔 = 사랑하는 대상이 죽는 상황, 화남 = 친구가 괴롭히는 상황)을 선택하여 이에 근거하여 특정 상황의 시나리오를 제작하였다([부록] 참고).

        그리고 그 시나리오를 얼굴표정 정서 사진 촬영을 위해서 연구에 참여하는 아동들에게 제시하였고 그때 느껴지는 감정이 무엇인지를 기술하도록 하였다. 모든 참여 아동들은 각 상황에 대해 애초 기대되는 방식으로 동일하게 응답하였다. 그리고 각 상황에 적당한 얼굴표정을 지어보라고 하였으며, 정면의 얼굴표정을 디지털카메라로 촬영하였다. 세 종류의 시나리오에 해당하는 정서에 대한 얼굴표정의 촬영이 끝난 후에 마지막으로 무표정한 상태에서 추가로 촬영하였다. 이와 같이 연구에 참여한 모든 피험자들을 대상으로 촬영된 기쁨, 슬픔, 화남의 세 가지 정서와 무표정의 네 가지 사진을 실험 자극으로 사용하였다.

      

      
        3) 측정 방법
        
          (1) 얼굴표정 정서인식의 정확성
          얼굴표정 정서 인식의 정확성 측정을 위한 얼굴표정 사진 자극은 같은 반 또래들을 대상을 촬영한 네 가지 정서(기쁨, 슬픔, 화남, 중립) 사진을 활용하였다. 사진 자극은 MS Powerpoint 프로그램(Microsoft, 2013)을 활용하여서 학급별로 빔프로젝트를 이용하여서 제시하였다. 각 사진 자극은 7초 동안 제시되었고 아동들은 그것을 보고 사진 속 인물의 정서 상태가 기쁨, 슬픔, 화남, 무표정 중 무엇인지를 7초 이내에 평정토록 하였다. 각 시행 간에는 “찰칵”이라는 소리를 넣어서 아동들로 하여금 주의 집중을 유도하도록 하였다. 얼굴표정 사진의 촬영과 그에 대한 평정이 각 학급별로 이루어졌기에 각 학급별로 사용된 사진 자극은 각기 달랐다.

          일반적으로 얼굴표정 정서 인식의 정확성을 측정할 때에는 정답의 유무를 가정하고 그 정답을 맞혔을 때에는 1점, 틀렸을 경우에는 0점을 부여하는 방식을 사용한다(예, DANVA; Nowicki & Duke, 1994). 일반적으로 얼굴표정 정서 인식 능력을 측정하기 위해 개발된 데이터베이스에서는 많은 경우 정서 표현과 관련하여 전문적으로 훈련 받은 사람들(예, 직업 배우 혹은 연극영화과 전공의 학생)의 어떤 정서가 극단적으로 표현된 사진을 활용한다. 이런 경우 그 얼굴표정의 정서가 분명하게 드러나며 그럴 경우에는 정·오답이 존재한다고 볼 수도 있다. 그러나 일상에서 감정을 느끼고 그것이 얼굴표정으로 드러났을 때 그것이 모든 사람에게 동질적으로 인식되는 방식의 정답이 있다고 보는 것에는 무리가 있다. 또한 일상적인 상태에서의 얼굴표정은 대체로 혼재되어 있으며 중의적으로 해석될 여지가 있다.

          이번 연구에서는 일반 아동들이 일상에서 접할 수 있는 상황에서 느끼는 감정을 표현하도록 한 것이었기에 전형적인 정서의 얼굴표정에 대한 인식의 정확성을 채점하는 방식과는 다른 방식이 필요하였다. 따라서 이번 연구에서 얼굴표정 정서 표현의 정확성 점수의 계산은 의견일치 합의의 방식을 사용하여(Mayer & Geher, 1996), 연구 참여자들이 제시된 자극에 대해 선택한 정서의 비율을 바탕으로 하였다. 예를 들어 어떤 한 얼굴표정에 대해서 참가자들 중 기쁨, 슬픔, 화남, 무표정이라고 평정한 사람의 비율이 각각 84%, 5%, 3%, 8%이었다면, 그 정서를 선택한 비율을 점수로 채점토록 하였다. 즉, 예를 들은 그 자극에 대해서 어떤 한 피험자가 기쁨이라고 인식하고 평정하였다면 .84점을 받게 되며, 슬픔이라고 평정을 한다면 .05점을 받게 된다(<그림 1> 참고1)). 따라서 얼굴표정 정서 인식의 정확성 점수는 타인의 얼굴표정에서 정서를 인식하는 것이 동료 또래들과 비교하여 얼마나 보편적인지를 나타낸다. 점수가 높을수록 다른 또래들과 유사한 방식으로 얼굴표정 정서를 인식함을 의미한다.

          
            
            

            <그림 1> 
				
            

            
              실험 절차와 정서인식 및 정서표현의 정확성 채점 방법
            
            

            

          

        

        
          (2) 얼굴표정 정서표현의 정확성
          얼굴표정 정서 표현의 정확성은 자신이 느끼는 감정을 얼굴표정을 통해 얼마나 정확하게 타인에게 전달하는가를 보여주는가라고 할 수 있다(Jack & Schyns, 2015). 앞서 언급한 바와 같이 기쁨, 슬픔, 화남의 정서적 상황이 언급된 시나리오를 아동들에게 제시하고 그때 느끼는 감정을 보고한 후 그 때 감정을 표정으로 표현한 것을 디지털 카메라를 이용하여 사진 촬영하였다. 추가로 무표정한 얼굴표정을 촬영하였다. 그리고 그것을 같은 학급의 또래들에게 보여주었고 이 인물의 감정상태가 기쁨, 슬픔, 화남, 무표정 중 무엇인지를 평정하도록 하였다. 그리고 그 표정에 대해서 아동이 드러내고자 의도했던 얼굴표정의 정서라고 응답한 또래의 비율을 정서 표현의 정확성 점수로 채점하였다. 예를 들어, 한 참가자가 기쁨을 느끼고 이 감정을 얼굴표정으로 드러내었고 이에 대해서 다른 또래들이 기쁨, 슬픔, 화남, 무표정이라고 평정한 비율이 각각 84%, 5%, 3%, 8%이었다면, 이 참가자의 기쁨 표정의 정확성은 .84점으로 계산하였다(<그림 1> 참고). 따라서 이 점수는 자신이 내적으로 경험하는 감정을 다른 또래들이 인식할 수 있게 얼굴표정으로 얼마나 정확하게 표현하는가를 나타내며, 점수가 높을수록 다른 또래들이 자신의 감정을 잘 인식할 수 있도록 정확하게 표현함을 의미한다.

        

        
          (3) 또래관계
          아동의 또래관계는 또래선호, 친사회성, 고립·위축의 세 가지 차원으로 또래거명법을 이용하여서 측정하였다. 또래선호는 ‘우리 반에서 가장 짝이 되고 싶은 친구는?’라는 질문을 통해 측정하였고, ‘우리 반에서 가장 짝이 되고 싶지 않은 친구는?’이라는 문항을 통해 비선호의 정도를 측정하였다. 친사회성과 고립·위축의 차원은 Chang과 동료들(2004, 2007)이 사용한 척도를 김동현과 이규미(2012)가 번안한 문항을 사용하였다. 구체적으로 친사회성은 ‘친구들을 잘 도와주는 친구는?’, ‘싸우거나 화내지 않고 친구의 편이 되어주는 친구는?’의 2문항이었으며, 고립·위축은 ‘말을 많이 하지 않는 친구는?’, ‘친구들과 잘 어울리지 않는 친구는?’의 2문항으로 측정하였다.

          아동들이 또래를 평가하는데 이성에 대해서 편파되게 평가한다는 선행 연구의 보고가 있어서(Asher & Hymel, 1981), 제시된 문항들에 대해 참여 아동들은 각 문항들에 해당되는 같은 반의 동성 또래 이름을 거명하였다. 또래선호의 1문항과 친사회성의 2문항, 총 3문항에 거명된 횟수에서 비선호의 1문항과 고립·위축의 2문항, 총 3문항에 거명된 횟수를 빼는 방식으로 점수를 계산하였다. 그리고 각 학급마다 인원이 다르다는 점을 감안하여 계산된 점수를 다시 각 학급의 동성 인원수를 나눠서 또래관계의 정도를 산출하였다. 따라서 이 점수가 높을수록 같은 반 동성 또래들과의 관계가 좋음을 의미한다.

        

      

      
        4) 연구절차 
        실험은 총 2번의 창의적 체험활동 수업시간을 통해 이루어졌다. 첫 번째 시간에는 연구에 대한 설명을 한 후 학급 담임교사와 학생들의 동의를 받아서 얼굴표정의 촬영을 실시하였다. 연구자가 학급에 들어가서 아동들에게 세 가지의 정서적 상황을 기술한 시나리오를 나누어 주었고 그때 느끼는 감정이 무엇인지를 개인적으로 기술하게 하였다. 그리고 그 감정을 표정으로 표현하도록 하였고 이를 디지털카메라를 이용하여 촬영하였다. 추가로 무표정한 중립 정서의 얼굴 역시 촬영하였다.

        두 번째 시간에는 이렇게 선정된 자극들은 무선적으로 배치하였고 Powerpoint를 이용하여 빔프로젝트를 통해 학급별로 제시하였다. 이때 모든 얼굴표정 자극들은 동일 학급 내 학생들의 자극만을 제시하였다. 그리고 그 얼굴의 표정이 무엇인지를 기쁨, 슬픔, 화남, 무표정의 네 가지 보기 중 하나를 선택하는 방식으로 평정토록 하였다. 사진 자극에 대한 정서 평정이 종료된 후에는 또래거명법을 이용하여 또래관계를 확인하기 위한 평정을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      3. 결 과
      
        1) 연구 참여자의 특성
        선행 연구에서 얼굴표정 정서인식의 정확성에서 성차가 있다고 보고된 바 있어(양재원, 박나래, 정경미, 2011), 전체 자료를 분석하기 전에 남녀간의 정서인식과 정서표현의 정확성에 유의한 차이가 있는지를 각 정서별 t 검증을 통해 확인하였다. 그 결과, 정서인식과 표현의 정확성이 어떠한 정서에서도 유의한 성차가 나타나지는 않았다, 모든 ps<.13. 따라서 이후 모든 분석은 성별 구분 없이 진행하였다.

        본 연구를 통해 측정한 연구 참여자들의 얼굴표정 정서인식의 정확성과 정서표현의 정확성의 기술통계는 <표 1>과 같다.

        
          <표 1> 
				
          

          
            연구 참여자의 얼굴표정 정서인식과 정서표현 정확성의 평균과 표준편차
          
          

        

        
          
            
              	
              	평균 (표준편차)
            

          
          
            	얼굴표정
정서인식
정확성
            	기쁨
            	.73 (.10)
          

          
            	슬픔
            	.56 (.10)
          

          
            	화남
            	.58 (.10)
          

          
            	무표정
            	.61 (.10)
          

          
            	얼굴표정
정서표현
정확성
            	기쁨
            	.83 (.22)
          

          
            	슬픔
            	.39 (.31)
          

          
            	화남
            	.51 (.33)
          

          
            	무표정
            	.70 (.34)
          

        

        

        정서에 따른 정서인식의 정확성에 차이가 있는지를 확인하기 위하여 반복측정 변량분석을 실시하였다. 그 결과 정서에 따른 정서인식의 정확성에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다, F(3,420)=129.52, p<.001. Bonferroni 검정 결과, 기쁨 인식의 정확성이 유의하게 가장 높았고, 무표정이 그 다음이었다. 슬픔과 화남 간에는 유의한 차이가 없었으며, 기쁨과 무표정에 비해서는 유의하게 더 낮은 정확도를 보였다.

        정서에 따라 정서표현의 정확성에 차이가 있는지를 확인하기 위하여 동일한 방식의 분석을 실시하였다. 그 결과 정서별 표현의 정확성에 유의한 차이가 확인되었다, F(3,423)=78.99, p<.001. 사후검정 결과, 기쁨, 무표정, 화남, 슬픔의 순서대로 표현의 정확도에 유의한 차이가 확인되었다.

        그리고 또래거명의 방식으로 측정한 또래관계 평정값의 평균은 0.08(표준편차=0.76)이었으며, 최대값과 최소값은 각각 1.50과 -2.17이었다.

      

      
        2) 얼굴표정 정서인식과 정서표현의 정확성과 또래관계
        얼굴표정 정서인식과 정서표현의 정확성과 또래관계간의 관련성을 확인하기 위해 이 변수들 간의 상관분석을 실시하였다(<표 2> 참고). 그 결과, 각 정서별 얼굴표정 정서인식의 정확성은 모두 또래관계와 유의한 관계를 보였다, 기쁨 r(140)=.26, p<.01, 슬픔 r(140)=.17, p<.05, 화남 r(140)=.19, p<.05, 무표정 r(140)=.19, p<.05. 얼굴표정 정서표현의 정확성과 또래관계 간의 관련성에서는 기쁨 표현의 정확성만이 또래관계와 유의한 상관을 보였다, r(140)=.31, p<.001.

        정서별 얼굴표정 정서인식과 정서표현의 정확성이 또래관계에 미치는 영향의 정도를 추가로 확인하기 위하여 정서별 정서인식과 정서표현의 정확성을 독립변수로 하고 또래관계를 종속변수로 하는 단계적 회귀분석(stepwise regression)을 실시하였다(<표 2> 참고). 그 결과, 기쁨의 정서표현 정확성과 기쁨의 정서인식 정확성이 유의하게 또래관계를 설명하고 있는 것으로 나타났다, 각각 β=.27, t=3.33, p<.001, β=.20, t=2.46, p<.05. 기쁨 정서표현의 정확성이 또래관계 변량의 9.8%를 설명하였으며, 기쁨 정서인식의 정확성이 추가로 3.8%를 설명하여, 총 13.6%의 변량을 설명하였다.

        
          <표 2> 
				
          

          
            얼굴표정 정서인식과 정서표현의 정확성과 또래관계 간의 상관
          
          

        

        
          
            
              	
              	얼굴표정 정서인식 정확성
            

            
              	기쁨
              	슬픔
              	화남
              	무표정
            

            
              	또래관계
              	.26**
              	.17*
              	.19*
              	.19*
            

            
              	
              	얼굴표정 정서표현 정확성
            

            
              	
              	기쁨
              	슬픔
              	화남
              	무표정
            

          
          
            	또래관계
            	.31***
            	.09
            	.12
            	-.12
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

      

    

    

  
    
      4. 논 의
      본 연구에서는 후기 아동기에 해당하는 초등학교 4∼5학년에 재학 중인 학생들의 얼굴표정 정서인식과 정서표현의 정확성과 또래관계들 간의 관계를 탐색하고자 하였다. 생태학적 타당도를 높이고자, 연구에 참여한 아동들의 기쁨, 슬픔, 화남, 무표정의 얼굴표정 사진을 실험 자극으로 사용하였다. 또래관계 역시 주관적인 자기보고가 아닌 또래거명의 평정법을 활용하였다.

      그 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 얼굴표정 정서인식의 정확성은 기쁨, 슬픔, 화남과 중립의 무표정 모두에서 또래관계와 유의한 정적 상관을 보였다. 즉, 또래의 얼굴표정 정서인식에 대한 정확성이 높은 것이 긍정적인 또래관계와 관련이 있음을 의미한다.

      타인의 감정을 정확하게 인식할 수 있다는 것은 정서지능의 중요한 요소이며, 적절히 공감할 수 있는 인지 능력을 가지고 있음을 의미한다(김보미, 조성근, 이장한, 2013; Ickes, 2009; Mayer & Geher, 1996). 공감 능력이 사람들과의 관계에서 호감을 갖게 하는 주요한 요소인 것으로 밝혀진 바 있다(남혜림, 김서희, 주은영, 양재원, 2016). 한편, 사회적 관계에서 문제를 보이는 심리장애를 갖고 있는 경우에는 정서인식의 정확성이 저하되어 있다고 보고되었다(임유경, 오경자, 2010; Marsh & Blair, 2008). 따라서 후기 아동기에 또래의 얼굴표정 정서인식을 정확하게 하는 것과 또래 인기도와 관련이 있을 것이라고 쉽게 가정할 수 있으며, 이미 선행하는 연구들에서도 밝혀진 바 있다(예, Edwards et al., 1984; Nowicki & Duck, 1994). 본 연구의 결과 역시도 이런 가정을 지지하며, 선행하는 연구와 맥을 같이 한다고 하겠다. 그러나 본 연구는 선행 연구와는 다르게 실제 학교에서 함께 생활하는 또래 아동들의 얼굴표정 정서 자극을 활용하여 생태학적 타당도를 높였다는 점에서 그 독특성이 있다고 할 수 있다.

      둘째, 정서표현의 정확성과 또래관계 간의 관련성에서는 기쁨의 정서만이 유의한 상관을 보였다. 이는 얼굴표정을 통해 자신의 기쁨을 정확하게 표현하는 것이 긍정적 또래관계와 관련이 있음을 의미한다.

      이 결과는 두 가지 차원에서 해석해 볼 수 있겠다. 먼저, 기본적으로 얼굴표정은 자신의 심리내적 상태를 표현하는 것이다. 기쁨의 정서표현을 정확하게 한다는 것은 자신이 긍정적인 정서를 느끼고 있음을 잘 표현하는 것이라 할 수 있다. 많은 선행 연구들이 행복한 사람들이 인기가 좋고 긍정적인 대인관계를 맺는다고 보고하고 있다(Lyubomirsky, King & Diener, 2005). 기쁨의 얼굴표정을 잘 짓는 사람에 대해서 사람들은 긍정적으로 평가하며(Reis et al., 1990) 훨씬 친숙하게 느낀다(Lander & Metcalfe, 2007). 결국 이런 사람들은 사람들과 좋은 관계를 유지하며 사회적 관계망의 중심부에 자리 잡는다(Fowler & Christakis, 2008). 본 연구의 결과 역시도 이런 선행 연구 결과와 같은 맥락에서 이해될 수 있겠다.

      기쁨과 행복을 포함한 대부분의 정서는 전염의 성격을 가진다(Hatfield, Cacioppo & Rapson, 1993). 우울한 사람 주변에 있는 사람은 우울감이 증가하며(Howes, Hokanson & Loewenstein, 1985), 반면에 행복한 사람 곁에서는 긍정적 감정이 증가한다(Bhullar, 2012). 특히 친밀한 친구 관계의 정서 전염 현상은 매우 강하여, 친한 친구의 행복은 자신의 행복과 매우 강한 연관성을 갖고 있다(Fowler & Christakis, 2008). 따라서 행복하기를 소망하는 사람들은 자연스레 행복한 표정을 잘 짓는 사람을 긍정적으로 평가하는 경향을 보인다고 하겠다. 이런 것이 긍정 정서를 정확하게 잘 표현하는 사람들이 또래에서 인기가 많은 이유일 수 있겠다.

      또 다른 차원에서 살펴보면, 얼굴표정은 자신 내면의 정서 상태를 표현하는 것임과 동시에 타인에 대한 평가 정보를 나타내는 신호이기도 하다. 긍정 정서의 표현은 상대에 대한 긍정적 평가나 수용의 의미이며, 부정 정서의 표현은 상대에 대한 부정적 평가나 거부의 의미로 읽힌다(Xiao & Houser, 2005). 실제로 부정적 평가를 두려워하여 사회불안이 높은 사람들은 흔히 부정 정서에 대해 민감한 경향을 보인다(Yoon, Yang, Chong & Oh, 2014). 또한 사회적으로 배척당하고 나면 사람들은 소속에 대한 욕구가 증가하여 긍정 정서에 대해 민감해지는 것으로 보고되고 있다(Bernstein, Young, Brown, Sacco & Claypool, 2008; DeWall, Twenge, Koole, Baumeister, Marquez & Reid, 2011). 이와 같은 긍정 정서의 기능에 대한 이해를 바탕으로 본 결과를 해석해 볼 수 있겠다. 즉, 자신에 대해 긍정 평가와 수용의 신호를 명확하게 보내는 신호인 기쁨의 정서를 잘 표현하는 아동이 또래들 사이에서 더욱 인기가 높은 것으로 이해할 수 있다.

      본 연구에서 흥미로운 것 중 하나는 단계적 회귀분석을 통해서 정서별 인식과 표현의 정확성 중 어떤 변인이 또래관계를 더 설명하는지를 확인한 결과이다. 기쁨의 정서 표현의 정확성이 또래관계의 가장 많은 변량을 설명하였고, 기쁨의 정서 인식의 정확성이 그 뒤를 이었다. 이런 결과는 기쁨이라는 정서를 명확하게 표현하여, 아동 자신이 행복함을 드러내고 또 타인에 대해서 긍정적 신호를 전달하는 것이 또래관계에서 매우 중요한 요소임을 시사한다.

      본 연구의 결과는 타인의 얼굴표정 정서인식을 얼마나 잘 하는지, 그리고 자신의 정서를 얼굴표정을 통해서 얼마나 잘 표현할 수 있는지가 초등학교 고학년인 후기 아동기의 또래관계와 관련이 있음을 보여준다. 아동에게 또래관계는 전반적인 삶의 적응과 행복에 결정적인 영향을 끼친다. 따라서 또래관계에서 어려움을 겪는 아동들이 우울, 불안 등의 정신건강상의 문제를 갖게 되는 경우가 흔하다(Holder & Coleman, 2015). 또한 정서인식의 어려움은 그 자체로도 종단적으로 내재화 문제를 일으키는 직접적인 원인인 것으로 밝혀졌다(Castro, Cooke, Halberstadt & Garrett-Peters, 2018).

      따라서 본 연구의 결과는 또래관계에서 어려움을 겪고 있는 아동들을 대상으로 타인의 정서 인식과 자신의 정서표현의 정확성을 키워줄 수 있는 치료적 개입의 필요성을 제기한다. 실제로 최은실, 방희정의 연구(2013)에서 초등학교 고학년을 대상으로 정서인식과 정서표현 능력을 향상시키는 프로그램을 시행한 결과, 그 능력에서의 유의한 증진과 함께 여러 심리적 변인에서 긍정적 변화가 나타났다. 이는 아동기 정신건강 문제에서 정서인식과 정서표현의 중요성을 확인하며, 이에 치료적 개입의 필요성을 제기하는 증거라 하겠다.

      본 연구가 가지는 의의에도 불구하고 몇 가지 연구의 한계점에 대해서는 지적할 필요가 있겠다. 첫째, 본 연구에서는 성차를 고려하지 않았다. 이는 본 연구에서 정서인식과 정서표현의 정확성에서 남녀 간의 성차가 나타나지 않았기 때문이었다. 그러나 일부 연구들에서는 정서인식과 정서표현의 정확성에서 유의한 성차가 보고되기도 하였다(Palermo & Coltheart, 2004; Wagner, MacDonald & Manstead, 1986). 따라서 추후에서는 이러한 성차를 고려한 연구를 진행할 필요가 있겠다.

      둘째, 본 연구에서는 연구 참여자의 표집된 표본수에서 전체의 80%가 5학년 재학생에 이를 정도로 학년별 차이가 편파되었다. 따라서 후속 연구에서는 학년별로 균등한 대규모의 자료를 수집할 필요가 있겠다. 이는 발달에 따른 정서인식과 정서표현과 또래관계를 좀더 심층적으로 이해하는데 도움을 줄 것이라고 생각한다.

    

    

  
    
      

      
        
          [부 록]
          

          
            

            

          

          
            
              	
                < 연구에 사용되었던 시나리오 >
              
            

            
              	‘기쁨’의 시나리오
내 생일을 맞아 친구들과 생일파티를 하였다. 친구들이 생일을 축하한다며 앞으로 더 친하게 지내자고 예쁘게 꾸민 카드를 주었고, 함께 게임을 하면서 놀았다. 집에 와서는 생일케이크를 먹었고 부모님은 내 소원을 하나 들어주신다고 한다.

‘슬픔’의 시나리오
내가 어릴 때부터 바쁘신 어머니와 아버지를 대신해서 나를 돌봐주셨던 할머니가 병원에 입원해 계시다 어제 돌아가셨다. 할머니는 항상 나에게 다정하게 대해주시고 아껴주시던 분이셨는데, 할머니가 벌써부터 보고 싶다.

‘화남’의 시나리오
짝꿍이 아무 이유 없이 “너 때문이다”라고 말하며 발로 툭툭 치면서 나를 괴롭힌다. 내 물건도 함부로 가져가고 나한테만 들리지 않게 뭐라 말하고 “메롱”이라며 놀린다. 선생님께 말씀드려도 잘 대답해 주지 않으신다.


            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Notes
      
        1) 초상권 때문에 실제 연구에서 사용된 실험에 참여한 아동들의 얼굴표정을 제시하지는 못 함. 이를 대신하여 저작권과 초상권에서 자유로운 http://unsplash.com 데이터베이스의 사진을 사용하였음(Photo by Khiem Ha on Unsplash). 제시된 데이터는 가상임.
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